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INTRODUCTION. 


VoUaire  a  dit  du  P.  Buffier '  :  a  II  y  a  dans  ses  Trait4!'s  de 
metaphysique  des  morceaux  que  Locko  n'aurait  pas  des- 
avou^s ,  et  c'est  Ic  soul  jcsuitc  qui  ait  mis  unc  philosophic 
raisonnablo  dans  ses  ouvragcs.  » 

Reid  a  dit  ■  du  Traite  des  verith  2)remi€res  que  nous  pu- 
blions :  a  J'ai  trouv(^  plus  dc  choscs  originales  dans  ce  Traitu 
que  dans  la  plupart  des  livros  met  a  physiques  que  j'ai  lus. 
Les  observations  de  Bufficr  me  paraissent  en  g6n<^ral  d'unc 
parfaite  justesse,  et,  quant  au  petit  nombrc  de  celles  que  jo 
ne  saurais  tout  a  fait  approuver,  elles  sont  au  moins  fort  in- 
genieuses.  » 

Enfm  M.  Destutt  de  Tracy  a  dit  du  mdme  philosophe  *  : 
«  Jc  regrette  beaucoup  que  Condillac ,  dans  ses  profondes  ct 
sagaces  meditation^  sur  rinlelligence  humaino,  n'ait  pas 
fait  plus  d'attention  aux  idees  du  P.  Buffier...  II  est  certain 
que ,  pour  ma  part ,  je  suis  fort  fachc  de  ne  connattro  que 
depuis  triis-peu  de  temps  certaines  opinions  du  P.  Buffier ; 
si  je  les  avais  vues  plus  t6t  t^nonct^es  quelque  part ,  dies  m'au- 
raient  ^pargne  beaucoup  de  peine  et  d' hesitations. » 

II  semble  que  de  tels  tcmoignagcs  si  peu  su8|)ects  dc  par- 
tiality en  faveur  do  la  philosophic  d*un  p6re  jesuite  auraient 
dil  6veiller  I'attention  du  public  sur  les  ouvragos  du  P.  Buffier, 
II  n'en  a  riendte  cependant,  et  ccs  deux  lignes  dc  Voltaire, 

*  Catalogue  des  t)crivains  dj  sii'clc  de  Louis  MW 

*  OKitvres  de  lietd,  Irad.  dc  M.  JoufTroy,  5^  vol.,  p.  178. 

'  ElmeMs  didi^olofjicj  'i^  pari.  —  Logiqun.  —  Dibcours  preliutiiiaiic. 
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cette  citation  de  Reid  et  de  M.  Destutt  de  Tracy  sont  encore 
peut-6tre  aujourd*hui  les  seules  traces  que  le  P.  Buffier  ait 
laiss^es  dans  I'histoire  de  la  philosopbie  francaise.  Le-Tpaiie 
des  verites  premieres  a  bien  6te  publie en  4822,  a  Avignon, 
sous  le  titre  de  Doctrine  du  sens  commun ,  accompagne  de 
cette  explication  :  «  Ouvrage  qui  contient  le  d^veloppement 
primitif  du  principe  de  Tautorite  g^n^rale  adopts  par 
M.  Tabbe  de  Lamennais  comme  Tunique  fondement  de  ta 
certitude ,  pour  servir  d'appendice  au  tome  II  de  VEssai  sur 
V indifference  en  matiere  de  religion,  »  Mais  cette  nouvelle 
6dition ,  publiee  en  province ,  tiree  a  un  petit  nombre  d'exem- 
plaires ,  inspir^e  par  Tidee  tout  a  fait  fausse  d'une  pr^tendue 
analogic  entre  le  sens  commun  du  Traite  des  verity  pre- 
mieres et  le  sens  commun  de  VEssai  sur  V indifference ,  n*a 
pas  fait  sortir  de  son  obscurite  la  philosophic  du  P.  Buffier. 
Cependant  Tauteur  du  Traiii  des  i^erites  premieres  ne  merite 
assur^ment  pas  I'injuste  oubli^dans  lequel  il  est  tomb^,  et  nous 
voudrions  lui  restituer  la  place  qui  lui  appartient  dans  I'his- 
toire de  la  philosophic  moderne  et  de  la  philosophic  francaise. 

A  prendre  ainsi  en  main  la  rehabilitation  de  la  philoso* 
phie  d'un  pere  jesuile ,  nous  n'avons  pas  le  merite  d*une 
certaine  magnanimiU^,  car  cette  philosophic  derive  de  la 
double  influence  de  Descartes ,  censurd  par  la  congregation 
du  Saint-Office,  et  du  protestant  Locke,  car  son  esprit  et  sa 
methode  n'ont  rien  qui  r^pugne  a  notre  esprit  et  a  notre  me- 
thode ,  car  ses  principes  sont  presque  entierement  conformcs 
a  nos  princii)es. 

On  va  peut-etre  se  recrier,  se  scandaliser.  Quoi ,  m^me  la 
philosopbie  d'un  pr^tre  jesuite  ne  serai t  pas  une  philosophic       J 
catholique  I  Non  assur^ment.  Sans  doute  elle  est  ctitholique 
en  CO  eons ifu elle  nest  |)as  contraire  aux  dogmcs  du  catho- 
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licisitae;  mai3  elle  ne  Vest  pas,  en  ce  sens  qn'elle  se  dediiiso 
des  dogme?  et  des  textes  sacr^s.  Or,  c'est  14  pr^is6ment  ce 
que  veulent  ceux  qui  aujourd'hui,  avec  plus  ou  moins  de 
naivete  et  de  bonne  foi,  r^clament  4  grands  cris  une  philo 
gophie  calholique.  On  parle  beaucoup  de  cette  philosophie 
cathoiique,  mais  on  ne  la  trouve  nuUe  part;  et  cependant  sans 
cesse  on  nous  oppose  cette  insaisissable  chimere.  Qu'on  de* 
mande  une  philosophie  fondle  sur  les  dogmes  m^mes  du  catho« 
licisme  et  sur  les  textes  sacr^s,  car  c'est  la  ce  que  veuleut  oeux 
qui  s'intitulent  les  partisans  d'une  philosophie  cathoiique,  voila 
ce  qu*il  nous  est  impossible  de  comprendre.  Si  une  telle  philo- 
sophie pouvait  exister,  elle  serait  assur^ment  dans  les  OBUvres 
des  hommes  de  r£glise,  des  pr^tres  ^minents  qui  n'ont  pas  ^t^ 
moins  remarquables  comme  philosophes  que  comme  th^lo* 
giens;  cependant  on  ne  I'y  trouve  pas.  Lorsque  les  hommes 
de  genie  que  r£glise  «  comptes  dans  ses  rangs  se  sont  mis 
a  faire  de  la  philosophie ,  ils  I'ont  faite  comme  nous ,  c*est^- 
dire  avec  les  m4mes  precedes  et  la  m^me  methode ,  c'estA- 
dire  avec  la  raison.  Non  seulement  ils  ont  fait,  comme  nous, 
la  philosophie  avec  la  raison ,  mais  presque  tous  ont  suivi 
les  traces  de  quelques-uns  de  ces  grands  philosophes  que 
nous  reconnaissons  comme  nos  maUres.  Les  uns  se  sont  in- 
spires de  Platon,  les  autrei  d'Aristote,  les  autres  de  Des- 
cartes. Quelle  est  la  philosophie  de  saint  Thomas?  Ce  n*est 
pas  la  philosophie  cathoiique ,  uiais  la  philosophie  p6ripat6- 
ticienne.  Quelle  est  la  philosophic  do  Malebranche,  de  Bos- 
suet,  d'Arnauld,  de  F^nelon?  Ce  n*est  pas  la  philosophie 
cathoiique,  mais  la  philosophie  cartesienne.  Comment  en 
serait-il  autrement?  comment  concevoir  une  philosophie 
cathoiique,  puisque  le  catholicisme  declare  se  fonder  uni- 
quement  sur  la  r^v^lation  et  sur  la  foi ,  tandis  que  la  philo- 
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Sophie  declare  se  fonder  uniquement  sur  la  raison?  Uno  phi- 
losophie  catholique  serait  une  philosophie  qui  n'en  serait  pas 
une  ;  ces  deux  mots,  en  ce  sens,  ne  peuvent  s'allieren-* 
semble ,  il  y  a  contradiction  dans  les  termes. 

U  n'y  a  done  pas  lieu  de  s'^tonner  de  ne  pas  trouver  dans 
le  P.  Buffier  une  philosophie  catholique ,  mais  on  pent  s*6ton- 
ner  davantage  d*y  trouver  le  cartesianisme.  Un  jesuite  ^ 
demi  cart^sien,  et  n^anmoins  approuvd  par  son  ordre  dans 
les  premieres  ann^es  du  xviii®  si^cle ,  est  vraiment  un  ph^^ 
nomene  piquant  et  Strange  pour  quiconque  connait  un  peu 
rhistoire  de  la  philosophie  de  Descartes  et  des  luttes  qu'elle 
eut  a  soutenir  avant  de  triompher.  Que  n'avaient  pas  fait , 
que  n'avaient  pas  6crit  les  jesuites  de  la  fin  du  xvir  siecle 
centre  la  philosophie  de  Descartes?  lis  avaient  organise 
centre  elle  une  veritable  persecution ;  ils  Tavaient  fait  cen- 
surer  par  la  cour  de  Rome;  ils  s'etaient  efforc^s  d'arracher 
du  parlement  un  edit  de  proscription ,  et  ce  qu*ils  n'avaient 
pu  obtenir  du  parlement ,  ils  Tavaient  obtenu  du  conseil  du 
roi.  Possesseurs  d'un  arr^t  qui  proscrivait  dans  toutes  les 
universites  du  royaume  I'enseignement  de  la  philosophie 
cart^sienne,  ils  en  avaient  pouss6  vivement  la  complete 
execution.  Par  eux,  la  foi  philosophique  a  Descartes  eut  ses 
confesseurs,  peut-6tre  aurait^elle  eu  ses  martyrs ,  si  ddja  elle 
n*eiit  pas  jete  des  racines  trop  profondes ,  et  si  la  persecution 
religieuse  centre  le  jans^nisme  n'eAt  fait  une  diversion  heu- 
reuse  a  la  persecution  philosophique  centre  le  cartesianisme. 
II  y  eut  des  professeurs  chassis  de  college  en  college ,  puis 
r^duits  au  silence ,  comme  le  P.  Lamy  de  la  congregation  de 
rOratoire ;  il  y  en  eut  d'autres  mis  a  la  Bastille ,  comme  Tin- 
g^nieux  et  spirituel  auteur  du  Traiie  sur  le  heau,  le  P.  Andrd, 
qui  cependant  etait  un  jesuite.  La  congregation  enseignante 
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(le  rOratoire  inclinait  vers  la  philosophic  nouvelle,  olio  fiit 
obligee  d'abjurer  ses  sentiments  philosophiques  et  de  subir 
le  concordat  qui  lui  fut  impose  par  les  jesuite:^,  en  1678, 
sous  peine  d'etre  aneantie.  Ce  concordat  6tait  une  sorte  de 
formulaire  philosophique.  a  II  y  eut  un  temps,  ditBaylo, 
dans  la  preface  de  son  Recueil  dos  pieces  curieuses  concer- 
nant  la  philosophie  de  Descartes ,  ou  chacun  craignait  de  se 
voir  expose  a  la  signature  d'un  formulaire  ot  d'etre  excom- 
muni6  comme  un  h^r^tique.  »  Voici  quels  etaient  les  princi- 
paux  articles  de  ce  formulaire  que  les  jf^uites  de  cette 
opoque  pr^tendirent  imposer  a  tous  les  professeurs  de  philo- 
sophie :  On  doit  enseigner  que  I'extonsion  actuelle  et  exl6- 
rieure  n'est  pas  de  Tessence  de  la  matiere;  qu'on  chaquo 
corps  naturel  il  y  a  une  forme  substantiello  r^ellement  distin- 
gude  dela  matiere;  que  la  i)ensee  et  la  connaissance  n'ost 
pas  de  Tessence  de  I'dme  raisonnabie;  que  le  vide  n'ost  pas 
impossible,  etc.* 

Pendant  ce  temps,  les  ocrivains  do  la  societc^  ne  cessaient 
de  rompre  des  lances  pour  la  vieille  philosophie  dos  (^colos 
contre  la  philosophie  nouvelle,  et  dans  dos  ouvrages,  dans 
des  pamphlets  tantdt  plaisants  tant6t  siTioux,  ils  s  efTorcaient 
de  d^montrer  en  mille  mani^res  quVlie  renvorsait  tous  los 
fondements  de  la  religion  ot  de  la  morale,  qu'eile  etait  in- 
fect^e  d'impi^t^  et  d'atheismc.  Ncanmoins,  toutes  cos  tenta- 
tives  de  persecutions,  toutes  cos  tracassories ,  toutes  cos 
fausses  accusations  rop^tees  n'ont  pas  omp6ch6  le  cartesia- 
nisme  de  triompher  en  Franco  et  d'y  regnor  paisibloment 
pendant  un  demi-si^clo.  Non  seulement  !e  cart^sianisme 
a  n^nmoins   triomphiS  mais  coux  qui  pendant  longtemps 

*  Voir  le  Becueil  des  pieces  curieuses  conccrnant  la  philosophie  de 
Descartes,  p.  la. 
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Tavaient  si  ardemment  persecut6  finirent  par  en  adopter  les 
principes  fondamentaux.  Lessuccesseurs  de  ceux  qui  avaient 
fait  mettre  le  P.  Andre  a  la  Bastille  approuv^rent  les  ou- 
vrages  metaphysiques  du  P.  Buffier. 

Je  ne  puis  m'emp^cher  de  comparer  cette  lutte  impuis- 
sante  des  j^suites  contre  la  philosophie  de  Descartes  a  ce  qui 
se  passe  de  nos  jours  a  I'egard  de  la  philosophie  6clectique. 
Contre  cette  philosophie,  les  jt^suites  d'aujourd'hui  renouvel- 
lentavec  acharnement  des  efforts  et  des  attaquesde  m6me  na* 
ture  que  ceux  contre  lesquels  le  cart(5isianisme  eut  a  lutter .  Nous 
aussi,  on  nous  accuse  d'impi^te,  de  mat^rialisme,  d'athei'sme, 
de  panth6isme,  et  ce  n'est  pas  assur^ment  la  faute  de  noa 
adversaires,  si  nous  n'avons  pas  vu  encore  venir  les  arrets 
du  conseil  du  roi  et  des  lettres  de  cachet.  Quand  jamais 
^ole  fut-elle  attaqude  avec  plus  de  violence ,  calomni^e  avec 
plus  d*audace?  Quand  jamais  y  r^pondit-elle  par  plus  de  re- 
serve et  de  moderation  ?  Les  mandements ,  les  sermons ,  les 
pamphlets,  les  journaux  religieux,  armes  anciennes  et  nou- 
velles ,  tout  est  lourne  contre  elle.  Esperons  que  le.  r^sul- 
tat  de  cette  lutte  sera  le  m^me  que  le  resultat  de  la  lutte 
contre  le  cartesianisme ;  esp6rons  que  la  philosophie  et  la  li* 
bert6  de  la  pensee  n'auront  rien  a  y  perdre. 

Mais  revenons  au  P.  Buffier.  Sa  vie  appartient  k  la  fin 
du  xvii^  siecle  et  au  commencement  du  xviii*.  II  ^tait  n^  en 
Pologne  de  parents  francais,  mais,  encore  enfant,  il  fut  ra- 
men6  en  France.  Ses  parents  fixerent  leur  s6jour  en  Norman- 
die  et  Ty  firent  naturaliser  fran^ais.  Aussi  disait~il  en  plai- 
santant  qu'il  lui  en  avait  coi^te  cinq  cents  livres  pour  se  faire 
Normand.  II  acheva  ses  etudes  au  college  de  Rouen  et  entra, 
aT^gededix-neuf  ans,  dans  la  Compagnie  des  j^suites.Quelquo 
temps  apr^s,  il  publia  une  brochure  dans  laquelle  il  critiquait 
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des  sujetsde  conference  proposes  par  Tarchev^que  de  Rouen. 
Cette  brochure  fut  censur^e  par  rarchevdque;  le  P.  Buf- 
fier  fut  invito  a  se  rdtracter ;  il  s*y  refusa,  soutenu  sans  doute 
par  son  ordre  dans  cette  resistance.  A  ia  suite  de  cette  di^ 
cussion,  il  quitta  Rouen  et  s'en  alia  a  Rome,  ou  il  demeura 
quelque  temps.  Get  ^v^nement  est  le  seul  qui  ait  agit4^  la  vie 
calme  et  paisible  du  P.  Buffier.  De  Rome,  il  revint  a  Paris,  oii 
il  travailla,  dans  la  maison  du  college  des  jesuites,  k  la  re- 
daction du  journal  de  Tr^voox,  et  se  livra  a  Tcnseignement. 
((Une  longue  habitude  de  Tenseignement,  comme  le  dit 
M.  Destutt  de  Tracy,  lui  fit  acqu6rir  une  grandc  clarte  dans 
le  style,  etsinon  le  talent  de  beaucoup  approfondir  un  sujet, 
du  moins  celui  d'exposer  tr^s-neltement  les  id^es  qu'il  s'en 
^tait  faites.  Ces  qualitc^s  Tavaient  conduit  a  concevoir  beau- 
coup  de  d^goilit  pour  les  obscurity  et  les  subtilites  de  la  phi- 
losophie  de  I'^cole.  »  Dans  le  cours  d'une  vie  longue  et  labo* 
rieuse,  il  composa  un  grand  nombre  d'ouvrages  sur  les  sujets 
les  plus  divers.  En  outre  de  ses  Traits  sur  la  philosophic,  ii 
a  publi6  beaucoup  d'ouvrages  ^l^mentaires  de  g^graphie, 
d'histoire,  de  grammaire,  destines  a  T^ducation  *.  La  plu- 

*  Yoici  la  lisle  complete  des  ouvrages  du  P.  BuRier,  qui  se  trouve  k  la 
suite  de  son  doge  dans  les  Mimoires  de  Trivoux : 

1*.  Grammaire  frcmgaist,  sur  un  plan  nouveau ,  augments  d'un  TraUi 
sur  lapoisie  fran^aise;  2".  Princijies  de  raitonnement,  avec  rexamen 
de  la  logique  do  Pori-Royal  et  d'autres  de  ce  temps ;  S*".  Uistoire  abrigit 
des  ntaisons  souveraines,  avec  buii  tables  gdndalogiques ,  gravees  ou 
imprinM^ ;  4*. Nouveaux  ^Itiments  d'h'moire  el  de giographie;  s*. TraiU 
de  ia  sphbre,  d'unc  cni^ibode  simple  el  nouvcllc ;  6".  Jeu  de  I'hUtoire  uni-^ 
versetle;  7*.  G^ographie  universeilej  avec  le  secours  des  vers  artificieU; 
8*.  Praiitjue  de  la  mimolre  arii/icielle,  pour  apprendre  la  cbronologie 
el  riiistoire  universelie,  2  vol.;  0^  Traiid  des  premieres  viriiisei  de  la 
source  de  nos  jitgements ;  10\  Elimenis  plausibles  de  mitaphysique } 
11".  Exomen  des  prijngis  vulguires;  12".  TraiU  de  la  sociili  civile; 
1 3*.  Traiiis  pkUosophiques  el  pratiques  d'^loguettce  el  depoisici  iV.Bx- 
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part  de  ces  ouvragos,  d'apres  une  m6lhode  alors  a  la  mode, 
43taient  en  vers,  afiii  de  faciliter  la  m6moire  par  la  rime.  Pen- 
dant tr^s-longtemps,  ils  sont  demeures  des  ouvrages  clas- 
fiiques  dans  la  plupart  des  maisons  d'^ducation,  et  le  P.  Buf- 
fier  leur  dut  une  reputation  qu'il  aurait  beaucoup  mieux  me- 
rit6e  et  que  cependant  il  n'obtint  pas  comme  philosophe. 

De  plus  amples  details  nous  manquent  sur  la  vie  du 
P.  Buffier.  En  vain  avons-nous  consulte  les  biographes  des 
j6suites,  nous  n*y  avons  point  trouve  de  notice  d^tailMe  sur 
sa  personne,  sa*vie  et  ses  ouvrages.  Les  uns  se  bornent  a  ci- 
ter  son  nom,  les  autres  n'en  font  pas  mtoe  mention.  Nous 
n*avons  trouvi^  qu'un  ^loge  fort  court  dans  les  M^moires  de 
TroYOux,  ologe  qui  contient  des  g^n^ralit^s  sur  son  caractere 
et  fort  peu  de  details  biographiques. 

La  lecture  de  la  plupart  des  ouvrages  du  P.  Buffier  nous 
revele  parfaitement  la  nature  de  son  esprit  et  de  son  carac- 
tere. Ony  reconnait  une  grande  facilit6  d'esprit,  un  caractere 
aimable^  une  humeur  douce  et  enjouee.  C'est  ainsi  que  nous 
Je  repr6sente  I'auteur  de  Tfeloge  des  Memoires  de  Trevoux  *. 

«  II  etait  ne  philosophe,  et,  ce  qui  est  tres-rare,  philo- 
sophe aussi  agreable  que  sense,  aussi  solide  que  spirituel, 

posliiondes  preuves  les  plus  sensibles  de  la  vraie  religion;  15".  Cours 
des  sciences  sur  des  principes  nouvcaux  el  simples,  pour  former  le  lau- 
gage,  Tesprit  el  le  coBur  daus  I'usage  ordinaire  de  la  vie,  in-folio.  Gel 
infolio  renfcrine  les  ouvrages  dej^  cilds ,  k  la  ri^serve  de  ceux  qu'on  voil 
sous  les  numeros  3,  4 , 5, 6.  7  el  8 ,  qui  roulent  sur  la  geographic  el  This- 
toire  k  I'usage  des  eufanls.  En  ouire,  il  conlienl :  i*.  Eclaircissements 
sur  des  difficultes  proposers  sur  des  Trail^s  pr^edents ;  2".  Discours  sur 
I'ilude  el  la  miihode  des  sciences;  3*.  sepl  Dissertations  sur  la  nature  dtt 
yoiU.  Pour  complcier  ecUe  longue  lisle  des  ouvrages  du  P.  BuOier,  il  faul 
y  ajoulerun  Traiti  sur  le  blason,  doni  l\  a  laiss^  le  manuscril,  el  un 
asset  boil  nombre  d*ouvrages  de  pi^l^. 
'  Mt^moim  de  TriH'oix,  annee  1737,  mois  d'aoiU,  p.  1501. 
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ol  par  consequent  aim^,  malgre  une  m^gligenco  extcrieuro 
qu'on  lui  passait  aisemcnt  en  favour  de  ses  talents  naturels 
ou  acqpiis.  Celui  qui  le  caract(^risait  le  plus  consistait  ^W- 
pandre  sans  y  penser  sur  ses  entretienjs,  sur  ses  (Merits  et  sur 
ses  mani^res  toujours  ouvertes  un  air  de  dccence  et  de 
gaite,  d'enjouement  et  de  verite  qui  I'a  fait  cht^rir  jusqu*a  la 

mort  dans  le  monde  poli  et  savant,  » «  Un  esprit  naif, 

ais(5,  vif  et  propre  a  d^gager  les  sciences  de  ce  qu'eiles  ont 
de  d^goilitant,  lui  fit  tourner  ses  vues  sur  diff(^rents  objets  do 
litt6rature,  pour  les  rendre  plus  utiles,  dopuis  I'art  pc^nible  dt^ 
mots  et  du  style,  jusqu'aux  connaissances  les  plus  sublimes. 
Sa  Grammaire  universellement  estim^e,  et  tous  ses  autres 
ecrits  sur  quantity  de  mati^res  diverses  portent  le  caract^ro 
general  du  goillt  qui  lui  etait  particulier.  Ce  goi!it  ressemble 
assez  a  celui  du  sage  Socrate,  qui  consistait  a  instruire  en 
amusant,  et  a  insinuer  la  raison  par  un  detour  agr^able  et 
de  fins  raisonnements  qui  m^nent  a  convenir  qu*on  aurait 
eu  tort  a  penser  aytrement  que  lui. » 

Le  P.  Bufifier  mourut,  a  T^ge  de  soixante-dix-sept  ans, 
d'une  ddfaillance  naturelle  et  d'une  It^g^re  apoplexie,  le 
17  mai  4787.  II  avait  passed  cinquante-huit  ans  dans  la  Com* 
pagnie  des  j^uites. 

Dans  Tauteur  de  tant  d'ouvrages  divers  sur  les  sciences, 
sur  r^ducation,  sur  la  religion,  nous  ne  voulons  consid^rer 
que  le  philosophe.  Quelle  est  ccttc  philosophie  do  laquelle  \ 
Yoltairef  Reid  et  M.  Destutt  delracy  se  sont  accordes  a  faire  .' 
I'eloge?  La  philosophie  du  P.  Buffier,  comme  nous  Tavons 
dit ,  tient  a  la  fois  de  la  philosophie  de  Descartes  ct  de  la 
philosophie  de  Locke.  Mais,  retenu  par  la  vieille  inimitie 
de  son  ordre  centre  la  pliilosophie  cart^sienne ,  le  P.  Buffier 
n'avoue  pas  toujours  tout  ce  qu'il  emprunte  ik  Descartes, 
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ei  semble  vouloir  quelquefois  s'excuser  des  concessions  et 
des  emprunts  qu'il  lui  fait,  par  des  attaques  et  des  critiques 
qui  toutes  ne  sont  pas  ^galement  m^rit^es.  Ainsi ,  dans  son 
Examen  des  pr^juges ,  il  y  a  un  chapitre  intitul6  :  a  Que  les 
philosophes  nouveaux  sont  retombes  dans  des  inconv^nients 
qu'ils  reprochaient  aux  anciens,  »  dans  lequel  il  relive  avec 
beaucoup  de  verve  et  d'esprit  quelques  travers  de  la  phiioso* 
phie  de  Descartes  et  de  ses  disciples.  Ainsi,  dans  les  premieres 
pages  du  Traiti  des  virites  premieres^  il  proteste  centre  Tau- 
torit^  de  Descartes  :  «  Je  n'ai  pas  cm,  dit-il,  que  les  grands 
noms  de  Descartes  et  de  Malebranche  dussent  faire  plus  de 
peur  que  ceux  de  Platon  et  d*Aristote,  et  j'avoue  que  j'aurais 
euhonte  de  m'alarmer  des  uns  plus  que  des  autres,  ou  de  ba- 
lancer de  prendre  un  sentiment  contraire  au  leur,  quand  la 
raison  y  conduit.  »  Mais  cette  protestation  elle-m^me  centre 
Tautorit^  des  grands  noms  en  philosophic,  y  compris  ceux 
d' Aristote  et  de  Platon  ne  respire-t-elle  pasFesprit  du  cart^ia- 
nisme?  D'ailleurs,  le  P.  Buffier  ajoute  imm6diatement :  a  On 
est  redevable  a  Descartes  d'une  mani^re  de  philosopher  m^- 
thodique,  dont  Fusage  s'est  ^tabli  a  son  occasion  ou  k  son 
exemple,  et  on  lui  est  encore  plus  redevable  que  ne  le 
pensent  quelques-uns  de  ses  partisans,  puisque  sa  m^ 
thode  sort  quelquefois  a  le  combattre  lui-m6me  ". 

Le  P.  Buffier  loue  encore  Descartes  d' avoir  mis  les  esprits 
en  goiit  d'examiner  de  plus  pr^s  les  opinions  qu'on  leur  pro- 
pose, et  de  leur  avoir  inspire  de  se  tenir  en  garde  centre  tous 
les  prejug^s.  «  Aussi,  dit-il,  depuis  lui  on  a  conmienc^  ^phi- 

'  D'Aleraberl,  dans  la  Preface  de  VEncyclopidlej  fail  Ic  m^me  61oge  de 
la  m^lbode  do  Descarlcs  :  «  Les  armes  danl  dous  nous  servons  pour 
le  comballre  ne  lui  appartiennent  pas  moins,  parce  que  nous  les  lour- 
nons  centre  lui. » 
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losopher  avec  plus  de  circonspection ,  et  par  divers  endroits 
avec  plus  de  suco^s  *.  II  lui  attribue  encore  d*avoir  mieux  que 
pcrsonne  avant  lui  marqud  la  difference  des  deux  substances 
de  Vkme  et  du  corps  qu'il  est  si  important  de  bien  con* 
naitre  •. 

Le  P.  Buffier  releve  done  de  Descartes,  et  pour  la  muniere 
gc^n^rale  de  proc^der  dans  la  recherche  de  la  vdrit6  philoso- 
{)hique ,  et  ))our  la  maniere  pariiculi6re  de  proceder  dans 
I'etude  de  I'esprit  humain ,  c'est-a-dire  par  le  cril«Srium  de 
la  certitude  et  par  la  m^thode  psychologique.  II  en  relive 
encore  par  un  des  rdsultats  les  plus  importants  de  Cttlte  m^- 
thode,  par  la  distinction  d'id6es  acquises  par  robser\'ation, 
et  d'idees  ou  de  principes  inn^s,  car  il  entend  les  v6riU^  pre- 
mieres au  m^me  sens  ou  Descartes  entendait  les  idees  in- 
n^es.  Mais  ce  qui  ne  se  trouve  pas  dans  la  m^taphysique 
du  P.  BufBer  marque  peut-6tre  tout  autant  que  ce  qui  s'y 
trouve,  Tinfluencc  du  cartcsianisme.  Les  questions  et  les  for- 
mes de  pr^ilection  de  I'ancienne  phiiosophie  scolaslique, 
pour  lesquelles  les  jesuites  avaient  le  plus  vivement  com- 
battu  contre  la  phiiosophie  nouvello,  en  sont  enti^rement 
exclues.  Ou  trouver  dans  le  Traitd  des  vhiUs  premieres  ces 
formes  substantielles  dont,  quelques  ann^es  auparavant, 
les  j^uites  imposaient  I'enscignement  par  un  concordat  k  la 
congregation  de  I'Oratoire?  Oi3i  trouver  les  quaht^s  occultes? 
Ou  trouver  les  accidents  absolus  dont  on  avait  fait  si  grand 
bruit  dans  la  |>olemique  contre  Descartes  et  ses  disciples , 
ces  act;idents  absolus  auxquels,  selon  les  jesuites,  tout  philo- 
sophe  (^tait  tenu  de  Croire,  sous  iieine  d'impiete?  Ainsi,  vers 

*  Voir  les  Remarques  sur  U$  ftrincipes  de  la  miiaphyiique  de  Dee- 
carter. 
'  idem. 
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Ic  commencement  du  xviii^  siecle,  le  cartesianisme  avail 
produit  une  revolution  complete  m^nie  dans  la  philosophic 
des  jesuites. 

Mais  si  la  philosophic  du  P.  Buffier  tient  de  la  philoso- 
phic de  Descartes,  elle  tient  aussi  de  la  philosophic  de 
Locke.  Les  ouvrages  de  Locke  venaient  d'etre  traduits  et 
commengaient  a  Hre  connus  en  France.  Le  P.  Buffier  mani- 
feste  pour  le  g^nie  du  philosophe  anglais  une  admiration  que 
les  ant<^c^dents  de  son  ordre  ne  I'obligeaient  en  rien  a 
reprimer  ou  a  contenir.  Dans  les  premieres  pages  du 
Traitd  sur  les  premieres  verites,  apres  avoir  jugi^  Descartes, 
ainsi  que  nous  I'avons  rapports,  voici  le  jugement  qu'il  porte 
sur  Locke :  a  La  m^taphysique  de  M.  Locke  a  fait  revenir 
une  grande  partie  de  I'Europe  de  syst^mes  dont  le  fonde- 
ment  particulier  est  qu'on  ne  voit  pas  «lair  dans  les  prin- 
cipes  communs,  tandis  qu'on  voit  encore  moins  clair  dans 
ccux  qu'on  y  pretend  substituer.  » 

11  en  fait  un  ^loge  plus  grand  encore  dans  les  remarques 
sur  sa  mctaphysique. 

«  II  est  le  premier  de  ce  temps-ci  qui  ait  entrepris  de  dc- 
m^ler  les  opt^ratious  de  Tesprit  humain,  immediatement 
d'apres  la  nature,  sans  se  laisser  conduire  a  des  opinions 
appuydes  plut6t  sur  des  syst^mes  que  sur  des  realites,  en 
quoi  la  philosophic  semble  6tre  par  rapport  a  celle  de  Des- 
cartes et  de  Malebranche  ce  quest  I'histoire  par  rapport  aux 
romans.  II  examine  d'ordinaire  chaque  sujet  par  la  seule 
melhode  de  philosopher  solidement;  qui  est  de  commencer 
par  les  idtSes  les  plus  simples,  les  plus  distinctes  et  les  plus 
universellement  recues  dans  I'esprit  des  hommes,  pour  en 
tirer  ensuite  peu  a  peu  la  lumi^re  qui  ddveloppe  des  verites 
intercssanles  pour  I'usagc  des  sciences.  » 
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U  est  facile  de  reconnaltre  les  traces  de  rihfluencc*  de 
Locke  sur  la  philosophie  du  P.  Bufiier.  A  Texemple  de  Locke, 
il  a  laiss^  de  c6t6  tous  les  probl^mes  ontoiogiques  qu'avait 
agit^s  le  cart^sianisme,  pour  s  en  lenir  exclusivemeDt  a  la 
science  de  I'esprit  humain.  De  m^me  que  Locke,  il  a  rejet^ 
bien  loin  toutes  les  hypotheses  plus  ou  moins  hardies  par 
lesquelles  le  cartesianisme  avait  tente  de  les  resoudre.  C'est 
dans  Locke  qu1l  a  pris  les  arguments  a  Taide  desquels  il 
soutient,  contre  la  philosophie  de  Descartes,  (pie  I'^me  ne 
pensepas  toujours,  ct  que  par  consequent  il  est  au  moins  fort 
temeraire  d'affirmer  qu'cUc  a  i>our  essence  la  pcnsc^e.  II  est 
impossible  encore  de  meconnaitre  Tinfluence  de  Locke  dans 
la  mani^re  dont  il  traite  Tid^e  de  TinOni  et  les  preuvos  de 
I'existence  de  Dieu.  if  confond  I'idee  de  TinGni  avec  Tidee 
d'un  nombre  auquel  on  i)eut  toujours  ajouter,  c'est-^-dire 
avec  ridee  deTind^fmi. 

II  repousse  toutes  les  preuves  ontoiogiques  de  Texistence 
de  Dieu,  et,  entre  autres,  la  preuve  par  ri;ifini  de  Descartes ; 
il  soutient  que  Tidee  de  Dieu  n'est  pas  une  idee  innee,  ot 
qu'elle  ne  pent  s'acqu^rir  que  par  la  consideration  de  I'ordro 
du  monde. 

Tels  sont  les  principaux  points  par  lesquels,  a  ce  qu'il  me 
scmble,  la  philosophie  du  P.  Buffier  se  rattache  a  la  philoso- 
phie de  Locke;  mais,  par  d' autres  points,  elle  en  diffi^re  pro- 
fond^ment.  Selon  Locke,  il  n'y  a  point  de  y6rit6  naturelle 
et  par  consequent  universelle,  il  n'y  a  point  de  v^rite  qui  ne 
soit  le  fruit  de  I'observation  et  de  I'experience.  Selon  le 
P.  Buffier,  au  contraire,  il  y  a  des  verites  premieres  qui  ne 
proviennent  ni  de  I'observation  ni  de  I'experience,  qui  sont 
anterieures  a  toute  demonstration,  et  qui  ont  jjour  caractero 
luniversaliUj.  L'enscmble  dc  ccs  verilos  constitue  cc  qu'il 

b 
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appelle  le  sens  commun,  dont  rautorit6  doit  prevaloir  contre 
toutes  les  speculations  philosophiques.  Non-seulement  sur  la 
question  des  principes  inn(5s  il  s'c^carte  de  Locke  pour  suivre 
Descartes,  mais,  en  quelques  lignes,  il  le  refute  parfaitement 
dans  les  remarques  sur  sa  m6taphysique.  a  Selon  Locke, 
dit-il,  la  raison  ne  d^couvre  aucun  principe  inn6.  »  N*y  a-t-il 
point  la  une  simple  Equivoque  sur  les  mots  raison  et  principe 
inn6t  Ne  confond-il  pas  la  raison  avec  le  faculte  de  tirer  des 
consequences  avec  le  raisonnement,  tandis  que  la  raison  est 
la  faculty  d'apercevoir  ce  que  dicte  le  sens  commun  aux 
hommes,  independamment  des  consequences  qu'ils  en  peu- 
vent  tirer.  De  m^me,  si  par  principe  inne  il  entend  une 
pensee  de  notre  esprit,  laquelle  se  fait  sans  cesse  apercevoir 
k  notre  &me,  il  est  ridicule  d'admettre  des  principes  innes, 
car  I'experience  nous  apprend  qu'il  n'y  a  point  de  pens^e  qui 
de  tout  temps  ait  6t6  presente  a  la  conscience.  Mais,  si  Ton 
appelle  principe  inne  ce  que  j'appelle  premiere  verite,  il  est 
insense  de  n'en  pas  admettre.  Or,  leP.  Buffier  donne  des  ve- 
rites  premieres  et  du  sens  commun, precisement  la  definition 
que  donne  Descartes  des  idees  innees.  «  C'est,  dit-il,  une 
disposition  naturelle  a  penser  telle  chose  dans  telle  occa- 
sion *.  »  Lui-meme  n'ignoro  pas  cette  conformite,  car  il 
ajoute :  «  Peut-etre,  aufond,  n'est-ce  la  que  ce  qu'ont  voulu 
dire  ceux  qui  se  sont  declares  si  fortement  pour  les  idees  in- 
nees.»Ici,dla  place  d'un  doute,  le  P.  Buffier  aurait  pu  met~ 
tre  une  affirmation,  car  c'est  un  point  sur  lequel  Descartes, 
dans  sa  poiemique,  s'est  plus  d'une  fois  clairemont  explique« 
Si  le  P.  Buffier  refute  Locke  sur  la  question  generate  des 
principes  innes,  il  le  refute  egalement  sur  la  question  des 

*  Traii^t  des  vMt^9  premieres,  Cliap.  v. 
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principes  de  la  morale.  Ou  trouver,  demande  Locke ,  une 
verite  pratique  qui  soit  universellement  re^ue  parmi  les  hom« 
mes?  Le  P.  Buffier  r^pond* :  a  En  void  une,  ce  me  sem-- 
ble :  Ne  failes  rien  qui  soit  bl^mable  aux  yeux  de  la  plupart 
des  hommcs  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays  du  monde. 
M.  Locke  avance  done  une  maxime  peu  vraie,  quand  il  dit 
que  tous  les  honunes  ne  regardent  pas  le  devoir  de  fid^lit^  et 
de  justice  comme  principe  de  pratique.  Tous ,  a  la  v^rit^ ,  ne 
conviennent  pas  que  certains  points  appartiennent  k  la  fid^- 
lit^  et  a  la  justice ,  mais  tous  mettent  pour  principe  qu*il 
faut  ^tre  fiddle  et  Equitable ;  et  il  est  des  points ,  en  general , 
que  tous  conviennent  appartenir  a  la  fidelity  et  k  la  justice : 
par  exemple,  qu'il  faut  rendre,  quand  on  le  pent,  un  ddp6t 
dont  on  s'est  charge  librcment,  ou  qu'il  ne  faut  point  refuser 
le  salaire  promis  u  un  homme  qui  nous  a  servi  sans  nous 
donner  sujet  de  m^contentement...  Les  exemples  que  rap- 
porte  Tauteur,  de  plusieurs  actions  ^normes  commises  sans 
remords,  ne  sonl  pas  fort  averts,  et  quand  ils  leseraient,  ils 
prouveraient  sculement  que  dans  le  genre  humain  il  y  a  de 
fort  mc^'chants  hommes ,  ce  qui  est  Evident. » 
A  cette  refutation  de  Locke ,  ne  croirait-on  pas  d6j^  en* 

* 

tendre  Reid  et  I'ecole  dcossaise?  Apres  avoir  ainsi  deter- 
mine les  rapports  de  la  philosopliie  du  P.  Buffier  avec  la 
philosophie  de  Descartes  el  de  Locke,  il  faut  I'etudier  en  elle- 
m^mc  et  Texposer  dans  ses  principes  fondamentaux. 

Determiner  la  nature ,  les  caract^res,  Tautorite  de  ces  ve* 
rites  premieres  dont  il  soutient  Texistence  centre  Locke,  re- 
cbercher  quelles  sent  ces  premieres  vc^rites ,  soit  par  rapport 
auxetresen  general,  soit  par  rapport  aux  etresspirituels, 

*  Memarqucs  sar  les  principes  de.  la  mHaphysiqne  de  Locke, 
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soit  par  rapport  aux  ^tres  corporels ,  tel  est  I'objet  du  Traite 
des  verites  premieres  et  de  ia  nietaphysique  du  P.  Buffier. 
11  commence  par  ^tablir  I'importance  d'une  pareille  recher- 
che.  Cette  importance  est  manifesto.  En  effet,  d'ou  vientce 
vague  qui  jette  la  confusion  et  Tincertitude  dans  la  plupart 
de  nos  cpnnaissanc^?  C'est  que  dans  la  suite  de  nos  raison- 
nements  il  se  rencontre  des  propositions  qui  arr^tent  notre 
espril ,  ou  dont  on  ne  convient  pas  avec  nous.  Ces  proposi- 
tions, nous  tAchons  de  les  prouver,  et  si  les  premieres  preu- 
ves  que  nous  en  donnons  ne  suffisent  pas ,  k  I'appui  de  ces 
preuves  nous  en  apportons  de  nouvelles.  Mais  en  remontant 
ainsi  de  propositions  en  propositions ,  de  preuve  en  preuve , 
on  arrive  a  la  fin  a  des  propositions  dont  I'^vidence  se  suffit 
a  elle-m^me ,  dont  toute  preuve  est  impossible ,  mais  aussi 
dont  toute  preuve  est  superflue.  Or,  il  faut  savoir  reconnaitre 
ces  premieres  v6rit6s  et  les  distinguer  de  celles  qui  ne  doivent 
pas  Hre  recues  sans  demonstration ,  sinon  la  vie  enti^re  so 
passerait  en  de  vains  raisonnements  qui  tous  manqueraient 
par  les  fondements.  S'il  n'yavait  point,  comme  quelques 
philosophes  Font  pretendu,  decesv^rit^s  premieres,  c'est- 
a-dire  de  ces  verites  dont  I'evidence  est  superieure  a  toute 
dtoonstration ,  il  en  r^sulterait  qu'il  n'y  a  point  au  monde 
do  v6rite ;  car,  s'il  n'en  est  plus  de  premiere ,  il  n'en  est  plus 
de  seconde,  plus  de  troisi6me,  etc.  Mais  a  quel  carffct^re 
peut-on  reconnaitre  ces  verites  premieres  qui  sont  le  fonde- 
ment  sur  lequel  repose  toute  la  science  humaine  ?  Le  P.  Buf- 
fier les  d^finit  ainsi :  «  Des  propositions  si  claires  qu'elles 
ne  peuvent  6tre  prouv^es  ni  combattues  par  des  propositions 
qui  le  soient  davantage.  »  La  question  est  de  savoir  si,  en 
effet,  il  existe  de  pareilles  verites. 
Or,  il  en  est  une  que  tout  d'abord  nous  rencontrons  au  de- 
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dans  de  nous-m^mes,  la  v^rit^  de  noire  propre  existence.  Le 
sentiment  intime  qu'a  chacun  de  nous  de  sa  propre  existence 
ct  de  tout  ce  qui  se  passe  en  lui ,  est  la  premiere  source  de 
toute  verity  et  le  fondement  de  toute  science  humaine.  Vou- 
loir  prouver  cette  verite,  c'est  vouloir  trouver  quelque  chose 
de  plus  clair  que  la  lunii^re.  Nul  ne  pent  s^rieusement  la 
mettre  en  doule,  car  douter  c'est  penser,  et  penser  c'est 
exister.  Le  co^Yo  ergo  sum  est  done  le  point  de  depart  du 
P.  Bufiier  comme  de  D(3scartes.  Mais  s*il  loue  Descartes 
d'avoir  pos^  cette  verit6  conimo  ^vidente  par  elle-mdme, 
comme  la  premiere ,  la  plus  irresistible  de  toutes ;  il  lui  re- 
proche  avec  raison  de  n'avoir  pas  admis  d'autre  tWidence 
immediate  que  celle  du  sens  intime.  En  cffet,  de  ce  principe 
sortentdes  consequences,  telles  quo  le  doute  de  Texistenc* 
des  corps ,  le  doute  de  I'existence  de  toute  reality  distincle 
de  notre  propre  reality,  le  doute  si  les  impressions  qui  nous 
semblent  venir  du  dehors  no  sont  point  de  pures  modifica- 
tions de  notre  ^tre.  De  telles  cons(^quences  sont  assurement 
extravagantes ,  et,  par  consequent,  le  principe  d'oii  elles 
d6coulent  est  lui-mdme  extravagant.  Des  raisonnements  de 
cette  nature,  ou  Ton  conclut  de  I'absurdite  des  consequences 
a  I'absurdite  et  k  la  faussete  du  principe ,  abondent  dans  le 
P.  Buffier  comme  dans  les  philosophes  de  recole  ecossaise, 
et ,  pour  rdfuler  ses  adversaires ,  il  ne  se  met  pas  ordinaire- 
ment  en  qu^te  d'autres  arguments. 

Si  du  principe  qui  concentre  dans  le  sens  intime  toute  evi- 
dence immediate  sortent  des  consequences  extravagantes, 
ce  principe  est  faux,  et ,  par  consequent,  il  doit  y  avoir  unc 
source  de  verites  premi(>res  autre  que  le  sens  intime ,  il  doit 
y  avoir  de  la  certitude  et  de  I'evidence  a  regard  de  ce  qui 
est  hors  de  nous  comme  a  regard  de  ce  qui  est  en  nous. 
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du  sens  intime,  ne  se  ronfoiid-eUe  pas  arec  la  yerite  de 
notre  propre  exiatence?  Enfin  ceUe  proportion  qa'il  y  a  des 
homines  hors  de  moi  ne  se  confond-elle  pas  arec  cette  autre, 
qu'il  y  a  hors.de  moi  des  etres  en  qui  reside  one  intelligence? 
Cette  seconde  proposition  etant  la  suite  necessaire  de  la  pre- 
miere ,  pourquoi  les  distinguer  Tune  et  Faatre?  Le  P.  Buffier 
a  en  le  sentiment  de  la  distinction  de  deox  ordres  de  Veritas, 
les  nnes  immediates .  ant^rieures  el  saperieures  a  tout  rai- 
sonnement,  a  toute  experience,  les  autres  resultat  ulterieur 
do  raisonnement  et  de  TeiEperience,  voila  son  merite.  Mais, 
et  Ton  peut  faire  le  meme  reproche  a  Reid ,  il  n'a  pas  su , 
par  une  analyse  severe  des  principes  de  la  raison ,  determiner 
exactement  la  nature  el  fixer  le  nombre  de  ces  verites.  Sou- 
vent  il  hii  arrive  de  m^ler  dans  ce  qu'il  appelle  le  sens 
commun  des  donnees  de  I'experience  aux  donnees  de  la  rai- 
son ,  et  de  leur  attribuer.  par  suite  de  cette  confusion ,  une 
autorit^  absolue  qui  n'appartient  qu'aux  notions  pures  de  la 
raison.  Toutefois  le  P.  Buffier  determine  assez  bien  les  ca— 
ract^res  les  plus  importants  des  verites  premieres ,  caracteres 
qui  suffisent  a  les  distinguer  profondement  de  tout  autre 
onJre  de  verites.  Elles  sont  universelles ,  elles  regnent  ega- 
lement  dans  toutes  les  intelligences  humaines,  et  c'est  grace 
a  leur  universalite  qu'il  peut  y  avoir  accord  entre  les  hommes 
sur  les  choses  qui  sont  hors  d'eux-mtoes ,  hors  de  leur  sen- 
timent iiitime.  Non-seulement  elles  sont  universelles ,  mais 
encore  elles  determinent  necessairement  Tesprit.  Notre  es- 
prit ne  peut  pas  plus  resister  a  leur  Evidence  qu'il  ne  peut 
resistor  a  Tevidonce  du  sens  intime.  Ainsi ,  de  mtoe  qu'il 
nous  est  im[)0ssible  de  juger  que  nous  ne  pensons  pas  alors 
que  nous  fiensons ,  de  m^me  il  nous  est  impossible  de  juger 
qu'il  n'y  a  pa?  d'aiitres  (Hros  que  nous  dans  Ic  monde ,  ei 
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que  tous  les  hommes  ont  conspire  a  nous  tromper  dans  tout 
ce  qulls  disent ,  qu'un  ouvrage  de  Tiadustrie  humaine  qui 
montre  regulierement  les  heures  est  le  pur  etfet  du  hasard. 
Enfin  un  troisieme  caractere  des  verites  du  sens  commun , 
c*est  qu'ant^rieurement  a  elles  ii  n'existe  aucune  proposition 
plus  simple,  plus  6vidente  par  laquelle  elles  puissent  ^tre  d^ 
niontr^es.  Par  quelle  veritiJ  d'une  Evidence  plus  grande,  par 
exemple ,  convaincrQ  celui  qui  s'obstinerait  a  nier  la  vt^rit^ 
de  sa  propre  existence?  Apres  avoir  ainsi  dtHermine  les  re- 
gies auxquelles  on  pent  reconnaitre  les  veritc^s  premieres  du 
sens  commun,  le  P.  BufHer  fait  Tapplication  de  ces  regies  a 
divers  ordres  de  verites ,  et  d'abord  a  la  question  de  la  cer- 
titude de  Texistence  des  corps  mise  en  doute  par  la  philoso- 
phic cartdsienne ;  la  v6rit(5  de  I'existence  des  corps  est  une 
Y^rit^  premiiire  du  sens  commun ,  car  par  quelle  proposition 
plus  certaine,  plus  ovidente  pourrait-ello  ^tre  prouvee? 
Serait-ce  par  la  v^rit^  de  Texistence  de  Dieu?  Mais  cette 
v^rit6,  comment  I'obtenons-nous?  en  partant  precist^ment 
de  I'existence  des  corps.  Les  choses  visibles  nous  sont  con- 
nues  avant  les  choses  invisibles ,  done  la  verite  de  I'existence 
de  Dieu  ne  saurait  prec^er  la  v6rit^  de  I'existence  des 
corps.  Pour  comprendre  ce  raisonnement  du  P.  Buffier,  il 
faut  se  rappeler  que ,  de  m^me  que  Locke ,  il  n'admet  pas 
d'autres  preuves  de  I'existence  de  Dieu  que  des  preuves  ex- 
perimentales.  S'il  n'y  a  point  de  verite  ant^rieure  a  celle  de 
I'existence  des  corps ,  il  n'en  est  pas  non  plus  qui  soit  plus 
certaine ;  car  quiconque ,  dans  la  pratique  de  la  vie ,  la 
mettrait  un  seul  instant  en  doute,  serait  immediatement 
convaincu  de  folic.  Enfm  elle  nous  dcHermine  n^cessairement 
dans  la  conduite  de  la  vie,  et  elle  est  universelle ,  c'est-a- 
dire  egalement  admise  par  tous  les  hommes  de  (ous  les 
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temps  et  de  tous  les  lieux,  sauf  quelques  philosophes  ^gar^s 
par  de  faux  principes.  La  certitude  de  Texistence  des  corps 
a  done  tous  les  caract^res  d'une  v^rit^  premiere  du  sens 
commun. 

II  reconnait  les  m^mes  caracteres  a  Texistence  de  la  li- 
berty en  nous.  En  effet,  la  croyance  a  la  liberty  est  univer- 
selle,  elle  ne  saurait  6tre  combattue  par  aucune  proposition 
qui  emporle  avec  elle  un  plus  grand  caract^re  d'^vidence  et 
de  clart^.  En  effet,  toutes  ces  propositions  que  Thomme  peut 
se  croire  parfaitement  libre  et  ne  I'^tre  pas ,  que  ^a  volonte 
se  porte  toujours  a  ce  qui  parait  le  meilleur  et  que  par  con- 
sequent elle  est  necessit^e,  sont-elles  plus  claires  et  plus 
evidentes  que  cette  proposition  :  L'homme  est  v6ri tablemen t 
libre.  Mais  il  y  a  des  philosophes  qui  ont  nie  la  liberty ,  il  y 
a  des  sceptiques  qui  Tout  mise  en  doute ,  leur  tt^moignage 
ne  d^truit-il  pas  le  caractere  d*universalit6  attribue  h  la 
croyance  en  la  liberty?  II  est  vrai  que  d'une  part  il  y  a  eu 
quelques  philosophes  fatalistes ,  id^alistes  ou  sceptiques  qui 
ont  ni^  ces  deux^verit^s  del'existence  de  la  mati^re  et  de  la 
liberty,  mais  entre  eux  et  le  genre  humain  qui  doit  decider, 
sinon  le  sens  commun?  D'un  c6t6  vous  interrogez  les  autres 
hommes  de  divers  Ages,  de  divers  pays,  de  divers  tempera- 
ments«  et  je  les  vois  6galement  persuades  qu'il  faut  ne 
pas  ^tre  raisonnable  pour  former  de  pareils  doutes;  de 
Tautre  je  vois  ceux-la  m^mes  qui  les  ferment,  ne  pas  se  lais- 
ser  arr^ter  par  eux  dans  la  conduite  de  la  vie ,  que  dois-je 
en  conclure ,  sinon  qu'ils  ne  d^bitent  pas  s^rieusement  de 
pareils  doutes,  mais  seulement  pour  le  plaisir  d*avancer  de 
nouvelles  subtilit^s  et  de  donner  un  nouvel  amusement  aux 
esprits  de  leur  si^cle?  Toutes  ces  subtilit6s,  alors  m^me  que 
nous  ne  pouvons  y  Irouver  une  r^ponse ,  ne  prouvent  rien  et 
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n'^branlent  en  rien  les  fondemenls  de  la  foi  du  genre  hu- 
main.  Mais  on  dira  peut-^tre  quMci  I'autorit^  du  g^nie  doit 
balancer  l'autorit6  du  grand  nombre,  et  que  Topinion  d*un 
philosophe  qui  a  passd  sa  vie  a  m(^diter  sur  ces  probldmes 
doit  Temporter  sur  celle  de  la  multitude ,  qui  n*y  a  jamais 
pense?  A  cette  objection  le  P.  Bufiier  repond  que,  par  rap- 
port a  quelques  premiers  principes ,  aux  v^rites  premieres 
du  sens  commun ,  tons  les  hommes  sont  aussi  croyables  et 
aiissi  philosophes  qu'Aristote  et  Platon.  Car  pour  ces  v^riU^s 
premieres  il  ne  s'agit  point  de  raisonner,  mais  de  se  rendre 
t^moignage  ^  soi-m^me  d'un  simple  fait,  savoir  de  la  nd- 
cessit^  oh  Ton  est  naturellement  de  juger  telle  chose  sur 
tel  sujet.  Dans  les  questions  dont  la  solution  suppose  des 
connaissances  acquises  par  des  observations ,  des  raisonne- 
ments,  des  reflexions  particuli^res,  un  philosophe  peut  avoir 
en  efifet  plus  d'autoriUS  qu*un  homme  du  vulgaire,  mais 
quand  il  s'agit  d'un  fait,  d*une  experience  manifesto ,  tous 
les  hommes  k  son  ^gard  deviennent  philosophes,  ou  du 
moins  rendent  a  la  verit6  un  t^moignage  tout  aussi  fond^ 
que  s'ils  ^talent  philosophes.  Alors  la  question  n'est  plus 
entre  un  philosophe^  d'une  part  et  la  multitude  de  Tautre , 
mais  entre  un  philosophe  et  des  milliers  de  philosophes.  Le 
P.  BuiBer  va  encore  plus  lofn  :  non-seulement,  selon  Mi,  en 
ces  sortes  de  questions,  le  t^moignage  de  Thomme  du  peuple 
est  egal  a  Celui  du  philosophe ,  mais  il  lui  est  sup^rieur.  En 
effet,egares  par  une  methodc  vicieuse,  par  un  faux  syst^me, 
par  de  vaines  subtilites ,  combien  de  fois  les  philosophes 
n'ont-ils  pas  alt^r^ ,  d^figur^  en  eux  les  sentiments  que  la 
nature  inspire  a  tous  les  hommes,  tandis  que  la  multituje, 
etrangere  k  tous  ces  syst^mes,  k  toutes  ces  subtilites ,  les  re- 
connait  et  les  manifesto  dans  toute  leur  sinc^rite  ? 
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Cette  analyse  suffit  pour  faire  connaitre  les  principes  fon- 
damentaux  du  Traiie  des  v4rites  premieres  el  de  loute  la  m6- 
taphysique  du  P.  Buffier,  en  m^me  temps  que  les  habitudes 
et  les  formes  d' argumentation  qui  lui  sont  propres.  Sa  philo- 
sophie  est  un  continuel  appel  au  sens  commun  ;  c'est  par  le 
sens  commun  qu'il  a  la  pretention  de  resoudre  ^galement 
'toutes  les  questions  les  plus  controversies  de  la  m^taphy- 
sique ;  c'est  le  sens  commun  que  presque  toujours  il  oppose 
purement  et  simplement  k  des  objections,  a  des  systemes  qui 
souvent  m^riteraient  les  honneurs  d'une  discussion  plus  lon- 
gue  etplusapprofondie.Tropfacilement  il  secontenteainside 
simplesprotestations  centre  des  erreurs  qu'en  effet  le  sens  com- 
mun repousse,  mais  sans  savoir  pourquoi,  mais  sans  connaitre 
la  r^ponse  aux  arguments  plus  oumoins  sp^cieux  sur  lesquels 
elles  s'appuient.  La  mission  de  la  philosophic  n'est  pas  seu- 
lement  de  recueillir  et  de  constater  les  croyances  du  sens 
commun,  mais  aussi  de  les  expliquer  et  de  les  justifier, 

Le  sens  commun  repousse  telle  ou  telle  erreur;  mais  pour- 
quoi la  repousse-t-il,  quelle  en  est  I'origine,  quelle  route  y 
conduit,  quel  fait  meconnu  I'engendre,  quel  sophisme  lui 
donne  les  apparences  de  la  v6rit(^?  voila  ce  que  le  sens 
commun  ignore  et  ce  que  la  philosophic  doit  savoir.  Ce  que 
le  s5ns  commun  affirme  instincTiyement,  ellfe  doit  en  rendre 
compte,  elle  doit  le  confirmer  et  I'eclairer  par  la  reflexion. 
C'est  pourquoi  un  esprit  vraiment  philosophique  ne  se  con- 
tente  pas  de  ces  protestations  qu'aucune  preuve  n'accom- 
pagne,  qu'aucun  raisonnement  ne  justifie,  comme   il  sen 
rencontre  si  souvent  dans  le  P.  Buffier  et  dans  les  philoso- 
l)he3  de  I'ecole  ecossaise.  De  telles  protestations  sont  excel- 
Icntes,  sans  doute,  et  legitimes,  mais  elles  n'ont  pas  un 
caractere  sufiBsamment  scientifique ;  elles  sont  bonnes  \youv 
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la  multitude,  mais  non  pour  le  philosophe.  Si  la  philosophio 
ne  pouvait  aller  au  deld,  si  elle  devait  se  borner  a  rcpeter 
ainsi  les  affirmations  et  led  repulsions  instinctives  du  sens  com- 
mun ,  nous  serions  presque  tentes  de  demandcr,  nous  aussi , 
a  quoi  bon  la  philosophic,  en  quoi  remporte-t-elle  sur  le  sens 
commuu,  tel  qu'il  est  dans  la  conscience  de  chacun  de  nous. 
Si  done  le  P.  Buffier  a  eu  le  m^rite  de  protester  hautcment  au 
nom  du  sens  commun  centre  Tid^alisme,  le  scepticisme  et 
Gontre  toutes  les  grandes  erreurs  que  repousse  en  effet  le 
sens  commun ,  souvent  aussi  il  a  le  tort  de  s'en  tenir  k  cette 
protestation,  et  de  couper  court  en  renvoyant  ses  adver-,^ 
saires,  au  nom  du  sens  commun,  aux  Petites-Maisons.         \ 
Non-seulement  la  .philosophic  doit  expliquer,  mais  elle  doit 
depasser  les  affirmations  du  sens  commun.  Interrogez  le  sens 
commun,  et  ii  demeure  muet  sur  toutes  ces  grandes  questions, 
qui  int^ressent  au  plus  haut  degr^  T  intelligence  humaine  et 
constituent  le  domaine  de  la  haute  metaphysique.  Le  sens 
conmiun  nous  informe  bien  sans  doute  de  Texistence  du 
temps,  de  Tespace,  de  la  cause,  de  Tordre,  du  bien,  de  la 
beauts,  mais  il  ne  nous  apprend  rien  au  dela  du  fait  m^mc 
de  leur  existence,  dependant  nous  aspirons  a  en  savoir  da- 
vantage.  II  ne  nous  suffit  pas  de  savoir  que  le  temps^  Tespace 
existent,  nous  voulons  savoir  encore  ce  que  c'est  que  le 
temps  en  sol  et  I'espace  en  soi.  II  ne  nous  suffit  pasde  sa- 
voir qu'il  y  a  une  cause  premiere  et  absolue,  nous  voulons 
savoir  encore  quelle  est  la  nature  de  cette  cause  absolue,  et 
quels  sent  ses  rapports  avec  les  causes  secondes.  II  ne  nous 
suffit  pas  de  savoir  qu'il  y  a  de  la  beaute  et  de  la  justice,  de 
I'ordre,  nous  voulons  savoir  encore  quelle  est  I'essence  de 
la  beaute,  de  la  justice  et  de  I'ordre.  Or,  la-dessus  le  sens 

commun  ne  nous  dit  rien.  Done,  vouloir  cnfermcr  la  phi- 

c 
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losophie  dans  les  etroites  limites  des  afl&nnatioiis  du  sens 
commun ,  suivant  Texeniple  et  le  preceple  du  P.  Buffier  et 
des  autres  philosophes  ecossais,  c'est  en  retrancber  toute  la 
haute  metaphysique,  c'est  en  retrancber  tout  ce  qui,  au  plus 
juste  litre,  a  de  tout  temps  excite  et  excitera  toujours  Tin- 
quiete  curiosite  de  intelligence  humaine.  La  philosophie, 
sans  nul  doute,  ne  doit  aller  en  Hen  contre  le  sens  commun, 
mais,sansnuldoute  aussi,  elle  doit  Texpliquer  et  le  depasser 
pour  embrasser  toutsonobjet,  pour atteindre  son  veritable  but. 
D*ailieurs,  le  P.  Buffier  tombe  quelquefois,  au  sujet  du 
sens  commun,  dans  une  confusion  qui  lui  enleve  en  partie 
I'autorite  qu'il  lui  attribue.  Dans  Tusage  ordinaire  et  dans 
la  langue  de  la  litterature,  on  donne  au  sens  commun  une 
acception  plus  large  que  dans  la  langue  de  la  philosophie, 
et  Ton  y  comprend  en  outre  des  elements  purs  de  la  raison 
des  elements  entierement  empiriques.  Les  donnees  de  la 
raison  ne  se  developpent  en  nous  qu'a  Toccasion  des  donnees 
de  r experience,  et  simultanement  avec  elles,  de  la  Torigine 
d'une  pareille  confusion.  On  confond  done  d' ordinaire  les 
principes  rationnels  du  sens  commun  avec  les  applications 
les  plus  immediates,  les  plus  ui^entes  de  ces  m^mes  prin* 
cipes.  Ces  applications  constituent  une  sorte  de  science  gros- 
siere,  commune  et  neccssaire  atous  les  hommes,  qu*on  d^core 
du  nom  de  sens  commun.  Cette  science  commune,  premier 
produit  des  obser>'ations  et  des  inductions  que  cbaque  indi- 
vidu,  meme  celui  dont  riDtelligence  est  le  plus  bom^e,  ne 
peut  pas  ne  pas  faire,  s'accroit  bientdt  encore  des  notions 
qu'il  re^oit  toutes  faites  de  la  socielo  au  milieu  de  laquelle  il 
est  place.  Cardans  toute  societe,  quel  que  soil  le  degre  de  son 
developpement  et  de  sa  civilisation,  circulent  certaines  idees 
communes,  soit  sur  le  monde  pb\  sique,  soit  sur  le  monde 
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moral,  soit  sur  la  nature  et  les  attributs  de  Dieu,  soitsur  la 
nature  et  la  destin(^e  de  Thomme.  A  leur  origine,  ces  id^es  ont 
6te  les  conceptions  de  quelqiies  sages,  de  quelqnes  esprits 
superieurs;puis,  peu  a  peu,  elles  se  sont  r^pandues,  et  elles 
ont  fini  par  entrer  dans  le  patrimoine  intellectuel  de  la  mul< 
titude. 

Ainsi  se  forme  un  sens  commun  que  j'appellerai  empiri- 
que ,  et  qui  varie  suivant  les  temps  et  suivant  les  lieux ,  par 
suite  de  deux  causes  qui  tendent  constamment  ^  le  modifier 
par  Taddition  d'id^es  nouvcllcs  et  le  redressement  de  vieilles 
erreurs.  C'est  pourquoi  le  sens  commun  empirique  d'une 
«poque  condamne  souvent  ce  qu'a  approuv(^ ,  et  approuve 
souvent  ce  qu'a  condamne?!  le  sens  commun  empirique  d'une 
autre  6poque.  Cette  sorte  de  sens  commun  est  profondement 
distincte ,  par  sa  nature ,  ses  caracteres  et  son  autorit^ ,  du 
sens  commun  purement  rationnel.  Tout  ce  qui  est  juge  et  con- 
damn^  au  tribunal  du  sens  commun  rationnel ,  est  juge  et 
condamn6  sans  appel ;  son  autorite  est  irrt^sistible  et  absolue. 
II  n'en  est  pas  de  m6me  du  tribunal  du  sens  commun  empi- 
rique devant  lequel  toutes  les  speculations,  toutes  les  theo- 
ries sont  cities  ^  comparaitre ,  et  prosque  toujours,  a  tort  ou 
a  raison ,  s^verement  condamntVs.  Aux  arrets  de  ce  tribu- 
nal on  pent  a  bon  droit  ne  pas  se  soumettre ;  on  pent,  on 
doit  m^me  en  appeler  de  ses  jugements  k  Texp^rience  et  a  la 
raison.  A  I't^gard  de  la  science  et  de  la  philosophie,  son  au- 
torite est  absolument  nuUe.  Comment,  en  effet,  le  sens  com- 
mun empirique  pourrait-il  pr^valoir  centre  la  science ,  puis- 
que  lui-m^me  n'est  autre  chose  qu*un  produit  de  la  science, 
et  le  produit  d*une  science  ant^rieure ,  qui  d'ordinaire  a  et(5 
moins  assur^e  dans  ses  procc^des  et  ses  m^thodes  que  la 
science  qui  I'a  suivie?  L'autorite  du  sens  commun  s'^vanouit 
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done  tout  entiere  pour  peu  qu'on  I'alt^re  en  y  introduisant 
quelques  ^l^ments  ernpiriques  a  c6t6  des  ^I^ments  ration- 
nels,  et  quelques  notions  contingentes  d'origine  plus  ou 
moins  suspecte  a  cdt6  des  croyances  naturelles  et  n^cessaires 
du  genre  humain.  Si  done  toute  protestation  au  nom  du  sens 
eommun  purement  rationnel  est  de  sa  nature  coneluante  et 
legitime ,  quoique  insuffisante  au  point  de  vue  scientifique , 
il  n'en  est  pas  de  m^me  de  toute  protestation  au  nom  d'une 
opinion  vulgaire  et  plus  ou  moins  g^n^rale.  Autre  ehose  est 
ce  eonsentement  relativement  universe]  qui  r^sulte  du  sens 
eommun  empirique ,  autre  chose  est  ce  eonsentement  abso- 
lument  universel  qui  r^sulte  des  croyances  naturelles  et  ne- 
cessaires  de  Thumanit^.  Cependant,  soit  dans  sa  liste  des 
Y^rit^s  premieres  du  sens  eommun ,  soit  dans  quelques-unes 
de  ses  protestations  au  nom  du  sens  eommun  centre  eer« 
taines  theories  m^taphysiques ,  le  P.  BuflBer  semble  quel- 
quefois  eonfondre  ces  deux  choses ,  et  pr^tendre  eonf^rer  a 
ce  qui  n'est  qu'empirique  la  m^me  autoritt^  qu'^  ce  qui  est 
rationnel  et  absolu.  Ainsi,  au  nombre  des  v^rit^s  qu'il  pose 
eomme  v^rit^s  premieres  du  sens  eommun,  se  trouve  eelle- 
ci :  «  Ce  que  disent  et  pensent  les  hommes  en  tons  les4emps 
et  en  tous  les  lieux  du  monde  est  vrai ;  »  et  cette  autre  de 
m^me  nature  :  «  Tous  les  hommes  ne  sent  point  d'accord  a 
me  tromper*  et  k  m'en  faire  accroire.  »  Or,  ces  V(5rit6s  sent 
des  v^rit^  empiriques,  resultats  plus  ou  moins  eontestables 
de  I'observation  et  de  Texp^rience ,  et  non  des  v^rit^s  abso- 
lues  6manant  de  la  raison.  Le  eonsentement  universel ,  Tae- 
cord  entre  tous  les  hommes  n'est  pas  un  signe  infaillible  de 
la  v6rit^.  Ne  se  peut-il  pas,  en  effet,  que  ce  eonsentement 
universel  soit  pr^cis^ment  le  r^sultat  d*une  de  ces  causes 
d'erreurs  communes  A  toute  Tesp^ce  humaine,  et  que  Bacon, 
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dans  son  langage  figure,  appelait  idola  Iribus?  Le  consen- 
tement  universel  ne  vaut  quo  ce  que  valent  les  fondcments 
sur  lesqueis  il  repose,  et  la  valeur  de  ces  fondemcnts  ne 
peut  Hre  ^prouv^  que  par  l*exp(l»rience  et  la  raison ,  seuls 
criteriums  de  la  v^rit6  et  de  Terreur.  Done,  le  P.  Buffier 
place  a  tort  parmi  led  v^rit^s  premieres  du  sens  commun  le 
consentement  entre  les  bommes,  lorsque  ce  consentement 
n'est  pas  d'ailleurs  rev6lu  du  caract^re  de  la  n(^cessit^. 

On  peut  encore  lui  reprocher  de  n'avoir  pas  approfondi  et 
d^termin^  la  nature  de  ce  principe  du  sens  commun  auquel 
il  rapporte  Torigine  des  v^rit^s  premieres ;  souvent  il  h^ite, 
sou  vent  m^me  il  se  contredit  sur  cette  importante  question. 
Tantdt  le  sens  commun  est  pour  lui  une  id^e,  tantdt  une  dis- 
l)Osition,  tant6t  une  facult(^.  Quelle  est  la  source  premiere 
d'oii  d^coulent  en  notre  intelligence  ces  verites  premieres 
marquees  du  double  caractere  de  runiversalitc'*  et  de  la  n^- 
cessiti^?  il  I'ignore;  il  s'en  tient  au  fait  m^me  de  leur  exis- 
tence, et  ne  va  pas  au  deld.  Que  n'avait-il  lu  et  m^itc 
davantage  la  pbilosopbie  de  son  illustre  contemporain ,  le 
p^re  Malebrancbe.  II  y  aurait  appris  la  nature  et  la  source 
divine  du  principe  de  ces  verites,  qui  se  rencontrent  egale- 
ment  dans  toutes  les  intelligences  bumaines.  Ces  vdrit(^s  uni- 
verselles  et  n^cessaires  ne  viennent  pas  de  nous;  elles  ne 
sont  pas  le  produit  de  la  libre  activit6  de  notre  esprit,  puis- 
qu'elles  se  manifestent  nc^cessairement  en  notre  inlelligenco ; 
elles  ne  nous  appartiennent  pas  en  propre ,  puisqu'elles  exis- 
tent egalement  dans  toutes  les  autres  intelligences,  done 
(»lles  supposent  une  source  commune  d'ou  elles  ddcoulent , 
un  foyer  commun  d'ou  elles  rayonnent.  Comme  en  dehors 
de  nos  organes  il  y  a  un  soleil  mat(^riel  qui  Waire  egale  • 
monl  les  yeux  de  tons,  il  y  a  en  dehors  de  noire  esprit  un 
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soleil  invisible,  immat^riel,  dont  la  lumi^re  se  r^pandsur 
toutos  los  intelligences.  Quel  est  ce  soleil  des  intelligences? 
c'cst  rintelligonce  infinie,  c'est  la  raison  de  Dieu  m^me. 
Commo  toutcs  les  intelligences  fmies  sent  en  une  participa- 
tion n6cessaire  avec  I'intelligence  infinie  de  Dieu ,  elles  y 
voiont  rinfini,  I'absolu ;  elles  y  puisent  ces  v^rit^s  premieres 
dont  r^vidence  immediate  et  irresistible  est  le  fondement  de 
toiite  connaissance.  Ainsi,  la  raison  qui  est  en  nous,  ou  le 
sens  commun ,  comme  Tappelle  le  P.  Buffier,  est  une  Ema- 
nation de  la  raison  m^mo  de  Dieu ,  de  1^  son  autoritE ,  de  la 
so  l(*gitimit(^;  de  h\  son  absolue  souverainet6.  Elle  est  le  lien 
qui  unit  los  intelligences  finies  ^  I'intelligence  finie ,  et  en 
m(^mo  temps  la  voie  naturelle  qui  doit  conduire  la  philosp- 
phio  do  rhommo  a  Dieu ,  de  la  psychologie  d  Tontologie. 
Mais  do  tolles  spiiculations  poussEos  plus  avant  nous  empor- 
torniont  bion  loin  do  la  timide  mt^taphysique  du  Traits  des 
rMUs  premieres,  ot  jo  n'ai  voiilu  quo  signaler  les  vices  et 
los  larunos  (pio  prt^onto  la  thi^orie  du  sens  commun  du 
P.  Bufflor, 

On  n  voulu  voir,  il  y  a  quolquos  anm^s,  dans  cette  tli<^o- 
rio  du  sons  commun  lo  gorme  ot  TantiVodont  de  la  fameuse 
doctrine  sur  la  certitude ,  d(^'olopp(^o  par  M.  Lamennai:^ 
dans  son  Ksaai  sur  Vindiff^rence ,  et  telle  est  la  pens^  qua 
inspinV  TiMition  do  1822.  Mais  ontro  lo  critorium  de  certi- 
tude i\o  M.  Lamonnals  ot  lo  critorium  du  P.  Buffier,  il  ny 
n  qwo  lo  nom  do  soml>lablo.  Lo  sons  commun  que  I'auteur 
do  VEuMi  mr  Vindifference  pnHond  t^tablir  conune  princiin^ 
unique  do  to\ito  certitude,  n\^ido  dans  Thumaniti^.  ot  not*' 
manifo:5to  quo  par  lo  consent  omen  t  \mivorsol  do  tous  les 
l>ouplos,  dont  il  (luit  s'assuror  par  los  t<^moignages  de  This- 
toire  et  do  la  tradition,  Le  sons  commim  des  N^riti(te  premie- 
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ros  et  le  principe  de  toute  certitude  reside,  au  contraire,  au 
sein  de  I'individu,  et  se  manifeste  par  les  jugements  nc^ces- 
saires  que  chaque  homme  porte,  soit  sur  lui-m^me,  soit  sur 
ce  qui  n'est  pas  lui.  Ce  criterium  est  le  n6tre;  noiisaussi 
nous  pla?on3  dans  la  raison  qui  se  manifeste  au  sein  de  I'in- 
dividu,  ou,  pour  parler  le  langage  du  P.  Buffier,  dans  les 
verites  premieres  du  sens  commun  le  principe  et  le  criterium 
de  toute  certitude.  Nous  croyons  que  cetto  raison ,  qui  se 
manifeste  par  des  jugements  nocessaires  dans  la  conscience 
de  chaque  individu ,  est  n^anmoins  la  raison  universelle  et 
impersonnelle ,  et  voila  pourquoi  elle  est  le  signe  ct  la  me- 
sure  de  la  v^riti^  absolue.  Mais  ii  est  inutile  de  reproduire 
ici  une  polemique  d^sormais  epuisee ,  et  dans  laquelle  Fecole 
eclectique  a  remporto  une  victoire  si  complete.  En  etfet , 
I'auteur  des  Esquisses  de  philosophie  n'a-t-il  pas  aujourd'hui 
implicitement  abandonno  ce  criterium  de  la  certitude  que 
d'abord  il  avait  pose ,  et  defendu  avec  tant  d'c^clat  et  d'(^lo- 
quence?  Va-t-il  aujourd'hui  encore  rechercher  la  veriti^  dans 
les  vieilles  traditions ,  ou  bien ,  pour  la  trouver,  n'inter- 
roge-t-il  pas  seulement,  comme  nous,  la  raison? 

Telles  sont  les  critiques  et  les  remarques  principales  i  fairo 
sur  la  m^thode  et  sur  les  fondoments  de  la  mtHaphysique  de 
I'auteur  du  TraiU  des  verites  premieres.  La  dc^finition  du  sens 
commun,  la  determination  des  caracU^res  et  de  Tautorite 
des  verit6s  premieres  qui  en  decoulent,  voil^  ce  qu'il  y  a  do 
plus  considerable  dans  le  Traiie  des  verites  premieres  et  dans 
toute  la  philosophie  du  P.  Buffier;  voila  ce  qui  donne  i\ 
cette  philosophie  une  physionomie  toute  particuli^re,  qui, 
dans  I'histoire  de  la  philosophic  moderne,  doit  lui  assurer 
une  place  entre  le  catholicisme  qui  finit  et  le  sensualisme  qui 
commence.  Notre  analyse  et  notre  critique  a  done  dA  porter 
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mrUnii  Mir  ce»  principes  g^n^raux  qui  tous  sont  exposes 
daiMi  la  premiere  partie  du  Traiie  des  Verites  premieres. 

NY*anmoins,  Ic  restedu  livre  presente  encore  quelques  opi- 
nions philosophiques  et  quelques  discussions  d'un  haul  inte- 
n>t)  ftur  lesquelles  il  faut  appeler  Fattention,  afin  d'achever 
do  bion  dil'terminer  les  rapports  de  la  philosophic  du  P.  Buf- 
flor  avec  la  pliilosophic  ^cossaise.  Telles  sont  les  deux  ques- 
iiond  de  la  valeur  du  t^moignage  des  sens  et  de  la  nature 
doH  Ui('v.»* 

Jo  trouve  en  germo,  dans  le  P.  Buifier,  presque  tous  les  ar- 
gtimcntH  d(Welopp6s  par  Reid  en  favour  de  la  certitude  du 
(('•niolgnngo  dos  sens.  Au  temps  du  P.  Buffier,  c'^tait  une 
chose,  pour  ainsi  dire,  convenue  dans  toutes  les  ^coles  de  phi- 
losophic, quo  les  sens  nous  trompent  et  qu'ils  no  peuvent 
nous  donner  aucuuc  esp^^ce  de  certitude.  Le  P.  BuiBer  combat 
cotlo  opinion.  Si  les  sens  sont  trompeurs,  comment  se  fait-il 
({no  nous  nous  tonions  pour  fermement  assures  de  tout  ce  que 
nous  uvons  vu  ou  entendu,  et  que,  sur  leur  t^moignage,  nous 
nluVilions  )ms  (\  diVidor  des  choses  de  la  plus  haute  impor- 
tttuiT?  D'un  autrt>  c^tt^,  rexporicnce  ne  nous  demontre-t-elle 
|>)is  qu'on  uno  foulo  d'occasions  les  sens  nous  sont  une  cause 
d'omHU'^  "f  Le  P.  Buflier,  qui  pose  ainsi  lui-m^me  la  ques- 
tion t  Id  n^^HHil  |>arfaitoment  en  dt^m^lant  en  quoi  les  sens 
niHi^  $\>nt  um^  n^gle  infaiUiblo  de  v^rite,  et  en  quoi  ils  nous 
5^nil  uno  c«U!«i*  d'emHir*. 

N\>(S  s^'n^tu^ite^  nou$  donnent  la  certitude  evidenle  de  quel- 
qm^  olh^^  do  phis  que  d^une  simple  modiBcation  intef  ne, 
ti^lo  qii<e  !i4(Hrail  un  :^ntiaH>nl  de  )4aisir  ou  de  douleur,  ou 
tMon  un  55<Hi\vi\ir ;  elK^  emixvrtent  ^atpc  elles;  Tidee  d'uii  Mre 
qui  <*\fc>le  K*^  de  ikhj?  el  qm^  aous  appelotts  cwps;  files 
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certihuie  de  I'existence  des  corps;  elles  nous  assurent,  en 
outre,  d'une  maniere  infaillible,  qu'il  se  trouve  dans  les  corps 
une  qualiUS  qui  par  les  yeux  me  donne  le  sentiment  de  ce 
que  j'appelle  la  couleur,  paries  oreilles  de  c-e  que  j'appelle 
le  son ;  mais  si  nos  sens  nous  apprennent  qu'il  exisle  dans 
les  corps  telle  ou  telle  cause  ou  qualiti^  qui  produit  en  nous 
telle  ou  telle  sensation,  ils  ne  nous  disent  rien  sur  la  nature 
de  c^tte  cause  ou  quality,  et,  par  consdquent,  ils  ne  sent  en 
rien  responsables  des  faux  jugements  que  nous  pouvons  porter 
sur  elles.  Dans  quelques  conditions  qu'ils  se  trouvent  places, 
les  sens  rapportent  fidelement  tout  ce  qui  leur  paraft,  car  ce 
sont  des  facult^s  n^cessaires  qui  agissent  par  Timpression 
necessaire  des  objets  *.  Celui  qui  place  sur  un  vaisseau  volt 
fuir  le  rivage,  ne  voit  que  ce  qu'il  doit  voir  d'apr^s  les  regies 
de  I'optique.  Toujours  les  sens  avertissent  I'Ame  de  ce  qui 
doit  leur  paraitre  conform^ment  aux  lois  de  la  nature,  et  de 
ce  qui  leur  paratt  ni^cessairement  dans  les  circonstances  ou 
ils  se  trouvent.  Ainsi  jamais,  a  proprement  parler,  les  sens 
ne  nous  trompent,  mais  c'est  nous  qui  nous  trompons  par 
les  jugements  que  nous  portons  a  I'occasion  du  t^moignage 
Bdele  de  nos  sens.  Leur  fid^lit6  ne  consiste  pas  h  avertir 
I'ikme  de  ce  qui  est,  mais  de  ce  qui  leur  paratt ;  c'est  a  nous 
de  dem^ler  ce  qui  est  en  effet  d'avec  ce  qui  leur  parait  6tre. 
Non-seulement  le  P.  Buffier  a  lemerite  d'avoir  fait  justice 
d'un  des  plus  vieux  et  plus  c^l^bres  arguments  des  sceptiques, 
endistinguantdu  t^moignage  necessaire  et  infaillible  des  sens 
les  jugements  faillibles  que  nous  portons  a  I'occasion  dece  tc^ 
moignage,  mais  encore  il  asu  parfaitementd^m^ler  la  confusion 
speciale  qui  est  la  source  de  toutes  ces  pretendues  erreurs  at- 

'  Trait6  des  premihes  vMiis,  chap.  xvi. 
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tribuees  ausens  de  la  vue.  De  loute  part,  on  impute  au  sens  de 
la  vue  les  erreurs  que  nous  commettons  sur  la  grandeur  des 
corps,  Cependant  la  grandeur  des  corps  n'est  pas  Fobjetpropre 
delavue,et  par  consequent  il  n'est  pas  legitime  de  luirepro- 
cher  de  manquer  de  justesse  en  un  point  qui  n'est  pasl'objet 
de  sa  fonction.  Le  seul  objet  propre  de  la  vue  est  I'^tendue 
color^e  qui  nous  apparatt  toujours  sur  un  m^me  plan  qui  n'a 
que  deux  dimensions,  hauteur  et  largeur.  Lorsque  paries  yeux 
nous  jugeons  de  la  distance  et  de  la  forme  des  objets,  nous 
formons  un  jugement  de  conjecture,  suivant  Vexpression  du 
P.  Buffier,  fond6  sur  la  diversite  des  nuances  des  objets  colo- 
r6s.  Mais  ce  jugement  de  conjecture  n'appartient  pas  plus  au 
ti^moignage  de  la  vue  que  n'appartiennent  au  t^moignage  de 
I'ouie  les  jugements  que  nous  faisons,  a  I'occasion  des  sons 
qu'entend  notre  oreille,  sur  la  nature  etla  distance  des  corps 
sonores,  d'ou  ces  sons  peuvent  ^maner.  Si  dans  ces  juge- 
ments nous  nous  trompons,  c'est  que  nous  demandons  a  la 
vue  et  a  Touie  ce  dont  le  sens  seul  du  toucher,  qui  a  pour 
objet  la  grandeur,  la  forme  et  la  distance  des  objets,  pent 
nous  assurer.  La  nature  des  denominations  des  diverses  me- 
sures  de  la  distance  et  de  la  grandeur,  telles  que  pieds, 
pouces,  palmes,  toutes  emprunt^es  aux  diverses  parties  de 
I'organe  du  toucher,  en  est  une  preuve  remarquable.  Sans 
doute,  dans  I'usage  ordinaire  de  la  vie,  nous  suppl^ons  ct 
nous  pouvons  suppleer  aux  donnces  du  toucher  par  des  juge- 
ments fond^s  sur  les  donn(^es  de  la  vue  ou  de  rouYe,  mais  ces 
jugements  sent  essenliellement  faillibles  de  leur  nature,  et 
nous  ne  pouvons  imputer  qu'a  nous-m^mes  les  erreurs  dans 
lesquelles  ils  nous  jeltent,  et  non  aux  sens  de  la  vue  et  de 
TouYe,  dont  les  tomoignagos  cnfermos  dans  la  sphere  qui  leur 
est  propre  sont  toujours  infaillibles. 
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Le  P.  Buffier  a  devanc6  Reid  sur  la  question  de  la  valeur 
du  temoignage  des  sens ;  il  ne  Ta  pas  moins  devanc6  sur  la 
question  de  la  vraie  nature  des-  id^es.  Les  ouvra^es  de  Reid 
sont  remplis  par  sa  longue  et  vive  polemique  contre  ce  qu'il 
appelle  la  th^orie  des  id^es.  Selon  lui ,  tous  les  philosophes 
anciens  et  moderneS)  sans  exception,  se  seraient  tromp^s 
sur  la  vraie  nature  des  idees,  en  les  repr^sentant  comme  dea 
intcrm^diaires  places  entre  Tesprit  qui  connait  el  Fobjet  qui 
est  connu ,  en  leur  conf^rant  une  existence  distincte  de  Tes* 
prit  lui-m^me.  Dans  cette  vue  historique ,  il  y  a  du  vrai  sans 
doute,  mais  aussi  beaucoup  d'exageration ,  et  a  tout  lo 
moins  Reid  aurait-il  dA  faire  une  exception  en  faveur  du 
P.  Buffier,  qui  s'est  expliqu6  sur  ce  sujet  avec  une  clart6  qui 
ne  laisse  rien  k  d6sirer  * .  En  eflfet,  il  afiirmc  que  les  idees  ne  sont 
que  de  pures  modifications  de  TAme  en  tant  qu'elle  pense. 
Nos  id^es  ne  sont  pas  plus  distingu^es  de  notre  entendement 
que  le  mouvement  du  corps  remue.  On  objecle  que  notro 
esprit  re^oit  les  idees,  et  que  la  faculte  de  recovoir  les  idees 
doit  diffiSrer  de  I'idee  regue.  A  cette  objection  le  P.  Buffier 
repond  :  qu'elle  en  diffifere  en  effet ,  mais  comme  la  substance 
de  sa  modification ;  car  notre  esprit  n'est  autre  chose.que  la 
substance  de  notre  Ame  en  tant  qu'elle  comprend ,  et  notre 
id^e  n'est  que  la  modification  de  notre  esprit  qui  la  forme 
et  la  revolt  en  lui-m^me.  Dans  ses  remarques  sur  la  mdta- 
physique  de  Malebrancbe,  le  P.  Buffier  revient  encore  sur 
la  m^me  question ,  et  la  r^sout  avec  autant  de  nettot^  de  la 
m^me  mani^re.  Selon  le  P.  Malebrancho ,  dit-il ,  les  id^es  sont 
les  objets  imm^diats  de  I'esprit ;  elles  sont  des  ^tres  plus  reels 
que  tout  ce  que  nous  voyons  dans  Tunivcrs.  En  faisant  des 

I  Yoypx  le  chap,  tin ,  3'  parlie,  iiilitulO  :  Ce  qu'oD  pcul  dire  d'inlclll- 
gible  sur  les  idccs. 
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idees  lesobjets  immediats  de  Tesprit,  Malebranche  et  ses 
disciples  confondent  deux  choses,  a  savoir :  le  simple  objet 
interne  de  4eurs  idees  avec  I'objet  externe  qu'ils  veulent  sc 
rcpr^senter,  et  qui  n'est  nullement  en  soi  ce  que  notre  idee 
nous  lo  represente ,  parce  que  nous  ne  connaissons  pas  la 
nature  intimo  des  choses.  Sans  doute  les  idees  ont  une  rea- 
l\i6y  mais  cette  r^alite  n'est  pas  une  reality  substantielle , 
c'cstuno  rtJalit6  pureinent  id6ale.  Pourprouver  que  les  idees 
iiont  des  6tres  nJels,  le  P.  Malebranche  fait  ce  singulier  rai- 
sonnemont  ;  Les  id6es  sont  intelligibles,  done  elles  ne  sent 
pas  un  nt^ant ,  done  elles  sont  des  ^tres  r^els.  Mais  a  ce 
compte,  objecte  le  P.  Buffier,  ne  pourrait-on  pas  dire  de 
mtoe ;  Le  mouvement,  la  mobiUte,  la  rondeur  et  toutes  les 
modifications  imaginables  des  esprits  et  des  corps  sont  in- 
telligibles ,  done  toutes  ces  modifications  sont  des  ^tresr^ls? 
Ainsi ,  de  m^me  que  Reid  et  avant  Reid ,  le  P.  Buflfier 
combat  Thypoth^se  d'idi^es  intermediaires  ou  representatives 
placees  enlre  I'espnt  et  les  choses  dans  le  fait  de  la  connais- 
sance,  il  d6iinit  Tidee  comme  Facte  m^me  par  lequel  I'esprit 
ontrc  on  rapport  direct  avec  les  choses.  L'idee  separee  dc 
Tesprit,  comme  la  modificatioa  s^par^e  dc  la  substance, 
comme  Tacte  st'pai'e  de  I'agent ,  n'est  a  ses  yeux  rien  de 
plus  qu'uiw  pure  abstraction.  S'il  n'a  pas  insiste  davantage 
i>ur  cotto  question ,  c'est  que  ne  connaissant  pas  encore  les 
consequences  idtialistes  et  sceptiques  qu'en  avaient  lirees  ou 
que  devaient  en  tii-er  Hume  et  Berkeley*,  il  n'avait  pu, 
comme  Reid ,  en  voir  I'importance. 

*  Les  Principes  de  la  connaissance  hinn<uM  el  les  Dialogues  d*Bylas 
ct  de  PhilotkoUs,  de  Berkeley,  sont  de  i7io  et  de  1713;  mais  Us  ii*ont  Hi 
traduils  en  fran^ais  qu'en  i750,  par  I'abb^  Do  Gua  de  Maltes.  Quant  au 
Traill  de  Hume,  sur  la  Xattve  luanaine^W  a  para  seulemeni  en  1737, 
rauiiOc  mOmc  dc  la  inort  du  P.  BuOier. 
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Lo  P.  BufTier  u  traite  unc  foule  d  autres  questions  meta- 
physiques  dans  le  Traite  des  verites  premieres.  Sous  lo  titie 
de  Veritas  premieres  relatives  aux  dtres  en  g^n^ral ,  il  exa- 
mine successivement  les  questions  de  Tessence  des  ^tres, 
des  propri^t^s,  des  quality,  de  Tunitd,  du  fini,  de  Tinfini, 
de  la  cause,  de  la  substance,  de  Taccident.  Sous  le  litre  de 
^'(^^ites  premieres  relatives  aux  ^tres  spirituels ,  il  examine 
ensuite  les  questions  de  la  nature  de  Tdme,  de  sa  liberU^,  de 
son  immortalite.  Mais  il  eftleuiH?  plutdt  qu'il  ne  traite  toutes 
ces  questions.  11  les  tranche  avec  une  facilite  et  une  aisance 
qui  prouvent  que  le  plus  souvent  il  ne  se  doute  pas  m^me  des 
profondeursetdes  vraies  difficult<^s  de  la  question.  Je  m'abs- 
tiens  done  d'une  analyse  qui  ne  pr^senterait  aucune  esp^ce 
d'int^r^t  et  d'originalite. 

Avec  le  Traite  des  verites  premieres  nous  publions  les 
Elements  de  metaphysique  mis  a  la  port^e  de  tout  le  monde,  II 
n'y  a  rien  de  plus  dans  les  Elements  de  itietaphysique  que 
dans  le  Traite  des  verites  premieres ;  mais  n^anmoins  nous 
les  publions  parce  qu'ils  contienneiit  un  excellent  r6sum6 
de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  dans  le  Grand  traite 
de  metaphysique.  Nous  sommes  m^me ,  k  regard  des  Ele^ 
inents  de  mdtaphysique ,  de  I'avis  de  M.  Destutt  de  Tracy,  et 
nous  pensons  avec  lui  que  le  P.  Buffier  a  mis  plus  de  rigueur 
scientifique  dans  le  Petit  traite  qu'il  destinait  ^  ^tre  popu- 
laire,  que  dans  le  Grand  traite  qu'il  avail  ^.rit  pour  les 
philosophes  et  les  savants ,  parce  que  sans  doute^  ^tanl  plus 
pr6occup6  du  besoin  d'etre  clair,  il  se  sera  encore  mieux  en- 
tendu  lui-m^me.  Les  Elements  de  metaphysique  sent  sous 
forme  do  dialogue.  Les  deux  personnages  en  sc^ne  sont  Eu- 
gene ,  fort  pr6venu  centre  la  m(5taphysi(iuo  qu  il  considero 

conune    un   amas  de  vaines  chimeros  ou  d'iuintcUigibles 
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enigmes,  et  Teandre  qui  entreprend  de  le  convertir  ».  L'ob- 
jet  de  la  m^taphysique,  selon  T^andre,  est  de  faire  une  ana- 
lyse si  exacte  des  objets  de  I'esprit ,  que  I'on  pense  sur  toutes 
choses  avec  la  plus  grande  exactitude  et  la  plus  grande  pre- 
cision qui  se  puisse'.  Gette  definitions  qui  ue  se  trouve  point 
dans  le  TraitS  des  v4rii^  premieres,  est  remarquable ;  elle 
porte  I'empreinte  de  Tinfluence  de  la  philosophic  de  Locke , 
et,  pendant  tout  le  cours  du  xviii*  si^cle,  la  philosophic  sera 
d^nie  de  la  m^me  mani^re ,  comme  une  analyse  de  Tenten- 
dement  humain.  Apr^s  r^claircissement  et  la  definition  de 
quelques  termes  de  m^taphysique  dont  Tapparente  obscurite 
epouvante  Eugene,  le  dialogue  porte  sur  la  nature  de  la  ve- 
rity en  general  et  sur  les  Veritas  premieres  en  particulier 
dont  I'existence  est  prouv6e ,  dont  les  caract^res  sent  deter- 
mines k  peu  pr^s  de  la  meme  mani^re  que  dans  le  Traite 
des  verites  premieres.  La  discussion  aboutit  a  une  liste  des 
verites  du  sens  commun  qui,  sauf  quelques  leg^res  difiFe- 
rences  dans  la  forme ,  est  identique  k  celle  du  Traits  des  ve* 
rites  premieres,  et  se  termine  par  une  conclusion  que  je  cite 
parce  qu'elle  exprime  parfaitement  Tesprit  de  la  philosophic 
du  P.  Buffier. 

«  D^s  qu'il  est  impossible  a  des  gens  qui  n*ont  pas  perdu 
la  raison  de  ne  pas  porter  certains  jugements  repandus  na- 
turellement  dans  tons  les  esprits  du  genre  humain ,  n*en  me- 
connaissons  pas  revidence ,  puisque  c*est  la  nature  qui  nous 
y  porte,  et  ne  croyons  pas  que  pour  etre  philosophe  il  faille 
renoncer  au  sens  commun.  Faisons  plutdt  du  sens  commun 
le  fondement  de  toute  notre  philosophic ,  en  admettant  des 
principes  tels  que  Ton  serait  manifestement  extravagant 

>  Elemenls  d'ideologie,  3*"  part.  —  Logique.  —  Discours  preliminaire. 
'  EUments  de  m^laphysiquej  V  enlreiicn. 
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de  ne  [ms  les  admettre ;  car  enfin  e'en  odt  autant  qu'il  faut 
pour  y  dto)uyrlr  la  source  de  tous  nos  jugements.  En  efFet 
c'est  par  ces  premieres  v^rit^  que  Ton  peut  parvenir  k 
toutes  les  autres  par  voie  de  raisonnement.  Eiles  aont  v^rit^ 
puisqu'elles  sent  universeliement  admises  dans  le  genre  hu<- 
main ,  du  moins  sous  le  nom  de  vraisemblances  si  grandes 
qu'il  faut  ^tre  insens^  pour  les  contredire.  EUes  sent  pre« 
mitres  v^rit^s  puisqu'il  n*en  est  point  qui  soient  plus  sim* 
pies,  plus  claires  et  plus  pr^sentes  k  i'esprit  de  tous  les 
hommes ,  et  d'aiUeurs  qu*on  ne  saurait  lesprouver  ni  les  at* 
taquer  par  des  propositions  qui  le  soient  davantage.  » 

Enfin  nous  avons  cm  devoir,  dans  cette  Edition ,  ajouter 
encore  au  TraiU  des  viriUs  premieres  et  aux  EUments  de 
mdlaphysique  VExamen  des  prejugSs  vulgaires,  Le  butde 
cet  ouvrage ,  comme  le  dit  Tauteur,  dans  le  titre  et  dans 
ravertissenoent  qui  pr^c^de ,  est  de  disposer  I'esprit  k  juger 
sainement  et  pr^cis^ment  de  tout.  C'est  un  exercice  de  m^ 
taphysique  et  de  logique  pour  regarder  chaque  chose  par 
les  divers  jours  dont  elle  est  susceptible,  et  faire  I'analyse 
la  plus  exacte  de  nos  id^  et  de  nos  jugements.  C*est  encore 
une  application  des  divers  principes  ^nonc^  dans  le  TraiU 
des  premieres  viriiis.  Mais  peut-^tre  y  a-t-il  quelque  chose 
d'artiQciel  dans  ce  lien  que  le  P.  Buffier  pretend  ^tabiir 
apr^s  coup  entre  sa  m^taphysique  et  Texamen  des  pr^jug^ 
vulgaires;  il  veut  se  d^fendre  centre  le  reproche  de  l^^ret^ 
et  de  frivolity  adress6  par  quelques  censeurs  k  son  ouvrage, 
et  je  serais  tent^  de  croire  qu'en  I'^crivant  il  a  plutdt  ^t& 
entrain^  par  le  plaisir  d'emettre  des  vues  neuves  et  ing^ 
nieuses  sur  quelques  sujets  piquants ,  qu'il  ne  s'est  propos<^ 
de  donner  des  exemples  d'exercices  de  logique.  Quoi  qu'il 
en  soit,  la  lecture  de  ce^petit  ouvrage  est  pleine  d'inl^r^t  et 
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do  charmo;  le  P.  Buflier  s'y  montre  un  ^crivain  agr^able  et 
(4^gant,  et ,  au  milieu  de  quelques  idoes  un  peu  paradoxales, 
il  y  prodigue  des  id^es  d^licates,  fines,  ing^nieuses,  en 
m^rne  temps  que  vraies  et  sens^es.  L'ouvrage  tout  entier 
t^moigno  d'un  esprit  vraiment  liberal ,  d'un  esprit  sup6rieur 
non-seulement  aux  pr^jug^s  de  son  ordre ,  mais  a  la  plupart 
des  pr^jug6s  de  son  temps.  S'il  ne  peut  faire  grand  honneur 
au   P.  Buffier  comme  m^taphysicien ,  il  Thonore  comme 
t^crivain ,  comme  homme  d'esprit  et  de  goiit ,  et  qui  ne  Tau- 
rait  pas  lu  ne  pourrait  appr^cier  toutes  les  fae«s  diverses 
du  talent  et  toute  I'inddpendance  d'esprit  du  P.  Buffier. 
Dans  Texamen  de  quelques-uns  de  ces  pr^jug^s  vulgaires 
qu'il  n^fute  se  cache  souvent,sous  Tapparence  d'un  spirituel 
badinage,  un  bon  sens  remarquable,  une  haute  raison. 
Ainsi  c*est  un  pr^jug6  yulgaire  que  dans  toute  discussion  il 
y  a  (]uelqu*un  qui  a  tort;  a  Tencontre  de  ce  pr^jug^  le 
P.  BufTior  soutient  que  «  deux  partis  peuvent  se  contredire 
ot  contester  sur  un  mt^me  sujet,  et  avoir  tous  deux  egalement 
ruison* »  Gette  maxime  et  les  arguments  solides  en  mdme 
temps  qu'ing^nieux  par  lesquels  il  la  defend  respirent  un 
esprit   do  sage  et   haute  tolerance.    II  va  jusqu'a  faire 
Tapologie  de  la  discussion  et  ^  vanter  son  heureuse  influence 
sur  les  progr^s  de  Tesprit  humain.  «  Je  me  fais  honneur 
d\Mre  Tapologiste  des  contestations,  et  elles  sont  beaucoup 
plus  salutaires  au  monde  que  Ton  ne  yiense  d'ordinaire ;  un 
Espagnoljes  appelait  les  sages-femmes  de  la  v^rit^;  Vex- 
pression  est  un  peu  violente  en  fran^nis ,  mais  enfln  il  est 
vrai  de  dire  que  sans  elles  la  v«^riu^  manquerait  souvent  si 
parattre  dans  le  monde.  EUe  ne  s'y  montre  la  plupart  du 
l4>m|)S  qu*A  la  favour  d*^  disputes  qui  tk'laircissent  les  choses 
en  U^  faisant  regai'tler  |>ar  leurs  difl«^rents  jonrs.  Donnex* 
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nioi  une  nation  ou  Ton  ne  di^tpute,  ou  Ton  ne  conte&te  ja- 
mais, ce  sera,  je  vous  assure,  une  nation  tres-grossiere  et 
tr^s-ignorante. » 

N'est-ce  pas  une  chose  remarquablo  que  cette  apologie 
^loquentede  la  libre  discussion  de  la  part  d'un  P^re  j^uite? 
Dans  un  autre  chapitre  du  mi^me  ouvrage  intitule  :  a  Qu'on 
a  tort  de  se  plaindre  de  la  multitude  des  mauvais  livres,  » 
je  trouve  une  protestation  indirecte  en  faveur  de  la  liberie 
de  la  |)ens^.  a  On  s*exag^rc ,  dit-il ,  le  nombre  des  mauvais 
livres ;  il  en  est  peu  qui  ne  soient  bons  et  utiles  par  quelques 
cdt^;  c*est  a  la  liberty  do  faire  des  ouvrages  mauvais,  de 
produire  au  hasard  ce  qui  peut  venir  a  Tesprit,  qu'on  doit  et 
les  plus  beaux  ouvrages  et  les  plus  excellents  auteurs.  »  II 
cite  comme  exemple  Corneille. «  Que  serait  devenu  Corneille 
si  on  Vedi  arr^t^  a  sa  premi6re  pi^ce ,  a  MeliU  qui  n*est  rien 
moins  qu'un  chef-d'oeuvre?  Aurions-nous  aujourd'hui  le  Cid 
et  Bodogune  et  les  autres  miracles  de  poesie  qu'a  produits 
le  plus  grand  des  poetes  tragiques  qui  aient  ^t^  ?  »  Apr^s  avoir 
ainsi  pris  la  defense  des  mauvais  livres  contre  ceux  qui  veu- 
lent  les  abolir,  il  arrive  a  cette  conclusion  qu*il  present 
comme  une  r^gle  de  pratique  a  suivre. 

«  fitre  r^erve  a  condamner  les  livres  que  nous  trouvons 
mauvais,  puisquMls  sont  goilk.t^s  par  d' autres  et  que  notre 
goilkt  n'est  pas  la  n^gle  du  genre  liumain ;  au  lieu  de  d^ider, 
comme  on  fait  souvent,  qu'il  faut  supprimer  les  ouvrages 
que  nous  improuvons,  clierchons  Tendroit  par  lequel  ils 
sont  approuv^s  par  d'autres ,  nous  les  jugerons  moins  bla- 
mables  et  souvent  d'un  meilleur  usage  que  nous  ne  croyions. 
II  n'est  gu^re  de  si  mauvais  livre  oil  il  n'y  ait  a  propter,  au 
moins  pour  quelques-uns.  » 

N'ost-il  pas  Evident  que  le  P.  Biiffier  ne  soutienl  cette 


th(«e  nn  pea  pankknale :  «  il  t  a  moms  de  mainrais  livres 
qu'on  ne  se  rima^ner  »  que  pour  protester  contre  oes  nom- 
breax  refos  (fautorisatlon  qui  arr^taient  alors  les  ouvrages 
de  taol  d'esprits  ind^peDdants^  el  doDt  Bayle  se  plaiDt  avec 
tant  de  force  dans  le  preface  de  son  Becueil  de  pieces  cu- 

rieuset  eoneemani  la  phiUmoplue  de  DetauieM? 

Enfin  il  y  a  quelques  bonnes  el  dores  v^rites  a  Tegard  du 
rart^anisme  dans  le  chapitre  que  fai  deja  cite,  intitule  : 
«  Que  les  philosopiies  noureaux  sonl  relombfe  en  des  inoon- 
v^nients  qu'ils  reprochaienl  auxanciens. »  Nos  r6fonnateur», 
dit^il ,  ont  tronv^  k  propos  de  faire  les  plaisants  au  sujet  des 
quality  occultes  ei  du  galimatia:^  d' Aristote ;  mais  n'estrce 
pas  un  nouveau  galimatias  que  ces  tennes  nouveaux  qu'ils 
onl  sobstitu^  aux  tennes  anciens ,  tels  que  certain  arrange^ 
merU,  certaine  figure,  certain  numvemeni  des  parties  insensi^ 
hies,  ou  pour  se  tirer  d' intrigue  encore  plus  commodement 
et  beaucoup  plus  vite,  certaine  disposition,  certaine  action  de 
JJieu  sur  la  criaiure,  demiere  invention  qui  vaut  seule 
toutes  les  autres;  aussi  a-trelle  bien  pris  le  dessus....  On 
riait  autrefois  du  mot  Deus  ex  maehind.  Ceux  qui  en  font 
leur  phitosophie  ont  voulu  ^tre  les  rieurs;  vous  ^Uez  embai^ 
ram^,  comment  se  fait  tel  mouvement,  telle  sensation; 
pauvre  esprit  1  Rien  de  plus  ais^  a  entendre ,  c'est  Dieu  qui 
fait  tout  cela.  Soit.... ,  je  voudrais  seulement  voir  com- 
ment Dieu  fait  lout  cela ,  etc.  »  11  y  a  beaucoup  de  sens  et 
de  v^ritd  dans  ces  vives  reclamations  du  P.  Buffier  contre 
Tabus  que  faisaient  les  cart^iens  de  certaines  explications. 
(I'oHt  ainsi  que ,  sous  des  apparences  quelquefois  un  peu  fri- 
voles ,  on  trouve  presque  toujours  dans  I'examen  des  preju* 
^(^  vul{;aires  une  indei)endance  remarquable  d'esprit^  un 
Krand  fond  de  bon  sens  et  de  v^rit^.  Yoilfk  pourquoi  nous 
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nous  sommes  ddcid^  a  le  publier  A  c6t6  de  deux  trailed  de 
metaphysique. 

Je  pense  avoir  sufiisamment  ddtermind  dans  cette  intro** 
duction,  et  la  nature  d*esprit,  et  la  m^thode^etlaphilosophie 
du  P.  Buffier.  Quoique  jesuite,  c'est-d-dire  membre  d*une 
compagnie  qui,  quelques ann^es auparavant,  s^eflbr^ait  d*or- 
ganiser  une  persecution  centre  le  cart^sianisme,  11  est  k  mot- 
tle cart^sien,  et  neanmoins  il  est  approuv^  par  son  ordre, 
tant  la  philosophie  de  Descartes  avait  triomph^  de  toutes 
les  vieilles  resistances  au  commencement  du  xviii'si^cle! 
Mais  s'il  a  subi  Tinfluence  de  la  philosophie  cart^sienne, 
il  a  d&ik  subi  Tintluence  de  la  philosophie  de  Locke,  qui 
commen^it  alors  d  se  r^pandre  en  France,  et  sa  m^taphy^ 
sique  relive  a  la  fois  de  Locke  et  de  Descartes.  Avec  Des^ 
cartes,  il  admet  des  idoes  inn^es,  des  v^rites  premieres  qui 
ne  derivent  point  de  rexp^rience ;  avec  Locke,  il  rejette  la 
preuve  de  Fexistence  de  Dieu  par  Tinfini,  il  proteste  oontre 
toutes  les  hypotheses  ontologiques  du  cart^sianisme,  et  tend 
a  renfermer  la  philosophie  toutenti^re  dans  les  Itmites  d'une 
analyse  de  Fentendement  humain.  Ind^pendamment  de  la 
verity  du  t^moignage  du  sens  iutime,  seule  verity  immediate 
et  evidente  par  elle-mdme  admise  par  Descartes,  le  P.  Buf- 
fier  etablit  Texistence  des  Veritas  premieres,  pour  ce  qui 
conceme  les  choses  plac^es  en  dehors  de  la  conscience,  Ve- 
ritas qu'on  ne  peut  meconnaitre  sans  s'exposer  a  tomber 
dans  les  plus  extravagantes  absurdites  de  rid^alisme  et  du 
^cepticisme.  La  source  d'oii  d^coulent  ces  v^rites  premieres 
marquees  du  double  caract^re  de  runiversalite  et  de  la  ne- 
cessity, est  le  sens  commun.  Le  sens  commun  doit  ^tre  la 
r^le  et  le  fondement  de  toute  speculation  philosophique ; 
i^ans  cesse  le  P.  Buffier  invoque  son  autorite ;  c'est  avec  le 
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sens  commun  qu*il  decide  de  la  v^rite  ou  de  Terreur  do 
toute  theorie,  c'est  avec  le  sens  commun  qu'il  tranche  toules 
les  plus  hautes  questions  de  la  m6taphysique.  Lui-m^me  il 
intitule  sa  philosophie  phUosophie  du  sens  commun,  Ce  litre 
estbien  humble  et  bien  modeste  en  apparence;  mais,  en  rea- 
lite,  il  signifie  uneassez  grande  chose.  Car  proclameren  phi- 
losophie le  sens  commun  comme  autorit6  unique  et  supreme, 
n'estrce  pas  proclamer  la  souverainete  de  cette  raison  qui 
est  commune  a  tous  les  hommes?  n'est-ce  pas  rejeter  toutes 
les  vieilles  autorit^s,  toutes  les  subtilit^s  de  T^cole  pour  en 
appeler  de  la  v^rit6  et  de  Terreur  k  la  conscience  du  genre 
humain  ?  Lorsqu'on  trouve  un  pareil  principe  dans  la  philo- 
sophie d'un  P^re  j^suite,  au  commencement  du  xviir  si^cle, 
il  faut  admirer  combien .  profonde  et  universelle  avait  ete 
rinfluence  du  cart^sianisme. 

Par  tous  ses  caract^res,  par  ses  qualites  comme  par  ses 
d^fauts,  la  philosophie  du  P.  Buffier  pr6sente  une  merveil- 
leuse  analogic  avec  la  philosophie  ^cossaise  en  g^n^ral,  et 
la  philosophie  de  Reid  en  particulier. 

J'ai  constamment  cherch^  a  mettre  en  Evidence  les  points 
les  plus  remarquables  de  cette  analogic.  Consid^r^e  de  son 
point  de  vue  le  plus  g^n^ral,  la  philosophie  de  Reid,  comme 
la  philosophie  du  P.  Buffier,  tient  a  la  fois  de  Descartes  et 
de  Locke,  qu'elle  combat  et  modifie  I'un  par  Tautre.  Reid , 
de  m^me  que  le  P.  Buffier,  admet  dans  Tintelligence  hu- 
maine  des  v^rites  premieres,  des  croyances  naturelles  dont 
Tautorite  et  T^vidence  i'emportent  sur  toute  autre  esp^ce  de 
y^rit^.  A  Tensemble  de  ces  priucipes  et  de  ces  croyances,  il 
donne  ^galement  ie  nom  de  sens  commun,  et  sa  philosophie 
est  aussi  la  philosophie  du  sens  commun.  C'est  au  nom  du 
sens  commun  qu'il  juge  ot  tranche,  de  m^me  que  le  P.  Buf- 
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fier,  toutes  les  opinions  philosophiques;  qu'il  condamne  le 
^cepticisme,  Tid^alisme,  le  fatalisme,  rharmonie  pr^tablie. 
II  doit  m^me,  jusqu'^  un  certain  point,  encourir  ie  reproche 
quej'ai  adress^auP.  Buf!ier,de  s'entenir  trop  souvent  k  ces 
protestations  du  sens  commun  sans  les  approfondir,  sans  re- 
monter  k  leur  source,  sans  les  expliquer  et  les  justifier.  Inde- 
pendamment  de  cette  ressemblance  fondamentale  entre  Tune 
et  Fautre  doctrine,  il  en  est  d'autres  encore  qui  sont  d'une 
haute  importance.  Gomme  Reid  et  par  les  m^mes  arguments, 
le  P.  Buffier  defend  rinfaillibilit^  du  tt^moignage  des  sens; 
comme  Reid,  il  proteste  contre  la  th^orie  des  id^es  interm^ 
diaires  ou  repr^ntatives  et  d^finitnettement  la  vraie  nature 
de  Tid^e  qui  est  Facte  m^me  par  lequel  Tesprit  se  met  en  rapport 
avec  les  choses,  et  qui,  s^par^e  deTesprit,  n^est  plus  qu'une 
pure  abstraction.  Enfin,  non-seulement  Tanalogie  existepour 
le  fond,  mais  aussi  pour  la  forme.  L'un  et  I'autre  proscrivent 
egalement  tout  langage  technique  et  s'efforcent  de  donner  a 
leur  style  une  simplicity  et  une  clart^  dont  ils  sont  redeva- 
bles  aux  habitudes  de  Feuseignement ;  l'un  et  Fautre  aiment 
a  combattre  leurs  adversaires  par  la  plaisanterie  et  par  le 
ridicule,  et  presque  toujours  finissent  par  les  declarer,  au 
nom  de  la  conscience  du  genre  humain,  suspects  d*extrava- 
gance  et  de  folic.  II  n'y  a  pas  jusqu'^  Fesprit  liberal  et  tole- 
rant de  F^cole  ^ssaise  qui  ne  se  retrouve  aussi  en  une  cer- 
taine  mesure  dans  la  philosophic  du  P.  Buffier. 

Sans  doute  Reid  lui  est  sup^rieur,  soit  par  Fanalyse  plus 
complete  et  plus  approfondie  des  principaux  ph^nom^nes  de 
Fintelligence  humaine,  soit  par  sa  pol^mique  incisive  et 
triomphante  contre  Berkeley  et  Hume ,  contre  Fid^alisme  et 
le  scepticisme  et  contre  les  principes  de  la  philosophic  de 
Locke  dont  ils  (^talent  les  consequences.  Mais  si  Reid  est 
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sup^rieur  au  P.  Buffier,  il  est  venu  api^B  lui ,  il  a  connu , 
6tudi6  et  admii^  le  TraitS  dBs  v^itSs  premieres;  il  n'y  a  pas 
tk  douter  qu'il  n'y  ait  puis^  quelques  directions  et  quelques 
inspirations  philosophiques ,  et  il  faut  en  tenir  compte  dans 
la  comparaison  de  sa  phiiosophie  avec  celle  du  philosophe 
fran^ais.  Le  P.  Buffier  est  un  pr^curseur  de  Reid.  II  a  jou6 
dans  la  phiiosophie,  au  commencement  du  xviii*  si^cle,  pr^ 
cis6ment  le  m6me  r6le  que  Reid ,  ^  la  fin  du  m^me  si^le,  au 
sein  de  la  phiiosophie  anglaise.  II  a  done  bien  certainement 
droit  a  quelques-uns  de  ces  ^ioges  qui  de  nos  jours  ont  ^t6 
tenement  prodigu^s  d  la  phiiosophie  ecossaise.  La  France 
aussi  pent  se  vanter  d'avoir  eu  sa  phiiosophie  6cossaise;  car 
elle  aussi  a  produit  un  philosophe  qui,  au  nom  du  sens 
commun,  a  protests  centre  les  fausses  hypotheses,  centre 
les  8yst6mes  dangereux  dans  lesquels  s'^garait  une  m^ta- 
physique  t^m^raire.  Mais  jusqu'a  pr^nt  elle  a  eu  tort  de 
laisser  en  oubli  ce  philosophe  reconunandable  qui,  place 
entre  la  phiiosophie  du  xvii*  si^cle  qui  finit,  et  la  phiioso- 
phie du  xviii«  qui  commence,  a  bien  aussi  sa  valeur  et  son 
originality.  Pour  notre  part ,  nous  nous  estimerions  heureux 
d'avoir  contribu6  k  reparer  cette  ii^'ustice,  et  k  tirer  de  son 
obscurity  I'auteur  du  TraitS  des  veritSs  fTemi^re»,  pour  lui 
^restituer  la  place  qui  lui  appartient  au  sein  de  Thistoire  si 
riche  et  si  vari^  de  la  phiiosophie  de  notre  pays. 

BOUILLIER. 
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Jamais  la  science  des  premieres  verites  n'a  plus  meritc 
d'aftention  que  dans  un  temps  oomme  le  n6tre ,  ou  tout  le. 
monde  se  m^ie  de  parler  de  tout ,  et  m^me  d>n  decider,  f/est 
alors  principalement  qu'il  convient  dc  t^her,  par  I  examen 
dos  premieres  notions  des  choses,  a  bien  entendre  celles  dont 
on  parle ,  et  k  donner  ainsi  quelque  exactitude  aux  raisonne- 
ments  qu'on  sc  pcrmet. 

Si  Ton  nc  m'a  point  llatte ,  cet  ouvragc  ser>  ira  du  moins 
a  rendre  intelligibles  des  sujets  qui  commun^ment  no  Ic  pa- 
raissent  pas ,  et  qui  n^anmoins  sont  essentiels :  les  plus  ordi- 
naires  dependant  d'idees  precises  et  un  peu  abstraites>  avec 
lesquelles  il  faut  s'accoutumer,  pour  ne  pas  s'exposer  ^  porter 
des  jugements  faux  ou  defectueux. 

Au  reste ,  rien  ne  doit  moins  effrayer  que  les  idees  de  pre- 
cision  et  d' abstraction.  Pour  se  familiariser  imperceptible- 
ment  avec  celles  det;e  Traite,  il  faut  seulement  lire  (leu  a  la 
fois,  et  se  donner  le  loisir  de  r^llc^chir  sur  ce  qu'on  aura  lu. 
II  est  certain  que  parmi  un  grand  nombre  de  personncs  qui 
ont  vu  les  ouvrages  des  plus  celebres  metaphysiciens  de  ce 
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temps ,  ceux  qui  les  ont  entendus  entendront  aussi  le  mien , 
et  beaucoup  plus  facilement.  Si  le  chemin  que  semblaient 
faire  quelques  philosophes  parait  raccourci  dans  ce  que  jo 
dis ,  c'est  que  la  vraie  sgience  consiste  moins  a  savoir  beau- 
qoup  qu'i  savoir  avec  precision  et  nettete.  II  s*agit  jk)ur  cela 
de  regarder  de  pres  ou  Ton  porte  chaque  pas ,  et  surtout  le 
premier,  pour  n'en  faire  aucun  qui  ne  soit  sAr. 

Afin  que  Ton  apportat  cette  circonspection  dans  la  lecture 
des  Trait^s  de  m^taphysique  les  plus  connus,  j'ai  ajout^  des 
remarques  ou  observations  sur  ces  ouvrages ;  moins  pour  en 
faire  la  critique ,  que  pour  en  d(5couvrir  le  caract^re ,  et 
moins  pour  en  juger  moi-m6me ,  que  pour  mettre  a  portee  d'en 
juger  ceux  qui  en  auront  le  goiit. 

Si  dans  la  suite  de.  mon  traite  j'ai  parle  des  opinions  de 
Descartes,  du  Pere  Malebranche,  de  M. Locke,  et  d'autres 
semblables ,  c'est  que  sans  les  chercher  je  les  ai  trouves  sur  ma 
route ;  n'ayant  en  vue  que  de  suivre  la  clarte  la  moins  sus- 
pecte  de  Tintelligence  humaine,  et,  si  je  I'ose  dire,  la  trace 
du  sens  crnnmun. 

Pour  menager  certains  esprits ,  je  me  suis  exactemeat  ren* 
ferme  dans  la  sphere  puremcnt  philosopbique ;  mais  on  trou- 
vera  qu'elle  suffit  pour  conduire  aux  principes  les  plua  sulides 
de  la  religion. 
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4 .  Le  sujot  que  je  traile  en  ce  volume  est  peut-^lre  celui 
qui  fournit  le  plus  ^  esp^rer  pour  les  lecteurs ,  et  le  plus  a 
craindre  pour  Tauteur.  Connattre  les  veriU^  dans  leur  source, 
faire  une  analyse  de  celles  ou  il  faut  remonter  pour  etablir 
tout  ce  qui  a  besoin  d'etre  prouv^,  et  au  dela  desquelles  on 
ne  remonte  point ;  rapporter  des  principes  qui  se  fassent 
jour  au  travers  des  pr^jug6s  du  peuple ,  de  Tembarras  des 
ecoles,  de  la  prevention  mdrae  de  certains  savants  ou  philo« 
sophes  a  la  mode  :  rien  est-il  plus  capable  dlnt^resser? 

2.  En  effet,  le  discernement  des  premieres  v6riU^  est 
oomme  la  clef  de  toutes  les  sciences,  le  ressort  de  tout  juge- 
ment  droit ,  la  rfegle  de  ce  qu'on  peut  d^ouvrir  de  plus 
exact  dans  nos  connaissances^  I'Ame  el  Tessenceenquelque 
sorle  de  la  verity  en  gdnt^ral ,  laquelle ,  dans  la  pratique , 
ne  subsiste  que  par  les  premieres  vi^rites.  Commo  elles  se 
puisent  dans  ce  que  Tesprit  Immain  a  de  plus  intime  et  de 
plus  imm^iat  a  lui-m^me,  elles  appartiennent  dune  science 
particuli^re  qui  fait  le  sujet  de  ce  Traits.  Si  quelques-uns  la 
pr^naient  pour  une  vraie  metaphysique ,  ils  ne  se  trompe- 
raient  peut^tre  pas  :  mais  quelle  qu'elle  soit ,  elle  doit  ac- 
compagner,  pr^ceder  ou  suivre  de  si  pros  la  loj2:ique,  qu'elles 
se  pr^tent  Tune  a  Tautre  un  secours  necessaire ,  pour  en 
former  Tart  de  penser  avec  juslesse  et  pn^cision  :  ce  qui  est 
Tobjet  le  plus  digne  de  Thomme  et  le  fruit  lo  plus  solide  des 
sciences. 

3.  Mais  si  le  sujet  de  ce  livre  est  intcressant  pour  les  lec- 
teurs, combien  est-il  redou table  pour  Tauteur?  Les  recher- 
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chos  qu'il  comport©  demandent  dcs  reflexions  soiivont 
abstraites.  Quelque  soin  qu'on  prenne  pour  les  exposcr  de 
la  maniere  la  plus  claire ,  elles  sont  peu  goiit^es  et  souvent 
peu  entendues  par  les  esprits  ordinaires.  On  a  t^ch6  de  los 
appuyer  ici  sur  le  seiis  commun ;  et  le  sens  commun  lui- 
m^me  n'est  pas  toujours  aise  a  saisir  ou  a  d^m^ler  exacte- 
ment,  surtout  pour  ceux  qui  ne  sont  pas  familiarises  avec 
les  objets  au*dessus  des  sens  et  des  idees  populaires. 

i.  On  se  consderait  si  Ton  pouvait  compter  ici  sur  Tap- 
probation  des  savants  :  et  c'est  un  nouvel  ^cueil.  Ceux  qui 
par  leur  profession  se  donnent  pour  mattres  dans  les  ma- 
tieres  abstraites,  meconnaissent  quelquefois  les  Veritas  les 
plus  importantes ,  quand  elies  ne  sont  pas  rev^tues  de  for- 
jnalit6s  et  d'expressions  autoris^es  parmi  eux  :  et  qu'es- 
perer  de  gens  qui  trouv^ent  un  ouvrage  superficiel ,  parce 
qu'ils  n'y  trouvent  rien  que  dintelligible ,  qu'on  dcarte  les 
fausses  subtilites,  et  qu'on  en  abr^ge  la  pratique  et  les 
regies? 

5.  Si  j'ai  de  la  sorte  a  craindre  du  c6te  de  quelques  phi* 
losophes  scolastiques  (je  dis  de  quelques-uns,  car  il  en  est 
plusieurs  qui  allient  tr^bien  la  subtilite  avec  la  solidite ) , 
aurai-je  meiileur  parti  de  ceux  qui  ont  acquis  de  la  reputa- 
tion par  leur  nouveau  plan  de  philosophie  ?  Leur  nom  seul 
est  un  eioge.  Apres  tout ,  je  n'ai  pas  cru  que  les  grands  noms 
de  Descartes,  du  P^re  Malebranche,  et  d'autres  semblables, 
dussent  faire  plus  de  peur  que  ceuxdePlatonet  d'Aristote: 
j'avoue  Tsvbme  que  j'aurais  honte  de  balancer  a  prendre'un 
sentiment  contraire  au  leur,  quand  la  raison  y  conduit.  Ou 
est  redevable  a  Descartes  d'une  maniere  de  philosopher 
metlHMlique ,  dont  T  usage  s'est  etabli  a  son  occasion  ou  a 
son  exemple ;  et  on  lui  est  encore  plus  redevable  que  ne 
pensent  quelques-uns*  de  ses  sectateurs,  puisque  sa  methode 
sert  quelquefois  d  le  combattre  lui-meme  :  pour  le  Pere  Ma- 
lebranche, il  a  saisi  I'imagination  de  beaucoup  de  personnes : 
mats  la  Metaphysiquo  de  M.  Locke  a  fait  revenir  une  iiprande 
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partic  do  TEurope  de  cortaines  illusions  travesties  en  sys* 
temes.  Leur  fondement  ])articulier  est  qu'on  ne  voit  pas 
clair  dans  les  principes  communs ;  tandis  qu'on  voit  encore 
moins  clair  dans  ceux  qu'on  pretend  y  substituer.  Les  an- 
ciens  avaient  donn6  en  des  extr^mit^s ;  leurs  r^formatcurs 
ont  donne  en  d'autres  :  c'est  le  milieu  qu'il  faut  tenir,  sur- 
tout  dans  la  recherche  des  premieres  v^rites. 

6.  Au  reste  Timportance  de  les  discerners'apercoitd'ellc- 
m^mc.  En  effet ,  qu'est-ce  qui  rend  d^fectueux  le  i)eu  de 
connaissances  dont  nous  sommes  capables  t  C'est  que  dans 
la  suite  de  nos  raisonnements  il  se  trouve  des  propositions 
qui  arr^tent  notre  esprit ,  ou  dont  on  ne  convient  pas  avec 
nous.  Alors  nous  tdchons  de  1^  prouver ;  et  si  nos  preuves 
ne  persuadent  pas,  nous  en  apportons  encore  de  nouveiles : 
mais,  en  remontant  ainsi  de  preuve  en  preuve ,  il  faut  ren- 
contrer  enfm  des  propositions  qui  n*en  aient  plus  besoin  ; 
autrement  toute  la  vie  se  passe  a  prouver,  sans  avoir  jamais 
rien  trouv^  de  fixe  et  sans  jamais  savoir  a  quoi  s'en  tenir. 
II  s'ensuit  done  manifestement  qu'il  y  a  des  propositions 
qu'il  ne  faut  point  entreprendre  et  qu'il  n'est  nullement  n^- 
cessaire  de  prouver,  mais  qu'il  est  de  la  derni^re  importance 
de  discerner  :  et  ce  sont  celles  que  j'appelle  des  premieres 
verites, 

7.  Je  sais  ce  qu'ont  demand^  quelques-uns ,  s'il  est  etfec- 
tivement  de  premieres  v^rit^  ?i'A  quoi  j'ai  r^pondu ,  que 
c'est  ce  qu'il  faut  rechercher;  qu'en  tout  cas  si  Ton  n'en. 
trouvait  point  d'autres ,  on  aurait  du  moins  ce!le-ci  pour  y 
suppler ;  savoir  :  Qu'il  n'est  au  monde  aucune  v^rit^  :  car 
s'il  n'en  est  point  de  premieres,  il  n'en  est  plus  de  secondes, 
ni  de  troisl^mes ,  etc ;  il  n'y  aura  plus  rien  de  vrai ,  et  il  y 
aura  mdme  de  la  folic  a  chercher  la  v^rite  en  rien ,  quoique 
la  supreme  sagesse  consiste  a  la  chercher  en  tout. 

8.  La  simple  exposition  des  choses  faisant  entendre  celle 
dont  il  s'agit,  il  suffit  de  d^finir  ici  exactement  les  premieres 
vi^rites ,  en-  disant  que  ce  »onl  des  proposiliom  si  daires , 


•  • 
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qu'dles  ne  peuvent  Hre  prouvees  ni  cambaftues  par  des  pro^ 
positions  qui  le  soieni  davanimje.  Sur  quoi  je  reduis  ce  qui 
B'oflre  a  dire  dans  un  sujetsiessentiel,  aquelqueschefs  dont 
je  ferai  les  diff^rentes  parties  de  cet  ouvrage. 

4".  Quels  sont  les  divers  genres  de  premieres  v^rit^s , 
d'ou  ilsse  tirent,  et  ce  qu'ils  ontessentiellement  de  commiin  ; 

2^.  Quelles  premieres  v^rit^  on  pent  d^couvrir  par  rap- 
port aux  ^tres  consid^n^  en  g^n^ral ; 

3®.  Quelles  sont  les  premieres  v<^ril^  qui  concernent  tea 
^tres  spirituels ; 

4*.  Quelles  sont  les  premieres  v^rit^s  qui  concernent  les 
^tres  corporels ; 

5*.  A  quoi  nous  pourrons  ajouter,  en  forme  di' Appendice  ^ 
les  connaissances  qui  peuvent  tenir  lieu  de  premieres  v^riu^ 
dans  les  sciences. 


PREMIERE  PARTIE. 


1  ^  s 


DBS  DIVEBS  GENRES  DE  PREMIERES  V^RIT^S,  D  OV  ILS 
SE  TIRENT,  ET  CE  QU'lLS  ONT  ESSENTIELLEMENT 
DE    COMMi:p(. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Du  genre  de  premieres  verites  qui  se  lire  da  s^niimenl  de  noire  propre 
existence,  et  de  ce  que  nous  ^rouvons  en  nous-m^mes. 

9.  La  premiere  source  et  le  premier  principe  de  toule  v(^- 
rite  dont  nous  soyons  susceptibles ,  est  le  sentiment  intime 
qu'a  chacun  de  nous  de  sa  propre  existence  et  de  ce  qu*il 
en  eprouve  en  lui-m^me.  C'est  la ,  dis-je ,  la  base  de  toute 
autre  verity  et  de  toute  autre  science  humaine.  11  n'en  est 
point  de  plus  immediate  pour  nous  convaincre  que  Tobjet  de 
notre  pens^  existe  aussi  n^ellement  que  notre  pons^  m^me, 
puisque  cet  objet ,  et  notre  pensc^e,  et  le  sentiment  intime  que 
nous  en  avons ,  ne  sont  reellement  que  nous-m^mes  qui  pen- 
sons,  qui  existons,  et  qui  en  avons  le  sentiment. 

10.  Tout  ce  qii'on  voudrait  dire ,  afin  de  prouver  ce  point 
ou  de  r^daircir  davantage,  ne  servirait  qu'a  Tobscurcir  :  de 
m^me  que  si  Ton  voulait  t^ou^'e^  quelque  chose  de  plus  clair 
que  la  lumicre  et  aller  au  dela ,  on  ne  trouverait  plus  que  des 
tenebres. 

M .  II  faut  necessairemenl  demcurcr  a  cette  premiere  regie, 
qui  se  discerne  par  ello-mome  dans  le  plus  grand  jour,iet 
qui ,  iX)ur  cette  raison ,  s'appoUo  evidence  au  suprtoe  degre. 
Les  sceptiques  auraient  beau  objecter  qu'iis  doutent  s'iU 
existent ,  ce  serait  perdre  le  temps  que  de  s'amuser  a  leur 
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faire  sentir  leur  folie  y  et  de  leur  dire  que  sMls  doutent  de  tout , 
il  est  done  vrai  qu'ils existent,  puisqu'on  ne  peut  douter  sans 
exister.  II  sera  toujours  en  leur  pouvoir  de  se  retrancher  dans 
iin  verbiage  ridicule ,  ou  il  serait  ^galenient  ridicule  d'entre- 
prendre  de  les  forcer.  II  n'est  pas  raisonnable  de  daigner  mon- 
trer  la  verity  a  qui ,  a^ectant  de  ne  pas  la  voir,  ne  convion- 
drait  pas  aussi  de  cctte  premiere  proposition ,  qui  est  d*une 
evidence  invincible  :  Je  pense,  je  sens,  fexisie, 

42.  On  demande  k  cette  occasion  si  Descartes  n'est  point 
tomb^  dans  Tillusion  de  proposer  sa  propre  existence  comme 
une  consequence  de  sa  pens^e  actuelle ,  disant :  Je  pense,  done 
je  suis;  puisque  c'est  par  une  m^me  perception  de  notre  ^me 
que  nous  ^prouvons  le  sentiment  intime  et  de  notre  pensee  et 
de  notre  existence.  S'il  avait  eifectivement  pretendu  nous 
donner  par  la  une  nouvelle  conviction  de  notre  existence, 
comme  quelques-uns  Tont  cru ,  il  aurait  pris  un  soin  fort  inu- 
tile, pour  ne  pas  dire  pu^ril.  Mais  ceux  qui  le  justiGent  pre- 
tendent  qu'il  n'a  insists  sur  ce  raisonnement ,  que  pour  donner 
un  exemple  de  Tanalyse  des  consequences  les  plus  simples 
qui  se  puissent  tirer  d'un  principe.  Or,  il  est  vrai  que  j'existe 
est  une  consequence  de  la  proposition  je  peme,  puisqu'on  ne 
peut  penser  sans  exister ;  au  lieu  que  je  pense  n'est  pas  une 
consequence  de  la  proposition  jexisie,  car  on  peut  exister 
sans  {lenser.  Mais  la  consequence  est  ici  jointe  a  son  principe 
si  immtkliatement  que ,  loin  de  pouvoir  s'y  m^prendre,  il  faut 
do  la  subtilite  pour  apercevoir  comment  Tune  n'est  pas  Tau- 
tre.  Ainsi  cette  fameuse  consequence,  Je  pense,  done  je  suis, 
est  dans  le  fond  vraie  e(  legitime ;  mais  dans  le  fond  aussi 
(•lie  lie  meriterait  pas  trop  la  peine  d'etre  faite,  et  meriterait 
encore  moins  qu'on  la  fit  valoir  comme  une  decouverto '. 

*  Le  p.  Baffler  seoible  vooloir  cacber  aatant  que  poMible  ce  qu'il  em* 
prtmtc  au  cart(^stani»mc  si  longiemps  proscrii  par  son  ordre.  C'est  pour- 
quoi  peut-^tre,  apr^s  avoir  dit  qu'on  est  plus  redevable  a  la  m^thode  df 
Descartes  que  ne  le  pensent  ses  secta  tears  eui-m^mes,  apres  avoir  oppose 
aiix  sceptiques  Targunient  fondamcnial  dc  Descartes ,  k  savoir  que  leur 
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43.  Quoi  qaW  on  soil,  uno  reflexion  plus  importante  k 
faire ,  c'est  que  toute  consequence  qui  sc  tire  clairement  de 
notre  pensee  actuelle ,  participe  au  caractere  de  sa  certitude 
evidente  au  supreme  degr^ :  telles  sont  les  demonstrations 
qu'on  appelle  metaphysiques  ou  g^m^triques,  qui  ne  sont 
autre  chose  que  notre  pens^  actuelle  appliquee  a  diff(^rentes 
circonstances.  C'est  ce  que  nous  d^velopperons  ailleurs. 


CHAPITRE  II. 

De  e<Hii  qai  n'admettent  poar  r^e  de  \Mii  que  le  sentiment  de  ce  que 

Doas  ^proavons  en  nous-m^roes. 

U.  Bien  que  ce  que  j'ai  avance  au  chapitre  pr^cMent 
contre  les  sceptiques  se  r^duise  a  peu  de  lignes,  peut-^tre 
aura-t-il  encore  sembl^  superflu ;  tant  leur  folie  est  reconnue 
etm^prisee  universellement.  Mais  si  I'on  n'y-donne  pas  de 
no6  jours,  on  peut  dire  au  moins  que  jamais  on  ne  s*est  plus 
approche  de  leur  opinion ,  puisque,  k  la  reserve  de  cette  pre- 
miere regie  ou  source  de  v^rit^  qui  se  tire  de  notre  sentiment 
intime,  certains  philosophes  de  ce  temps  n'ont  pas  daign^ 
reconnaitre  ni  admettre  d'autres  genres  de  verity  et  d'evi- 
dence. 

45.  Ainsi ,  quand  on  leur  demande  s*il  est  ^videnunent  cer- 
tain qu'il  y  ait  des  corps  et  que  nous  en  recevions  les  impres- 
sions, ils  reponident  nettement  que  non,  et  que  nous  n'avons 
la-des^us  aucune  certitude  6vidente,  puisque  nous  n'avons 
point  ces  connaissances  par  un  sentiment  intime  de  notro 
propre  experience,  ni  par  aucune  consequence  necessaire  qui 
fn  soit  tir^e  :  c'est  ce  qu'un  philosophe  anglais  n'a  point  fait 
difficulte  de  publier. 

dOQie  m^me  enferme  la  v^itd  in^branlable  de  lear  pens^  et  de  leur  exis- 
tence, il  ddprteie  par  une  veritable  contradiction  le  je  pense,  done  je 
mis,  dont  il  rient  lui-m^me  de  faire  usage  et  de  deroontrer  la  valeur. 


10  TRAIT£  DBS  PREMlfeRES  VfiRIttS. 

46.  D'ailieurs  on  ne  peut  soupconner  quelle  autre  certi- 
tude evidente  admettraient  ces  philosophes.  Serait-ce  1e  te* 
moignage  des  sens,  la  revelation  divine,  Tautorit^  humaine? 
Seraifc-ce  enfin  Timpression  immediate  de  Dieu  sur  nous  ? 

47.  Le  temoignag^  des  sens  etant  corporel,  il  ne  saurait 
etre  admis  parmi  ceux  qui,  par  avance,  n'admettent  pas 
Texistence  des  corps.  La  revelation  divine  et  rautorit6  hu- 
maine ne  font  encore  impression  sur  nous ,  que  par  le  temoi- 
gnage  des  sens ;  c'est-a-dire ,  ou  de  nos  yeux  qui  ont  vu  les 
miracles  du  Tout-Puissant,  ou  de  nos  oreilles  qui  ont  entendu 
les  discours  des  hommes  qui  nous  parlentde  la  part  de  Dieu. 

48.  £nfin,  Timpression  imm^iate  de  Dieu  su[^)06e  un 
Dieu ,  et  un  ^tre  different  de  moi.  Mais  si  le  sentiment  intime 
de  ce  qui  se  passe  en  moi  est  la  seule  chose  evidente ,  tout 

.  ce  qui  ne  sera  pas  formellement  ce  sentiment  intime  ne  sera 
point  tWident  pour  moi. 


CHAPITRE  III. 

Consequences  de  Topinion  dc  ceux  qui  n'admeUcnt  pour  evidence  que 

le  sentiment  intime. 

49.  La  premiere  consequence  de  ce  principe  est  celle  que 
nous  avons  dojA  touchee;  savoir,  que  nous  n*avons  aucune 
certitude  Evidente  de  1 'existence  des  corps,  pas  m^me  du 
ndtre  propre  :  car  enfin  un  esprit,  une  Ame  telle  que  la 
ndtre ,  ressent  bien  T impression  que  les  corps  et  le  sien  en 
particulier  font  sur  elle ;  mais  comme ,  au  fond ,  son  coq>s 
est  tros-distingu6  de  cette  impression ,  et  que ,  selon  ces  mes- 
sieurs ,  cette  impression  ou  une  autre  enlierement  semblable 
pourrait  absolument  se  faire  ^prouver  dans  notre  dme  s^ns 
Texistence  des  corps,  il  s'ensuit  aussi  que  notre  sentiment 
intime  ne  nous  donne  aucune  conviction  de  Texistence  d'au- 
cun corps,  et  que  nous  n'en  a^'ons  aucune  evidente  certitude. 
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20.  Une  autre  oo&s^ence  egalement  juste,  est  que  nous 
n'avcHis  aucune  certitude  evidente  de  ce  qu'hier  il  nous  ar- 
riva  ou  ne  nous  arriva  pas ,  ni  m^me  si  nous  existions  ou 
si  nous  n^existions  pas.  Je  crois  bien  dtre^videnunent  certain 
.  qu'hler  j'etais  au  monde;  oiais  c^est  un  jugement  qui  pent  se 
trottver  sujet  a  erreur,  selon  les  philosopbes  dont  nous  par- 
ions.  Car,  selon  eux  Je  ne  puis  avoir  d'evidence  que  par  une 
perception  intime  qui  est  toujours  actuelle :  or,  actueliement, 
jai  bien  la  perception  du  souvenir  de  ce  qui  m*arriva  bier; 
mais  ee  souvenir  n'est  qu'une  perception  intime  de  ce  que  je 
pense  pr^ntement,  c'est-a-dire  d'une  pensee  actuelle,  la- 
quelle  n'est  pas  la  m6me  ebose  que  ce  qui  se  passa  bier  et 
qui  n'est  plus  aujourd'bui.  Par  la  m^me  raison,  je  serai  en- 
core  moins  certain  si  je  ne  suis  pas  en  ce  monde  depuis  deux 
ou  trois  mille  ans ,  et  si  je  n'ai  point  anim^  le  corps  d*uii  cro» 
codile  ou  d'un  moineau.  II  est  tr^evident  que  je  n'en  ai  au* 
eune  m^oire;  mais  tout  cela  s'est  pu  faire,  sans  que  je 
m'en  souvienne  actuellement :  comme  il  arrive  effectivement 
que  cbacun  de  nous  est  demeure  plusieurs  mois  dans  le  sein 
(iesa  m^re,  sans  en  avoir  conserve  le  moindre  souvenir.  Le 
manque  de  mi^moire  n'est  done  pas  une  certitude  Evidente 
centre  ce  qu'on  voudrait  supposer  de  Tanciennete  de  moa 
existence ,  et  des  situations  diff^rentes  ou  je  me  serais  trouv^ , 
dans  le  syst^me  de  la  m^tempsycose. 

i\ .  Avec  la  m^me  reflexion ,  cbacun  de  nous  doit  ^tre  per* 
suade  qu'il  n'a  aucune  certitude  evidente  s'il  n*a  point  cter- 
neliement  subsiste;  puisqu'il  pourrait  avoir  subsiste  de  la 
sorte  sans  qu'il  s'en  ressouvienne.  Que  si  on  lui  repr^nte 
qu'il  a  ^t6  prodiik ,  il  pourra  repondre  qu'il  n'en  a  point  de 
certitude  evidente.  Car  avoir  et6  produit  est  une  chose  pas- 
see,  et  n'est  pas  la  perception  ni  le  sentiment  intime  de  ce 
qui  se  passe  actuellement  en  nous.  Je  nai  que  la  perception 
actuelle  de  la  pensee  par  laquelle  je  crois  avoir  exists  avant 
le  nM)ment  ou  je  me  trouve  presentement. 

%i,  Enfin,  une  autre  consequence  aussi  legitime  que  les 
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precedentes,  est  que  nous  n'avoos  aucune  certitude  qu'il 
existe  au  monde  d'autres  ^tres  que  chacun  de  nous  :  car  s"i\ 
se  fait  en  nous  des  impressions  dont  nous  attribuons  I'oc- 
casion  k  des  esprits  et  a  des  intelligences  qii'on  suppose 
exister  hors  de  nous-m^mes ,  nous  avons  bien  unc  perc^eplion 
intime  de  ces  impressions  revues  en  nous;  mais  cette  percep- 
tion intime  ne  portant  conviction  que  d'elie-m^me  et  etant 
tout  int^rieure,  elle  ne  nous  donne  aucune  certitude  evi~ 
dente  d'un  ^tre  qui  soit  hors  de  nous.  En  eflet ,  selon  los 
philosophes  dont  nous  parlons,  I'dme  n'est  point  evidemment 
certaine  si  elle  n'est  pas  de  telle  nature  qu'elle  eprouve  par 
'elle-m^me  et  par  sa  seule  constitution  les  impressions  dont 
elle  attribue  la  cause  a  des  ^tres  qui  existent  hors  d'elle ;  elle 
'  n'a  done  pas  de  certitude  plusevidente  qu1l  y  ait  hors  d*ellc 
ancun  esprit  ni  aucun  ^tre  quel  qu'il  soit :  ainsi  elle  n'a  point 
d'evidence  qu'elle  n'existe  pas  de  toute  ^temit^ ,  ou  m^me 
qu'elle  ne  soit  pas  I'unique  Hre  qui  existe  au  monde. 

23.  Apres  une  consequence  si  singuliere,  ce  n*est  plus  la 
peine  d'indiquer  toutes  les  autres  qui  se  presenteraient  en 
foule ,  \yo\ir  montrer  que  je  n'ai  nuUe  Evidence  si  je  veille 
actuellement,  ou  si  je  dors ;  si  j'ai  la  liberty  d'agir,  ou  dene 
pas  agir ;  de  vouloir,  ou  de  ne  pas  vouloir ;  si  je  suis  la  cause, 
ou  seulement  Toccasion  des  mouvements  libres  de  mon 
time ,  etc.  Toutes  ces  consequences  sautentaux  yeux  d'elles- 
mdmes ,  sans  qu'il  soit  besoin  de  les  marquer  plus  au  long. 


CHAPITRE  IV. 

Que  les  coosequencGs  precedentes  obiigent  d'adincUrc  d'aatres  r^les 

pour  Tevidence. 

24.  Le  chapitre  precedent  aura  paru  contenir  des  conse- 
quences si  bizarres,  qu'ellessemblerontexpos^es  plut6t  pour 
egayer  cet  ouvrage  que  pour  y  rien  prouver.  Mais  si  Ton 
avait  cette  y)ens(^c ,  je  demanderais  que  Ton  prlt  la  peine 
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d'examiner  avec  la  derni^res^verit^,  si  elles  ne  gensuiveiit 
pas  n^cessairement  de  leur  principe ,  et  mdme  aussi  claire- 
ment  que  des  d^xnonsU*ationd  de  g^m^trie. 

25.  Au  reste,  je  ne  suis  paii  en  peine  du  ju«;emont  qn'on 
portera  touchant  la  verit6  de  quelques-uned  de  ce^  cond6- 
quenced ;  comine ,  d'avoir  droit  de  douter  si  chacun  de  nous 
n'est  pas  Tunique  ^tre  qui  existe  au  monde.  ie  suis  persuade 
que  nul  homme  sense  ne  sera  tento  de  la  juger  vraio ,  ni  do 
supposer  quo  d'autres  honunes  senses  lefassentserieusement; 
ct,  pour  le  dire  eh  un  mot ,  il  n*est  personne  qui  ne  regardo 
ceux  qui  le  feraient ,  comme  autant  de  gens  tomb^s  en  d^lire. 

26.  Je  n'entre  point  dans  le  detail  desautres  constkiueiices : 
car  s'il  en  est  une  seule  extravagante ,  qui  s  ensiiivo  n^ces- 
sairement  du  principe,  il  faut  n^cessairement  que  le  princifie 
soil  lui-m^me  extravagant.  En  effet ,  il  est  d^moutr^  que  les 
consequences  ne  sent  qu'une  m^me  chose  avec  le  principe. 
II  n'est  done  pas  vrai  que  nous  n*ayons  pour  r^gle  de  certi- 
tude ^vidente,  que  le  sentiment  intime  de  notre  propre 
action. 

27.  On  aura  beau  dire  qu  on  ne  pent  assignor  un  autre 
principe,  qui  ne  se  trouve  sujet  a  erreur.  C'est  ce  qu1l  fan- 
dra  examiner  :  mais  il  demeurera  constant ,  que  ceiui-l& 
conduisant  ndcessairement  a  des  extravagances,  il  serait  lui- 
m6me  sujet  aux  plus  foUes  crreurs,  puisqu'il  exclurait  toute 
certitude  de  tout  ce  qui  est  hors  de  nous.  Nous  n'aurions  plus 
nulle  certitude  evidente  ni  de  Dieu,  ni  des  autres  dtres,  ni  do 
tout  ce  que  nous  avons  dit,  fait  ou  pense ,  un  moment  avant  la 
pens^  aptuelle  que  nous  en  formons. 

II  nY  aurait  plus  ainsi  dans  le  monde  aucun  princi|)e  de 
veriie  sur  ce  qui  est  hors  de  nous,  a  T^ard  des  choses  qui 
nous  int^ressent  le  plus ,  qui  sent  le  mobile  et  le  ressort  de 
toute  notre  vie ;  c'est-a-dire ,  en  d'autres  termes ,  qu'il  n'y 
aurait  plus  aucune  r^gle  certaine  de  raison ,  de  conduite 
on  de  sens  commuu.  Or ,  quoi  qu'en  puissent  dire  certains 
phiiosophes,  il  y  a  au  monde  du  sens  conunun ,  de  la  conduite 

2 


U  TaAlT£  D£S  PREMISES  \£R1TC;S. 

ot  de  la  raisou :  il  y  a  done  de  la  verity ,  de  la  certitude ,  et 
de  r^vidence ,  a  regard  de  ce  qui  est  hors  de  nous. 

28.  D'ailleurs,  les  propositions  opposees  aux  consequences 
quo  nous  trouvons  manifestement  insensees ,  sont,  par  la  loi 
des  contrairos,  necessairement  judicicuscs. 

29.  Ainsi  la  certitude  ou  nous  sommes,  par  exemple,  que 
nous  n'avons  pas  toujours  subsists  avec  I'usagjQ  de  la  raison, 
et  mille  autres  seniblables  certitudes  d' experience  univer- 
sello ,  no  sont  point  le  sentiment  iutime  d  aucune  percep- 
tion  actuelle  de  notre  ame ;  puisqu'elles  tombentsur  ce  qui  est 
pass6,  etque  ce  qui  n'est  plus  ne  saurait  6tre  le  sentiment  de 
notre  perception  actuelle  :  il  faut  done  rapporter  cetto  cer- 
titude ^  un  autre  chef  ou  regie  de  verite  ^  que  quelques-uns 
semblent  m^connaltre,  et  que  j^appellerai  le  sentiment  commun 
de  la  nature,  ou,  comme  on  dit  d'ordinaire,  le  sens  commun. 


CHAPITRE  V. 

Da  genre  de  premieres  Vf^ril^s  qui  se  tire  du  sens  commun  dout  Ids 
philosophes  n*ont  point  coatumc  de  parler. 

30.  Les  philosophes  n'ont  pas  coutumed'exposer  ce  qui  fait 
le  sujet  de  ce  chapitre ,  soit  qu'ils  aiont  cru  que  le  sens  com- 
mun 6tait  quelque  chose  de  trop  vulgaire  pour  les  occuper, 
salt  qu'ils  aient  6t5  embarrasses  a  distinguer  nettement  sa 
nature  et  ses  pn^rogatives.  Opendant  los  plus  grandes  er- 
reurs,  ce  me  semble  ,  viennent  de  ce  qu'on  n'a  pas  sufiSsam- 
ment  d^m^le  cette  mati^re.  C'est  1^  qu'on  doit  trouver  les 
principes  incontestableset  plausibles  de  tout  ce  qu'un  hommo 
raisonnable  est  capable  de  connattre  touchant  les  p^remiH-es 
viritiis  qui  regardent  les  objets  hors  de  nous. 

31 .  Au  reste ,  le  terme  de  sens  commun  pout  se  prendre 
en  diverses  significations  ^  qui  forment  des  ideos  differcntes. 

32.  Plusieurs  le  prennent  pour  une  facult<^  qui  reside  dans 
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Je  c^rveau ,  ct  a  laqiielle  se  oommnniquent  et  aboutiseent  1m 
autres  faculty  de  chacun  do  nos  ^em :  de  la  vue ,  de  TouYe , 
de  Todorat  et  du  toucher;  mais  le  sens  commun  est  quelque 
chose  de  spirituel ,  et  de  plus  essentiel  k  rhomme. 

33.  J'entends  done  ici  par  le  sexs  commit  ,  In  disposition 
que  la  nature  a  rnise  dam  tons  les  hommes  ou  manifestemerU 
dans  la  plupart  d'entre  eux ,  pour  leur  [aire  porter,  quand 
lis  oni  atteint  Vusaqe  de  la  raison ,  un  jugement  commnn  et 
uni forme  sur  des  objets  differenis  du  sentiment  infime  de  leur 
propre  perception ;  jugement  qui  nest  point  la  consequence 
d'aucun  principc  anterieur, 

34.  Si  Ton  veut  des  exemples  de  jugements  qui  se  v6rifient. 
principalement  i^ar  la  regie  et  par  la  force  du  sens  communy 
on  peut,  ce  me  semble,  citer  les  suivants*. 

I.  n  y  a  d'autres  ^tres  et  d'autres  hommes  que  moi  au 
mottde. 

II.  II  y  a  dans  eux  quelque  chose  qui  s'appelle  v6ril^,  sa- 
gesse,  prudence;  et  c'est  quelque  chose  qui  n'est  pas  pure- 
ment  arbitral  re. 

III.  II  se  trouve  dans  moi  quelque  chose  que  j'appelle 
intelligence ;  et  quelque  chose  qui  n'er^t  point  cette  intelligence, 
et  qu'on  appeile  corps ;  en  sorte  que  Tun  a  des  propri^tes 
diffi^rentes  de  I'autre. 

IV.  Tous  les  hommes  no  sont  point  d'accord  k  me  tromper 
et  a  m*en  faire  aocroire. 

V.  Ce  qui  nest  point  intelligence  ne  saurait  produiretous 
les  effets  de  Tintelligence  ;  ni  des  parcelles  de  matiere  re- 
mu^es  au  hasard ,  former  un  ouvrage  d'un  ordre  et  d'un 
mouvement  rogulier,  tel  qu'une  horloge. 

35.  Je  no  priHends  pas  borner  le  nombre  des  premieres 
verit^S''aux  pr^wdentes ,  ni  que  toutes  soient  ^alement  et 
avec  la  m^me  facilite  admises  par  (out  le  monde  :  mais  ce 

*  On  peut  comparer  celle  Uste  des  vcril^s  du  sens  commau  avec  celle 
que  Kcid  en  a  doiuiee  sous  Ic  nom  de  Prtmicra  principcs  de  viriUs  con- 
thtgcntes,  irad.  dc  M.  Jouffroy,  5*"  vol.,  p.  93. 
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Bont  autant  d'exemples,  dont  quelques-uns  au  moins  ne  sau- 
raient  ^tre  l^gitimement  r^cus^s ;  et  toas  sont  de  telle  nature, 
que  si  dans  la  conduite  de  la  vie  quelqu'un  refusait  s^rieu- 
sement  de  les  admettre  ppur  des  v^rit^ ,  nous  ne  pourrions 
nous  dispenser  de  le  regarder  s^rieusement  comme  un  esprit 


egare. 


Yenons  presentement  a  consid^rer  de  plus  pr^s  les  parties 
de  la  definition  que  nous  avons  apport^es  du  sens  commun, 

36.  Je  dis  1®.  que  la  nature  fait  porter  aux  hommes  qui 
ont  atteint  Tusage  de  la  raison,  des  jugements  sur  des 
choses  que  nous  ne  connaissons  point  par  la  perception  intime 
de  notre  propre  experience ;  car  nous  avons  montr6  qu'on  ne 
pouvait ,  sans  extravagance,  nier  certaines  v^rites  qui  ne  se 
prouvent  nuUement  par  notre  sentiment  intime ,  et  qui  sont 
des  v^rit^  essentielles  a  la  conduite  de  la  vie ;  telles  au 
moins  que  celle-ci  :  U  exists  d'autres  iires,  et  en  particulier 
d'autres  hommes  que  moi ; 

2".  Je  dis  que  les  jugements  vrais  qui  nous  sont  dict^par 
la  nature  et  par  le  sens  commun  sont  des  premieres  vSrites ; 
car  si  ces  jugements  n'^taient  pas  de  premieres  verites  ,  ils 
seraient  done  prouves  par  des  Veritas  ant^rieures  et  plus 
claires ;  et  en  cela  m^me  ils  cesseraient  d'etre  de  premieres 
v6rit6s;  puisque  je  d^finis  c«lles-ci,  des  jugements  si  clairs, 
qu'on  ne  peut  les  prouver  par  des  propositions  plus  claires, 

37.  Je  dis  3®.  que  la  disposition  naturelle  qui  nous  inspire 
ces  premieres  verity  est  commune  a  tons  les  hommes,  ou 
du  moins  a  la  partie  d'entre  eux  qui  est  manifestement  la 
plus  etendue  et  la  plus  nombreuse  :  sans  quoi  la  plupart , 
faute  de  principe ,  se  trouveraient  incapables  de  porter  au- 
cuu  jugement  vrai  et  certain  sur  toutes  les  choses  qui  sont 
hors  d'eux-m^mes ,  quelque  essentielles  qu'elles  soient  a  la 
conduite  de  la  vie ;  c'est-a-dire  quMls  seraient  incapables  de 
raison  et  de  conduite. 

38.  Je  dis  4®.  que  ces  jugements  sont  des  regies  de  v^rite 
aussi  n^elles  et  aussi  silres  que  la  r^gle  tin^  du  sentiment 


PREMlfeRE  PARTIE.  —  GBAP.   Y.  17 

intime  de  notre  propre  perception ;  non  pad  qu*elle  emporte 
notre  esprit  avec  la  m^me  vivacity  de  clart^ ,  mais  avec  la 
mdme  necessity  de  consentement.  Comme  il  m'est  impossible 
de  juger  que  je  ne  pense  pas^  lorsque  je  pense  actuellement; 
il  m'est  ^galement  impossible  de  jug;er  si^rieusement  Que  je 
sots  le  seul  Sire  au  monde ;  Que  tons  les  hommes  ont  compiri 
a  me  tromper  dans  tout  ce  qu'Us  disent ;  Qu'un  ouvrage  de 
lindustrie  fyimaine ,  lei  qu'une  horloge  qui  montre  r^gulie' 
remerU  les  heures ,  est  le  pur  effei  du  hasard, 

39.  D'ailleurss,  comme  k  celui  qui  nierait  la  certitude  de 
son  existence,  on  ne  pourrait  la  lui  prouver  par  aucune  v6rit^ 
anterieure  et  plus  simple ;  de  m^me  k  un  homme  qui  soutien- 
dra  qu*une  montre  peut  avoir  ^t^  form^e  par  le  hasard ,  on  ne 
pourra  jamais  lui  d^montrer  le  contraire  par  une  autre  v^rit6 
plus  simple  ni  plus  ^vidente  :  car  toute  demonstration  sup- 
pose un  principe  admis  entre  celui  qui  doit  persuader  et  oelui 
qui  doit  dtre  persuade :  or,  dans  la  conjoncture  que  je  dis,  il  n  V 
aurait  point  de  principe  commun  entre  eux;  puisquMl  n'y  aurait 
point  de  v^rite  anterieure  dont  ils  convinssent ,  et  qui  servit 
de  principe  par  rapport  a  ce  qu*il  s'agirait  de  prouver. 

40.  Gependant  il  faut  avouer  qu'entre  le  genre  de  pre- 
mieres v^rites  tire  du  sentiment  intime ,  et  tout  autre  genre 
de  premieres  verites ,  il  se  trouve  une  difference  :  c'est  qu'A 
regard  du  premier ,  on  ne  peut  imaginer  qu'il  soit  suscep- 
tible d'«ucune  ombre  de  doute;  et  qu'a  regard  des  autres, 
on  peut  alieguer  qu'ils  n'ont  pas  une  evidence  du  genre  su- 
preme d'evidence.  Mais  il  faut  se  souvenir  que  ces  autres 
premieres  verites  qui  ne  sent  pas  du  premier  genre,  no  tom- 
bant  que  sur  des  objets  hors  do  nous ,  olles  ne  peuvent  fairo 
une  impression  aussi  \ive  sur  nous,  que  colles  dont  Tobjet  est 
en  nous-memes  :  de  sorte  que  pour  nier  la  premiere ,  il  fau« 
drait  etre  hors  de  soi;  et  pour  nier  les  autres ,  il  ne  faut 
qu'etre  hors  de  In  raison,  Ainsi  pour  6ter  toute  equivoque , 
si  quelques-uns  s'opinidtraient  h  ne  donner  le  nom  de  certi- 
tude evidente  qu'att  premier  genre  de  verite ,  qui  est  le  sen- 
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timeni  snttme  de  notre  propre  perception,  et  a  ne  donner  aux 
autres  que  le  nom  de  vraisemblance  au  suprSine  degre  *  :  ce 
ne  serait  plus ,  comme  on  voit ,  qu'ime  (piestion  de  nom  , 
dont  je  ne  m'embarraaserais  pas  ;  car  on  serait  toujours 
oblig6  deconvenir  avecmoi,  queces  sortes  devraisemhlances 
att  supreme  degri,  sont ,  parmi  le  genre  humain  ,  ce  qu'on 
appelie  des  certitudes  Svidentes;  etque  pour  en  douter  serleu- 
sement  dans  I'usage  de  la  vie,  il  faut  renoncer  au  sens 
commun. 

41 .  Au  reste  le  sens  conimun ,  tel  que  je  Fai  expose,  n'est 
point  une  id^e  inn^e,  comme  quelques-uns  pourraient  se 
I'imaginer ;  et  on  ne  peut  le  dire  sans  confondre  les  notions 
des  choses.  Car  qui  dit  idee ,  dit  une  pens^e  actuelle ;  et  ici 
il  s'agit  seulement  d'une  disposition  apenserdetellemani^re 
en  telle  conjoncture.  D'ailleurs  Fid^  n'est  qu'une  simple 
repr^ntation  des  choses;  et  il  s'agit  ici  d*un  jugement 
qu'on  porte  sur  les  choses  etsur  leur  existence. 

42.  Peutp6tre  au  fond  n'est<%  \k  que  ce  qu'ont  voulu  dire 
ceux  qui  se  sont  d^lar^  si  fortement  pour  les  id^s  inrUes , 
sans  avoir  jamais  assez  d^m^l^  les  termes  dont  ils  se  ser- 
vaient.  Mais  s'ils  entendent  par  des  idks  innees,  ce  que  je 
veux  dire  par  le  sens  commun,  je  ne  disputerai  pas  sur  un 
mot ;  et  comme  ils  ne  pourront  se  dispenser  d'admettre  avec 
moi  le  sens  commun  pour  premiere  r^gle  de  v^rit6 ,  je  con- 
sentirai  volontiers  d'admettre  avec  eux  les  id4es  innSes,  que 
j'avais  reje(6es,  ^les  prendre  dans  leur  signification  veritable. 

*  En  ACcordaDt  qne  Im  principei  da  sens  eommao  n'ont  qa'une  vrai- 
semblance au  supreme  degri^,  lo  P.  Buffier  fail  aux  sccpUques  uue  cod* 
cession  dont  il  n'a  pas  vu  loule  la  porl^e,  ou  du  mollis  se  sen  d'une 
fort  mauvaise  expression ,  car  enire  la  certilude  et  la  vraisemblance  , 
mdnie  la  plus  4lev6e,  il  y  a  un  ablme,  il  y  a  Tinflni. 
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CHAPITRE  VL 

Si  I'csistence  de  Dieu  est  aoe  premiere  T^ii^. 

43.  Observons  d^abord  qu*on  peut  naturelleroent  connattre 
I'existence  de  Dieu ,  sans  que  ce  soil  une  premiere  v^rit^. 
Tout  ce  que  nous  connaissons  par  voie  de  raisonneroent ,  en 
consequence  de  quelqu'une  des  premieres  v^rites ,  nous  le 
connaissons  naturellement  et  avec  autant  de  certitude  que 
ces  m^mes  premieres  v^riU^.  Nous  savons  naturellement  que 
le  soleil  est  incomparablement  plus  grand  que  la  terre ;  bien 
qu'il  y  ait  une  verite  plus  simple ,  plus  imm^iate  a  Tesprlt, 
et  qui  lui  est  plus  ais^e  a  concevoir. 

44.  Si  done  quolques-uns  avaient  assez  de  penetration 
pour  apercevoir  aussi  promptement  certaines  consequences, 
que  les  premieres  verites  d'ou  elles  se  lirent ,  il  se  pourrait 
aiors  trouver  des  esprits  a  qui  la  connaissance  de  Dieu  tien* 
drait  lieu  d'une  premiere  veritS. 

45.  A  regard  des  autres  et  m^me  du  commun  des  hommes, 
il  semble  qu'il  est  des  verites  plus  immediates  a  Tesprit ,  et 
qui  s'y  presentent  encore  pluspromptement  et  plus  aisement, 
que  celle  de  la  connaissance  de  Texistence  de  Dieu.  II  paratt 
mSme  hors  de  doute  que  les  enfants  ont  un  grand  nombre  de 
connaissances  sur  des  objets  sensibles  et  corporels ,  avant 
celle-la ;  ou  plut6t  la  connaissance  des  objets  sensibles  sent 
des  degres  neccssaires ,  communement  parlant,  pour  y  par- 
veiiir.  C'est  ce  que  nous  insinue  I'apdtre  saint  Paul,  dans  ces 
paroles  remarquables  :  Nous  panmons  d  la  connaissance 
de  VHre  invisible  de  Dieu ,  par  les  choses  de  ce  monde  qui 
ont  eie  criks  et  formees  :  elks  nous  font  connatire  aussi 
I'MernitS  de  sa  puissance  et  de  sa  diviniie.  Or,  si  les  choses 
de  ce  monde  nous  font  connaitro  Diou ,  leur  connaissance 
pr6c6de  done  la  connaissance  de  Dieu ;  puisquo  le  moyen 
qui  conduit  a  une  fin ,  est  avant  cette  fin. 
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16.  Geci  peut  r^udre  une  difficult^  qu'ont  propose  quel- 
ques-uns,  sur  ce  qu'on  a  rapportd  de  certains  sauvages, 
bien  qu*en  petit  nombre,  en  qui  on  n'apercevait  aucune 
connaissance  de  Dieu.  Cette  experience ,  si  elle  est  vraie , 
montre  tres-bien  que  I'idee  de  Dieu  n'estpas  intUe,  ni  que  ce 
soit  une  premiere  verite ;  mais  elle  ne  prouve  nuUement  que 
ce  ne  soit  pas  une  connaissance  tres-naturelle  et  tr^ais^. 
Si  des  sauvages  n'ont  pas  deploye  leurs  idees,  ni  exerc^  leur 
esprit,  plus  que  ne  font  parmi  nous  communement  des  en- 
fants ,  ii  ne  faut  pas  s'etonner  qu'iis  n'aient  pas  acquis  une 
connaissance  la  plus  facile  a  acqu^nr.  Quelque  peu  intelli- 
gents  qu'ils  soient,  aussitdt  qu'on  leur  a  propose  les  preuves 
de  Texistence  de  Dieu ,  ils  en  ont  ^te  susceptibles. 

i7,  Mais  quelles  verites  sont  ant6rieures  a  la  connaissance 
de  I'existence  de  Dieu  ?  Celles-ci ,  par  exemple  :  Je  ne  suis 
pas  de  moi-m^me  ce  que  je  suis ;  II  y  a  d'auires  Hres  que  moi ; 
n  y  a  des  corps ;  La  subordination  qui  y  regne  ne  saurait 
Hre  que  I'effet  dune  intelligence. 

La  verity  de  Fexistence  de  Dieu ,  supposant  d'autres  con- 
naissances,  et  n'etant  ^vidente  que  par  voie  de  raisonnement, 
ne  peut  done  pas  se  mettre  au  rang  des  premieres  v^rit^s. 

48.  Nous  pouvons  ici  aider  quelques  philosophes  a  se  tirer 
de  Fembarras  ou  ils  se  jettent  eux-m^mes  pour  trouver ,  sur 
Texistence  de  Dieu ,  une  preuve  ou  demonstration  m^taphy- 
sique.  II  faut  seulement  qu'ils  conviennent  de  ce  qu'il  leur 
plait  d'appeler  evidence  metaphysique,  lis  la  font  ordinaire- 
ment  consister  dans  la  perception  de  ce  que  nous  eprouvons 
intimement  en  nous-m^mes  de  nos  pensees,  id^es,  ou  senti- 
ments ,  et  dans  les  consequences  que  nous  en  tirons ;  les- 
quelles  consequences  sont  encore  la  perception  de  nos  propres 
pensees,  comme  nous  I'avons  observe  ( n®  41 ).  Par  cet  endroit 
les  demonstrations  de  la  geometrie  sont  dites  avoir  une  evi- 
dence metaphysique  ;  parce  qu'elles  ne  sont  que  la  percep- 
tion de  nos  idees  et  de  la  convenance  ou  liaison  qu'elles  ont 
entre  dies.  Or,  Fexistence  d'un  etre  reellement  autre  que 
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nous,  tel  que  Dieu ,  ^tant  autre  chose  que  la  perception  intime 
de  nos  propres  pens^  ou  idees ,  ne  saurait  ^tre  prouv^ 
d  une  evidence  metaphysique  prise  en  ce  sens-la  ;  ou  bien 
11  faudraitque  nos  propres  perceptions,  qui  ne  sont  que  nous- 
m^mes,  fussent  au  m^me  temps  autre  chose  que  nous-mdmes : 
ce  qui  est  incomprehensible. 

Quelques  g^om^tres  se  m^prennent  visiblement ,  en  se 
figurant  que  les  choses  d^montr^es  par  la  gtometrie ,  exis- 
tent, hors  de  leur  pens^e,  telles  qu'elles  sont  dans  leur  esprit, 
par  la  demonstration  qu'ils  en  forment.  Pour  toucher  au 
doigt  leur  m^prise,  ils  n'ont  qu'^  se  rappelerle  globe  parfait, 
dont  les  propriet^s  se  demontrent,  quoiqull  n'existe  nulle- 
ment. 

49.  La  g^ometrie  ne  prouve  rien  du  tout  de  Texistence  des 
choses :  mais  seulement  ce  qu'elles  sont ,  suppose  qu*elles 
pxL<;tent  reellement  telles  que  Tesprit  les  concoit.  Aussi  toutes 
les  choses  existantes  cr6ees  fussent-elles  aneantite,  la  g^ome- 
trie  n'y  perdrait  pas  un  seul  point  de  ses  demonstrations ;  et 
le  globe  n'en  serait  pas  moins  une  figure  ronde,  dont  tous  les 
points  de  la  circonference  seraient  parfaitement  eioignes  du 
centre. 

50.  11  demeure  done  constant  que ,  par  revidence  meta- 
phvsique,  prise  au  sens  que  nous  venons  de  dire,  on  ne  pent 
rien  demontrer  que  ce  qui  nous  est  intime  ^  nous-m^mes,  et 
rien  de  Texistence  de  ce  qui  en  est  different.  Cest  pourquoi , 
a  moins  que  de  supposer  que  Dieu  et  nous-m^mes  nous  som- 
mes  un  meme  etre ,  il  sera  impossible  de  trouver  une  de- 
monstration metaphysique  (au  sens  que  nous  disons)  de 
Texistence  de  Dieu;  et,  par  consequent,  il  sera  inutile  de  la 
chercher  :  puisque  toute  verite  sur  un  objet  different  de  nos 
idees  et  de  notre  perception  intime ,  n'est  point  susceptible 
de  celte  sorte  d'evidence  *. 

'  Yoyez  la  note  (A),  H  la  fin  de  la  V  partie. 
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yQUvelle  eipoftitiov ,  avec  de»  esemples,des  caraclen^s  esseoUels  aux 

premieres  vMli^. 

61.  Le  premier  de  ces  caracteres  est  qu'elles  soient  si 
datree,  que  quand  on  entreprend  de  les  prouver  ou  de  les 
flttaquer,  on  ne  le  puiese  faire  que  par  des  propositions  qui 
Dianifeelenient  ne  sont  ni  plus  claires  ni  plus  certaines ; 

52.  —  D'etre  si  universelleinent  recues  parmi  les  hom- 
mes  en  tout  temps,  en  tous  lieux,  et  par  toutes  sortes  d'es- 
prlte,  que  ceux  qui  les  attaquent  se  trouvent,  dans  le  genre 
hunuiin,  ^tre  manifestement  moins  d'un  centre  cent,  ou 
m^me  contre  mille ; 

53.  —  D'etre  si  fortement  imprim^es  dans  nous,  que  nous 
y  confonnlons  notre  conduite,  malgr6  les  raffinements  de 
CJRux  qui  imaginent  des  opinions  contraires ,  et  qui  eux-m^mes 
agii^ent  conform<^ment,  non  a  leurs  opinions  imagin^es ,  roais 
oux  premieres  vdrit^s  universellement  revues. 

54.  U  est  aisd  de  verifier  par  ces  trois  caract^res  les  pro- 
poftitions  qui  doivent  ^tre  regardees  comme  premieres  veri- 
ties. En  elfet,  si  par  exemple  un  homme  entreprend  de  revo- 
quer  en  douto  que  nous  soyons  certains  de  I'existence  des 
corps,  par  quelle  proposition  dont  je  sois  plus  certain  peut-ii 
me  rien  prouver  ou  jiour  ou  contre  cette  verity?  Dira-t-il ,  d'un 
odt^,  que  Dieu  m'en  a  donnt^  Tid^ ,  et  que  si  cette  id6e  n*(v 
tait  |)as  vraie,  ce  serait  Dieu  qui  me  tromperait?  Ce  raison- 
nement  contient  trois  ou  quatre  propositions ,  dont  chacune 
assur^ment  n'est  ni  plus  clairo  ni  plus  immediate  a  mon 
esprit,  que  cette  verite :  Jhj  a  des  corps;  au  conlraire,  saint 
Paul ,  qui  savait  beaucoup  mieux  que  nos  philosophes  les 
veritables  preu\  es  de  Texistence  de  Dieu ,  nous  dit  que  cet 
'in  invmble  se  conndd  par  k$  choses  visibles,  Les  chose> 
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visibles  nous  sont  done  connues  avant  un  Dieu  invisible :  or, 
les  choses  visibles  sont  des  corps,  done  la  connaissance  que 
nous  avons  des  corps  est  presente  a  notre  esprit,  m^me  avant 
la  connaissance  de  Dieu. 

II  est  vrai  que  certains  pliilosophes  s'en  tiennent  a  une 
preuve  de  Texistence  de  Dieu ,  laquelle  ne  suppose  point  des 
objets  visibles.  J'ai  naturellement  Tid^  de  Dieu ,  disent-il^, 
done  Dieu  existe ;  mais  a  qui  feront-ils  croire  que  cette  pro- 
position :  fai  natureUement  I'idee  de  Dieu,  ou  oette  autre : 
8i  fai  naturellement  Videe  de  Dieu,  Dieu  existe;  a  qui,  dis- 
je ,  feront*ils  croire  quo  Tune  ou  Tautre  de  ces  deux  propo- 
sitions soit  plus  claire  et  plus  certaine ,  plus  inun^iate  k 
men  esprit,  que  celle^ci :  Jl  y  ades  corps  ou  des  itres  Sletuh$ 
on  longueur,  largeur  et  profondeur? 

55.  D'un  autre  cdt^,  quelle  proposition  peut-on  imaginer 
pour  attaquer  cette  proposition :  II  y  a  des  corps,  qui  soit 
plus  certaine  et  plus  claire?  Sera-ce  celle-ci :  Nous  ne  som- 
mes  evidemment  certains  que  du  sentiment  intime  de  noire 
propre  perception  ?  Nous  avons  vu  que  cette  proposition  coa- 
duirait  au  fanatisme,  puisqu^en  Tadmettant  dans  toute  son 
etendue^  chacun  de  nous  pourrait  douter  raisonnablement 
s'il  n'est  point  T^tre  unique  qui  existe.  Sera-K^e  done  cette 
autre  prc^position :  Je  pourrais  absolufnent  eprouver  tout  ce 
quefeprouve  sans  quil  y  eiUdes  corps?  II  s'en  faut  bien  que 
cette  proposition  ne  soit  plus  certaine  et  plus  claire ;  car  je 
u  ai  ni  clarte  ni  certitude  de  ce  que  je  pourrais  ou  ne  pour* 
rais  pas,  dans  une  disposition  de  chose  toute  oontraire  a  celle 
que  j'eprouve  actuellement.  Cette  pr^tendue  possibility  que 
je  me  figure  n'est  done  point  un  sentiment  naturel ,  mais  la 
peos^  de  certains  esprits  speculatifs  qui  poussent  leur  spe* 
culation  au  del^  des  bomes.  Si  une  pareille  possibiiite  ^tait 
fond^  dans  le  sens  commun ,  on  pourrait  juger  sens^ment 
que  tout  ce  qu'actuellement  nous  6prouvons  ne  suppose  point 
des  corps;  et,  par  cons(^quent,  douter  sensement  s'ii  en 
C2uste ,  et  agir  sensement  en  conformant  a  ce  dtnite  la  con- 
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duite  de  notre  vie.  Or,  je  demande  si  c'est  un  titre  de  sens 
commun  que  de  pouvoir  ^tre  arr^t6  dans  la  conduite  de  la 
vie  par  Tincertitude  s*il  y  a  des  corps?  Cetle  incertitude  6tant 
une  folie  inanifeste,  la  certitude  contraire  est  done  une  sa- 
gesse  jointe  a  la  v<^rit^.  Voila  ou  il  s'en  faut  tcnir  pour  ne 
pas  confondre  les  idees  les  plus  fixes  de  I'esprit  humain ,  et 
pour  ne  pas  substituer  de  vains  raffinements  a  la  vraie  phi- 
losophie. 

Mais  dans  le  sommeil  et  dans  le  delirc  n'eprouve-t-on  pas 
a  peu  pres  les  m^mes  impressions  que  nous  eprouvons  ordi- 
nairement  ^»ar  le  moyen  des  corps?  Peut-^tre  sont-elles  i 
peu  pres  les  m^mes ,  mais  tros-certainement  elles  ne  sont 
pas  les  m^mes ;  et  si  quelqu'un,  pendant  la  veille,  ne  se 
trouvait  pas  tout  autrement  affect^  que  quand  il  r6ve,  il  nc 
m^riterait  pas  plus  que  Ton  s*amus;^t  a  raisonner  avee  lui , 
que  s*il  ^tait  actuellement  dans  le  d^lire  ou  dans  le  sommeil : 
outre  que  dans  ces  deux  ^tats ,  si  on  ressent  des  impressions 
approchantes  de  oelles  que  font  sur  nous  ordinairement  les 
corps,  c'est  parce  qu'on  a  re^u  auparavant  des  corps  m^mes 
des  impressions  qui  se  renouvellent  alors  par  Tagitalion  des 
esprits.  Ces  deux  ^tats  supposent  done  n^essairement  des 
corps;  et  ils  eh  montrent  Texistence,  bien  loin  de  montrer 
que  je  pourrais  eprwtt^r  tout  ce  que  feprouve  sans  quil  y 
«U  des  corps ,  car,  s'il  n'y  aA'ait  point  de  corps,  qu'eprouve- 
rais-je  et  que  pourrais-je  ^prouver?  Je  n'en  sais  rien  et  n'en 
puis  rien  savoir,  nen  ayant  point  Texperience :  or,  ne  pou- 
vant  ind^pendaniment  d'elle  p^netrer  dans  la  nature  des 
esprits,  ceux  qui  croiraient  penetrer  plus  a\'ant  ne  penetre- 
raient  que  dans  des  chimeres.  Aucune  proposition  contraire 
n'est  done  plus  certaine  ni  plus  claire  que  celle-ci :  Ilyades 
corps ;  elle  est  done  une  premiere  verite,  dictee  a  noU^  esprit 
(lar  la  nature  et  par  le  sens  commum ,  puisque,  pour  la  prou- 
ver  ou  pour  la  detruire ,  on  ne  pent  marquer  une  propositioa 
plus  claire  ni  plus  ^vidente. 

56.  Ajoulez  que  cette  ^'e^i(e  se  trouve  encore  revdtue  des 
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deux  derniers  caracteres  attaches  essentiellement  aux  pre- 
mieres v^ril^s;  car  elle  a  6t6  si  universellement  recue  parmi 
les  homines  dans  tous  les  temps  et  dans  lous  les  pays  du 
monde,  et  par  toutes  sortes  d'esprits,  que  ceux  qui  attaque- 
raient  la  certitude  evidente  de  I'existence  des  corps  ne  so 
trouveraient  pas  un  contre  mille ,  et  m^me  contre  cent  mille : 
car  tous  les  hommes  ( ainsi  que  nous  Ic  disons )  ^tant  tous 
philosophes  a  I'egard  des  premieres  v^rit^s  de  sentiment , 
sur  cent  mille  philosophes  il  ne  s'en  trouvera  assurement  pas 
un  qui  juge  sefieusement  quit  nest  pas  evidemment  cer^^ 
tain  s'il  y  a  des  corps  en  ce  monde,  et  si  tous  les  objets  qu'il 
a  devant  les  yeux  ne  sont  point  des  spectres  ou  de  purs  fan- 
tdmes  de  imagination.  • 

57.  II  s'en  trouvera  encore  moins  qui,  dans  la  pratique, 
n'agissent  pas  comme  6tant  Evidemment  certains  de  la  chose 
qu'on  supposerait  pouvoir  r^voquer  en  doute.  Ainsi  quand , 
malgrE  ces  trois  caract^res  de  premieres  v<irit(^ ,  un  contem- 
platif  pr^tendra  qu*a  force  de  reflexions  il  a  d^couvert  que 
nous  n'avons  aucune  certitude  evident-e  des  corps ,  il  prou- 
vera  seulement  qu'a  force  de  reflexions  il  a  perdu  le  sens 
commun ;  m^connaissant  une  premiere  v^rite  dictee  par  le 
sentiment  de  la  nature ,  et  qui  se  trouve  justifiEe  par  les  trois 
caracteres  que  j'ai  marques. 

58.  Celle  qui  regarde  la  liberte  dc  Thomme  a  encore  ces 
trois  caracteres.  En  effet,  1®.  Jamais  opinion  n'a  ete  si  uni- 
verselle  dans  le  genre  humain.  N'est-ce  i>as  la  Egalement, 
disait  saint  Augustin ,  ce  que  les  plus  habiles  docteurs  ensei- 
gnent  dans  les  chairos ,  ce  que  les  plus  simples  bergers  pu- 
blient  dans  les  campagnes ,  ce  qui  se  rejwte  et  se  sup|K)se  dans 
toutes  les  conjonctures  de  la  \ie?  2®.  Le  i>etit  nombre  de  c«ux 
qui,  par  affectation  de  singularity  ou  par  des  reflexions  outr^es, 
ont  vouiu  dire  ou  imaginer  le  contraire ,  ne  montrent-ils  pas 
eux-m^mes,  par  leur  conduite,  la  faussete  de  leurs  discours, 
puisqu'ils  no  peuvent  avoir  pour  la  i)erfidie  la  mdme  estimo 
que  pour  la  fidelity?  Neanmoins  ces  quaht^s  ne  seraient  <ui 

a 
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fond  ni  estimables  ni  mepriaablei,  si  elles  ne  partaient  |>as 
d'une  volont^  libre,  mais  d'ua  principe  ndcessaire.  Nous 
pourrions  ainier  la  vertu  ft  la  ))robit^  conune  dous  ^tank  com* 
modes;  jamais  nous  ne  pourrions  les  juger  dignes  de  rtoxn- 
pense  et  d'estime.  Cest  ainsi  que  nous  aimons,  a  cause  de 
sa  commodity,  une  montre,  qui  nous  marque  r^guli^remeni 
les  heures;  et  nous  ne  pouvons  s^neusement  la  juger  digue 
d*eslime  et  de  r^mpense,  comme  nous  en  jugeonsdigne  on 
homme  qui  dans  un  danger  pressant  est  demeur^  fiddle  a  aoo 
devoir. 

59.  D'ailleurs,  par  quelle  proposition  plus  claire  ei  plus 
certaine  que  celle-ci :  L homme  est  veritablemefU  libre,  pour* 
r«-t-on  attaquor  cotte  verito  ?  Sera^o  par  cette  autre  :  On 
powrrait  n'Hre  pas  Ubre ,  et  choisir  voUmtairement  tantdi  un 
parti  et  tanUU  un  autre,  sans  que  I'on  sen  aper^  Moi-m^me, 
et  sons  ^pnuver  aucune  (UsposUion  different^  de  oeUe  ou  nous 
nous  lrouts)ns aetueUement?  Cette  proposition,  dispje,  n'eai  pas 
certainement  plus  claire  que  celle-ci :  Je  sens  que  je  suis  libre ; 
car,  par  voie  de  raisonnement ,  Tune  ne  saurait  ^tre  detruite 
\mr  l*autre ;  n'ayant  aucun  principe  commun  qui  serve  4  de* 
truire  Tune  et  &  ^tablir  Tautre ;  au  lieu  que,  par  voie  de  sen- 
timent, tous  les  bommes  senses  et  de  bonne  foi,  loin  d'etre 
am^ti^  par  k^s  suhtilites  d'un  sopbiste  sur  ce  point,  plus  iU 
y  penserout,  et  plus  ih  riront  de  ces  subtilites. 

D*ailleurs  opposera-t-on  a  cette  verity  :  Je  suis  libre  *  une 
proposition  plus  claire  par  la  force  du  raisonnement  suivant 
que  quelques-uns  font  valoir  :  Lboumie  purtant  toujaurs  ne* 
cessairement  sa  ritlantS  a  ce  quil  juge  de  meilleur,  il  ne  peul 
la  porter  a  ce  quit  juge  de  woins  ban?  Mais  cette  seconde  pro* 
position ,  bien  loin  d\^tre  aussi  claire  et  aussi  certaine  que  la 
premiere,  est  un  fonds  inepuisable  de  discussions  entre  les 
plus  subtils  esprits. 

Tous  d'al)ord  seront  obliges  de  convenir  que  du  molds 
quolquefois  la  volonte  se  |)orte  a  un  objet  plut^t  qu'a  un  au- 
tee,  sans  que  Tun  soit  meilleur  que  Tautre;  comme  quand 
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de  deax  louis  d*or  elle  prend  Pun  plutdt  que  rauire,  ranft 
rten  apercevoir  de  meilleur  dans  Tun  plut6t  quo  dans  rautre. 
Enduite  I'efiprit  sera  embarrass^  &  discerner  un  meiUmr  qui 
est  pr^nt  et  plus  court,  d'avec  un  meilieur  qui  est  &  venir 
et  plus  long ;  un  meiUeur  selon  les  sens ,  d'avec  un  meUkur 
s^Ion  la  ratson ;  un  meiileur  ind^pendant  de  Taction  de  la  V(v 
lont^  libre  d'avec  un  meiUeur  qui  se  trouve  toujours  dans  I'ao- 
tion  m^ede  la  volont^,  laquelleexerceactuellementsa  liberty. 

60.  Quelque  chose  done  qu'on  puisse  opposer  k  ce  que 
juge  le  genre  humain  sur  la  liberty  de  I'honune,  ce  ne  sera 
point  un  principe  plus  dair,  plus  plausible,  plus  immMiat, 
plus  intime  k  Tespril  humain  que  ie  sentiment  de  la  liberty ; 
2°.  Celui-ci ,  d'ailleurs ,  se  trouve  r^pandu  dans  tous  les  es- 
prits ,  dtos  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux ;  3^.  Tous 
dans  la  conduite  de  la  vie  agissent  conform^ment  k  ce  senti* 
ment :  c'est  done  une  premiere  vt^riu^ ,  puisqu*elle  en  a  les 
trois  caract^res  essentiels. 

Touchant  la  sorte  de  premiere  v^ritt^ ,  qui  nous  fait  juger 
que  le  pw  hatard  ne  saurait  former  un  ouvrage  id  que  le 
monde  en  g^niral  ou  le  corps  humain  en  particulier,  ou  m^e 
une  simpie  horloge  qui  marque  riguli&emieni  les  heures,  quel- 
ques-uns  ont  pr^tendu  que  ce  jugement  n'est  pas  une  v^ritd 
Incontestable.  Voici  leur  pens^e. 

64 .  C'est  la  nature ,  disent-ils ,  qui  nous  instniit  que  dans 
une  infinite  de  combinaisons  possibles,  est  renferm^  la  com- 
binaison  particuli^re  des  parties  d*ou  rdsulte  la  formation  du 
monde ,  ou  du  corps  humain ,  ou  d'une  horloge  :  il  n'est  done 
})as  impossible  que  cette  combinaison  ait  ^t6  causae  par  le 
hasard ,  puisqu'elle  est  autant  possible  que  toute  autre  com- 
binaison  que  le  hasard  aurait  effectivement  produite. 

Je  r^ponds  qu'il  n'est  nullement  vrai  que  la  nature  nous 
fasse  juger  que,  sans  le  secours  d'aucune  intelligence,  et  par 
un  pur  hasard ,  une  des  combinaisons  pr^c^dentes  soit  possi- 
ble ;  ce  n'est  point ,  dis-je ,  la  nature  qui  fait  porter  un  juge- 
ment pareil ,  c'est  plutdt  I'effortd'une  imagination  qui  s'alam- 
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bique mal  a  propos  en  des  ol]gets  m  notre  esprit  se  perd,  ct 
ou ,  borae  comme  il  est,  il  doit  manifestement  se  perdre.  Ea 
effet  I*,  quelle  idee  nette  a4-on  sods  le  mot  de  hasard  ? 
Nulle ;  sinon  que  le  hasard  est  une  cause  inconnue :  or,  juger 
des  effets  que  peut  produire  une  cause  inconnue  telle  que  le 
hasard,  c'est  juger  de  ce  qu'on  ne  connait point,  et  par  con- 
sequent d'une  chimere.  ^  De  plus ,  juger  de  ce  qui  est  ou 
n'est  pas  possible  dans  une  combinaison  infnie  (laquelle  par 
son  infinite  m^me  surpasse  la  poiiee  de  notre  intelligence  } , 
c*est  une  nouvelle  chimere ;  comme  nous  le  ferons  sentir  da- 
vantage  dans  le  chapitre  de  Y Infinite  ou  dans  celui  de  la  Pos- 
siMHe  des  Ares,  Mais  qu'est-ce  qui  est  manifestement  a  la 
portee  de  notre  esprit?  Cest  ce  que  la  nature  a  mis  dans  ce- 
lui de  tous  les  hommes  qui  ne  se  sont  point  6tudi^  a  en  de- 
mentir  les  sentiments  :  savoir,  qu'une  machine  comme  celle 
de  Funivers  en  general,  ou  du  corps  humain  en  particulier, 
ou  seulement  d'une  borloge  a'pendule,  est  une  combinaison 
qu1l  est  impossible  d'attribuer  serieusement  a  d'autre  cause 
qu*a  une  intelligence ;  en  sorte  qu*il  m*est  impossible  de  ju- 
ger qu'un  homme  sense  pense  la-dessus  autrement  que  moi. 
63.  Si  Ton  pretend  que  c'est  Tetat  de  la  question ,  et  que 
tel  philosophe  juge  serieusement  possible  ce  que  je  trouve 
impossible:  je  pretends  qu*en  ce  point-1^  mdme  il  estborsde 
Tenceinte  de  la  raison.  Dans  cette  contrariete ,  qui  sera  le 
juge  pour  d^ider  lequel  du  philosophe  on  de  moi  est 
rhomme  sense  ?  Je  suis  bl^n  si^r  d'avoir  pour  moi  le  senti- 
ment du  genre  humain,  a  quelque&-uns  pr^  qui  se  creusent 
et  se  tourmentent  I'esprit  pour  trouver  de  la  possibilite,  Mou 
les  autres  hommes  n>n  aper^oivent  point.  C'est  done  au  phi- 
losophe a  me  prouver  que  la  nature  raisonnable  reside  uni- 
quement  dans  lui  et  dans  une  poignee  de  ses  semblables , 
tandis  quelle  manque  a  tout  le  reste  du  genre  humain.  II 
oppose  des  subtilites  :  mais  ces  subtilitds ,  quand  on  les  a  |)e- 
netr^  aussi  bien  que  lui ,  n'arr^tent  point  les  autres  hom- 
ines ;  elles  serventuniquementanous  convaincre  davantage. 
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qu'il  est  dans  la  nature  raisonnable  quelque  chose  de  plus 
sense  que  des  raisonneinents  outn^s  et  pouss^  au  dela  du  sen- 
timent de  la  nature ;  sentiment  qui  est  commun  a  tons  dans 
les  premieres  verity. 


CHAPITRE  VIII. 

Que  la  corlilude  des  premieres  vdril^s  n*est  point  alTaiblic  par  dos 

Bubtilit^s  qu'on  y  voudratt  opposer. 

63.  II  s'est  propose,  sur  le  sujet  dont  nous  parlons,  des 
objections  qui  ont  paru  difficiles  a  d^velopper;  mais  comme 
elles  tombent  sur  des  points  dont  on  ne  peut  s^rieusement 
douter,  elles  montrent  seulement  les  bornes  de  Tesprit  hu- 
main  avoc  la  faiblesse  de  notre  imagination ,  san^  alt^rer  la 
Y^rite  que  j'ai  ^tablie.  Combien  nous  propose~t~on  de  rai- 
sonnements  qui  confondent  les  n6tres,  et  qui  cependant  ne 
font  et  ne  doivent  faire  aucune  impression  sur  le  sens  com- 
mun ,  parce  que  ce'sont  des  illusions  dont  nous  pouvons  bien 
apercevoir  la  fausset^  par  un  sentiment  irr^prochable  de  la 
nature,  mais  non  pas  toujours  la  d^montrer  par  une  exacte 
analyse  de  nos  pens^?  En  voici  ce  me  semble  la  raison  , 
quej'ai  d^ja  insinu^e  :  c'estque  descmblables  difficult^  en- 
veloppent  toujours  quelque  chose  de  Tid^e  d'tn/fnt  ou  notre 
esprit  se  perd  et  oii  il  doit  naturellement  se  perdre.  Rien 
n'est  plus  ridicule  que  la  vaine  confiance  de  certains  esprits, 
qui  se  prevalent  de  ce  que  nous  ne  pouvons  rien  r^pondre  a 
des  objections  ou  nous  devons  ^tre  persuade ,  si  nous  som- 
Dies  sens^,  que  nous  ne  pouvons -rien  comprendre.  Ainsi 
n'a-t-on  jamais  pu  r^pondre  avec  precision  et  nettetd  a  Tan- 
cien  argument  que  faisait  Z^non ,  pour  prouver  qu'un  espace 
d'un  pied ,  etant  compost  de  parties  qu'on  peut  assigner  a 
i'infini,  demanderait  un  temps  inGni  pour  ^tre  parcouru.  II 
se  trouve  au  fond  de  notre  ame  une  disposition  de  sentiment 


«t  d'eaiMsnHW  (fad.  tmum  QBfcpMtaroii  jagamcBt  MAsok  sar 
m  pomfc,  Biaigm  fiuatss-  i»  !9italliite»qiii  aBBbienaoafc  dpvoir 
]ft9MpaMlre«  lIiiaafaiHftdBiKiviiiBaepafrd'dtR  cftelHW, 
cfDokpi'on  y  oppose  de^ di£BGiiite&  iiiuiiMiwiMiliii 

64.  Le9seepki(p»  ne  vouiiBiHit  pa&  convemr  cpie  Foa  sdt 
rien,  ni  que  I'un  fut  ceftaiii  de  quoicpiece:»it<^iiim^iniftde 
9ft  propre  existence.  Dfuiterons-amifr  pour  oeia  si  umis  ess- 
tons  ?  :u  aoua  pensons?  a  nuus  iivons  de  la  joie  oa  de  la 
doulear?  Epicure  :Hiuteiiiiit  qu  il  a  etait  pa^  nticea&aire  i|iie 
de  deux  propontiaiifi  t!tfflfara<lU:tDipi&>  V\am  fii£  vnue,  el  Fau* 
tre  ftMiflse*  La  chose  en.  eafr-die  mava&  evideote?  Qie  dirioBS- 
aoos  a  eeiui  ^  voadnit  mm&  praaver  (|afr  ■«»  a'rnolDm 
poittft,  poisifa'y.  noBft  «9fc  iimwrnhifr  <ifr  eoanwiir  rn— unt 
MiiB  a<MMie  pa  rrislyr  t  Tei  est  a  pai  pcvs  TmtfpumgmIL  de 
lyjiekfiies  philenepiiOT  de  utoe  taa^^  caalKe  k»  rariles  les 
flue  averees  par  le  aeas  cawMMm. 

ft&,  ie  voia  diopter  i&  Je  saifr  evvinHMHil  mlaia  qu*il 
estate  d'aatrea  tees  qoa  not;  si  je  aW  eAtow^  de  corps;  si 
aaehorloga  qai  aioatte  les  beares  try  ^  tiV'iwifewiMwnl ,  on  si 
ba^wMnede  rauveta,  ci  ccile  rir  riiwlw  lir  inimaaT  qui 
J  aaboiateaiT  a^  poorraieal  poial  t^ie  I  oimafe  da  basaid ; 
ii  je  a'ai  poial  eiist^  tei  qaeje  s«^  peadanl  aa  kwig  aspace 
de  iiMea  doal  j'aorais  perda  Ke  soaraair :  je  Toia  disoiter 
«aa  peiala^  par  d»  phfloaopbes;  aia^  toat  phikBophes 
ipi'ftotDnl,  aprtsqu'iboatapporleelfittlvaloirlaraiaoBde 
learftdOQlea,  jemer^poadsciBekiaeioisanMM-inteie^  <iueje 
ne  Mia  qne  dire  ^  tears  aubtilite ;  maJsquej^aJYueafemier^ 
A  litre  de  ddnence,  dea  hoauaes  qui  araieDt  la  t^  remplie 
de  penito  nM>iiis  bizarres. 

yinUsmgb  tea  antrea  honimes  de  divers  agpa,  de  divers 
pays,  de  divers  temperaments,  el  je  tea  vois  ^galemenl  per- 
suiKtea  qu'il  faut  n'^re  pas  raisonnabte  pour  former  s^rieu* 
flfmeni  ies  doutes  que  j'ai  rapport^.  Je  consulte  la  oonduite 
61  1m  actions  de  tous  les  hommes,  etde  oeoxm^mes  qui  par 
leuri  difloours  aemUent  com^ttre  le  sentiment  du  g^ire  ho- 
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main  ;  et  je  n*en  vois  aucun  qui  ait  jamais  ^t^  arr^t^  dans 
les  afliaires  les  plus  importantes ,  par  le  doute  s'il  existait 
d'autres  ^tres  que  lui ;  s'il  avail  un  corps  ou  non ;  si  I'on  ne 
pourrait  pas  ajouter  foi  k  un  homme  qui  rapporterait  qu'en 
certain  pays  11  a  vu  une  horloge  form^  par  le  pur  eflet  du 
hasard.  Je  ne  vois  nuUe  part  dans  la  soci^t6  humaine  penser 
ni  agir  conform^ment  k  I'opinion  que  d^bitecetteesp^ce  par- 
ticuli^re  de  philosophes ;  je  ne  puis  done  juger  qu'ils  la  de- 
bitents^rieusement,  maisseulement  pourle  plaisir  d*avanoer 
de  nouvelles  subtilitds  .  car  apr^s  que  leurs  raisons  pr^ten- 
dues  ont  ^t^  examinees  et  pdn^trees,  le  genre  humain  n'a 
pas  change  de  sentiment  sur  le  point  en  question. 

66.  Cependant  tous  les  hommes,  par  rapport  du  moins  k 
qoelques  premiers  principes ,  sont  aussi  philosophes  et  aussi 
croyables  que  Platon  et  Descartes.  11  ne  s'agit  point  alors  de 
raisonner,  mais  de  se  reudre  t^moignage  a  soi-m^me  [d*un 
simple  fait ;  savoir,  de  la  ndcessite  quMls  ^prouvent  nature!* 
lement,  de  juger  clairement  telle  chose  sur  tel  sujet. 

67.  Aristote  avec  tous  ses  raisonnements  n'est  pas  plus 
parfaitement  convaincu  qu'il  existe  et  qu*il  pense,  que  Tes- 
prit  le  plus  m^iocre  et  que  Thomme  le  plus  simple ;  et  il 
n'est  pas  plus  convaincu ,  qu'il  n'est  pas  Tunique  ^tre  qui 
soit  au  monde ,  etc.  Dans  les  dioses  oil  il  faut  des  ronnaifr- 
sances  acquises  par  le  raisonnement  et  des  reflexions  parti^ 
cuU^res  qui  supposent  certaines  experiences  que  tous  ne 
font  pas,  un  philosophe  est  plus  croyable  qu*un  autre  homme ; 
mais  dans  une  chose  d'une  experience  manifesto  et  d*un 
sentiment  conmiun  k  tous  les  honunes ,  tous  k  cet  egard  de- 
viennent  philosophes ,  ou  du  moins  rendent  k  la  verii6  un 
temoignage  aussi  bien  fonde  que  s*ils  I'etaient :  de  sorte  que 
dans  les  premiers  princi))es  de  la  nature  et  du  sens  commun, 
un  philosophe  oppose  au  reste  du  genre  humain,  est  un  phi- 
losophe oppose  9  cent  mille  autres  philosophes;  parce  qu'lls 
sont  aussi  bien  que  luiinstruits  des  premiers  principes  denos 
sentinsents  communs. 
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68.  Je  dis  plus  :  Tordinaire  des  hommes  est  plus  croyable 
en  certaines  choses ,  que  plusieurs  philosophes ;  pares  que 
ceux-la  n'ont  point  cherch^  a  forcer  ou  a  defigurer  les  sen- 
timents et  les  jugements  que  la  nature  inspire  universelle- 
ment  a  tous  les  hommes. 

69.  (rest  done  ce  que  tout  pliilosophe  doit  bien  peser, 
que  cette  force  du  sentiment  de  la  nature ,  pour  en  faire  la 
base  et  la  regie  g^n^rale  de  toute  v^rite  :  car  il  est  egale- 
ment  impossible  de  juger  que  le  sentiment  de  la  nature  soit 
oppos^  a  aucune  r^gle  de  v6ril^,  ou  qu  aucune  regie  de  vdrite 
n'ait  pas  pour  racine  et  pour  fondement  le  sentiment  m^me 
de  la  nature. 

70.  Au  reste,  bien  que  les  diffi^rentes  sortes  de  premieres 
y(*nU*A  soient  d'une  (evidence  ou  un  pen  plus  ou  un  peu 
moins  vive  en  nous  Tune  que  Fautre,  elles  ne  laissent  pas 
d'etre  toutes  veritablemenl  evidentes ;  puisqu'elles  ont  assez 
de  dnrt^  ])our  d<l*terminer  notre  raison  naturellement ,  in- 
failliblement ,  et  n6cessairement,  a  penser  telle  chose  sur  tel 
Mijetqui  est  ^galement  a  la  port^e  de  tout  le  genre  humain. 

En  eflet,  la  prqini^re  regie  de  v^rit^  reconnue  universelie- 
fnent  de  tous ,  savoir  le  sentiment  intime  de  notre  propre 
Iferception,  tirant  toute  sa  force  de  la  nature ;  partout  ou  se 
troiivera  le  sentiment  de  la  nature ,  il  se  trouvera  aussi  une 
vriiie  (Evidence  et  une  r^gle  necessaire  de  V(^rite  :  en  sorte 
qu^uno  plus  grande  vivacity  de  lumi^re,  fera  bien  connaitre 
tini*  verit4^  plus  vivement,  mais  non  pas  plus  reellement. 

74  *  Vjf*f^t  done  In  nature  et  le  sentiment  de  la  nature  que 
mtun  lifsvnf^  nM'onnnttre  pour  la  source  et  Torigine  de  toutes 
ifm  \^*tlU%  de  prin(M|)e;  soit  qu*elles  se  trouvent  accompa- 
f(ft/^i<«  d'ime  pi  UK  grande  ou  d'une  moindre  vivacite  de  clarte : 
4*nt  i\'Umy,\nt*r  que  la  nature  pent  nous  guider  mal ,  quand 
$4U*  tmi*ttU*U*mt\t\i*  A  un  jugementdont  la  clarte  est  moins  vive, 
$'4*  m»it^\itm\H*mucr  quVlle  |)eut  nous  guider  a  lafausset^  de 
mHhH»lv  im  d'tiulrfS  et  re  sc*rait  alors  ne  plus  savoir  ce  que 

ii»  Btmmt**  hoiiH-MK^mes .  et  re  que  nous  devons  penser. 
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CHAPITRE  IX. 

CommeDt  lo  sens  commun  ne  se  trouvc  pas  egalemenl  dans  lous  les 

borames. 

72.  On  peut  comparer  le  sentiment  de  la  nature  qui  nous 
fait  penser  et  juger ,  au  sentiment  qui  nous  fait  aimer  ou 
desirer.  N*est-ce  pas  un  sentiment  naturelquiporteles]>dres 
et  les  meres  a  aimer  leurs  enfants  et  a  leur  desirer  du  bien  ? 
Xcanmoins ,  ce  sentiment  naturel  est  alt(^r^  ou  ^teint  dans 
quelques  p^res  et  quelques  m^res ;  ce  qui  n'empdche  pas 
que  de  lui-m^me  il  ne  soit  inspire  de  la  nature.  Ainsi  quand 
il  arrivera  que  quelques-uns  ne  penseront  pas  a  Tegard  des 
premieres  v^ritfe  comme  tous  les  autres  hommes,  cela  n*em- 
p^chera  pas  que  ce  que  pensent  ceux-ci  ne  soit  un  sentiment 
qui  les  porte  au  vrai  et  qui  vient  de  la  nature. 

73.  Bien  qu'elle  soit  r^guliere  dans  ses  ouvrages,  ils  pou- 
vent  neanmoins  se  trouver  d(^fectueux  ou  imparfaits  en  cer- 
taine  chose.  £t  comme  dans  la  constitution  ext^rieure  on 
voit  quelquefois  des  avortons  et  des  monstres,  ainsi  en  voit* 
on  dans  les  dispositions  de  Tdme. 

74.  Apr^s  tout ,  il  n'est  pas  a  croire  que  la  nature  seuie 
fasse  de  ces  monstres  ou  avortons ,  par  rapport  aux  disposi- 
tions de  Tame ;  et  que  ce  ne  soit  pas  les  hommes  qui  se 
defigurent  eux-m^mes,  en  elfacant  les  traits  de  la  nature,  et 
en  obscurcissant  les  lumi^res  qu'elle  avait  mises  dans  eux ; 
cela,  par  le  mauvais  usage  de  la  liberty  qu'elle  leur  a  donnee. 

73.  Cest  ce  qui  peut  arriver ,  et  ce  qui  arrive  effective- 
ment  en  diverses  manieres  :  tantdt  par  une  curiosite  outree, 
qui ,  nous  portant  k  connaitre  les  choses  au  dela  des  bornes 
de  notre  esprit  et  de  I'^tendue  de  nos  lumi^res,  fait  quo  nous 
ne  rencontrons  plus  que  t^n^bres  et  obscurity  :  tant6t  par 
une  ridicule  vanity  qui  nous  inspire  de  nous  distinguer  des 
autres  hommes,  en  pensant  autrement  qu'eux  dans  les  choses 
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ou  ils  sont  naturellement  capables  de  penser  aussi  bien  qiie 
nous ;  de  sorte  que ,  renouQant  a  leurs  sentiments ,  nous  re- 
nouQons  en  m^me  temps  au  sens  commun  :  tantdt  par  la 
prevention  d'un  parti  ou  d'une  secte  qui  fait  illusion  en  cer- 
tain pays,  comme  il  est  arriv6  aux  sceptiques  et  aux  pla— 
toniciens ,  qui ,  se  flattant  d'etre  les  beaux  esprits  de  leur 
giede,  s'applaudiasaient  d'entendre  seals ,  ce  qui  au  fond  ne 
g'entend  point  par  des  esprits  raisonnables ;  de  sorte  qu'ils 
regardaient  en  piti6  le  reste  du  genre  humain ,  qui ,  de  son 
oM  y  avait  uae  plus  juste  compassion  de  leur  ^garement : 
tant6t  par  la  suite  brillanted'un  grand  nombre  de  v^rit^de 
eons^quence ,  qui ,  les  ^blouissant ,  fait  disparaltre  a  leurs 
yetix  la  fausset6  de  leur  principe  :  tantdt  enfin  par  un  int6r6t 
secret  qu'on  trouve  a  embrouiller  et  d  m^connaftre  les  sen- 
timents de  la  nature ,  afin  de  se  d^livrer  des  >^rit^  qui  in- 
conuuoderaient ;  car  enfin  la  volont^  a  un  tel  empire  sur 
Tesprit,   qu'elle  pent  substituer  les  sentiments  les  plus 
^tranges  aux  connaissances  les  plus  av^r^es  et  les  plus 
plausibles. 

II  faut  done  supposer  que  TAuteur  de  la  nature  avait  im- 
prim^  dans  tons  les  bommes  ce  qu'il  fallait  pour  atteindre  a 
la  v^rit6,  autant  que  leur  condition  les  en  rend  susceptibles. 
Mais  d*un  autre  c6t6  leur  ayant  donn^  la  liberty ,  ils  en  ont 
us^  si  mal ,  que  par  leurs  divers  exces  ils  ont  alt6r6  la  jus- 
tesse  de  leur  temperament  et  des  organes  de  leurs  sens.  Or, 
Texp^rience  nous  fait  voir  que  de  la  dependent  les  diverses 
operations  de  Tesprit,  et  par  consequent  la  justesse  de  nos 
jugements.  C'est  apparemmbnt  de  la  sorte  que  les  hommes 
se  sont  d^oientis  eux-mdmes ,  pour  ainsi  dire ,  I'un  plus  et 
Tautre  moins ;  celui-ci  d'une  fa^n ,  et  celui-la  d'une  autre. 
De  \k  seront  venues  les  id^es  bizarres ,  les  vaines  preven- 
tions, les  fausses  vues ,  les  travers  de  Tesprit ,  et  toutes  les 
atteintes  diverses  qu'a  soufTertes  le  sens  commun  en  chacun 
de  nous. 

76.  Geux  en  qui  le  sens  commun  est  alt^re  en  tout ,  sont 
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ceux  qa'oQ  appeUa  absolumeiit  des  extravaganto ;  eeux  en 
qui  il  n'est  altM  que  peu,  en  choseg  de  l^^re  eoofl^quence, 
ami  leg  parfaito;  ceux  en  qui  il  est  altMsur certains magea 
paiiieoliera  de  la  vie ,  rnit  le  carad^re  de  gena  que  depuia 
an  terapa  on  a  appel^  originaux ;  ceux  en  qui  il  est  all6r6 
DotabienneBt  sur  quelqiiea  points  particuliera ,  Bont  cam  de 
qui  nous  disons :  II  est  fou  M»r  td  artide ;  et  nova  difloaa 
vrai ;  car  s'ils  I'^taient  ainsi  sur  toutes  les  autres  cboses,  ils 
se  trouveraient  dans  une  d^mence  formeile. 

77.  Au  reste,  rien  n'est  plus  ordiaaire  que  ce  dernier  ca- 
ractere  de  gens ,  et  on  le  rencontre  souvent  en  des  honunes 
qui  d'ailleurs  oat  des  qualitea  emineatea :  en  aorta  que  I'e^* 
p^rience  nous  fait  voir  totia  &es  jours  un  grand  fou  qui  est  un 
tres-bel  esprit ,  un  grand  fou  qui  est  un  tres-savant  honune, 
et  plus  aouvent  m^me  un  grand  fou  qui  est  le  meilleur  hofluue 
domoode. 

Ge  qui  est  eaeore  bien  digne  de  remarque,  c*est  qu'a« 
miliea  de  oes  innombrables  folies  et  de  tant  d'alt^ration  de 
la  verity  et  du  sens  oonunun ,  il  ne  se  trouve  quelquefois  paa 
deux  erreun  qui  eoient  fM^is^ment  les  m^es;  a  moins  que 
par  affectatien  ou  par  oontagion  Tun  n'adopte  Terreur  d'un 
aatre. 

7t.  Mais  ao  miiieu  de  cette  diversity  infinie  d'erreurs  eC 
de  d^rangementa  dans  le  sens  commun ,  de  quelque  mant^re 
qu'ila  aietit  pu  arrtver  (ce  que  je  n'entreprends  pas  d'^tablir 
id  ^  lea  syatfemes  ne  prouvant  rien  aux  esprits  solides),  Tex* 
p^rienee  montre  pourtant  que  dans  Tesprit  de  tous  les  horn* 
mes  il  eat  rest^  des  principes  ou  premiers  sentiments  de  ve- 
rite.  Or,  a  quoi  peut-on  les  reconnaitre?  G'est  quand  un 
grand  nombre  de  personnes,  d'^ge,  de  temperament,  d'^ 
tat  et  de  pays  diffiirent ,  qui  sont  ^gaiement  a  port^  de  juger 
d'one  chose )  en  portent  le  m^me  jugement. 

Je  puis  done  bien  croire  que  je  juge  mieux  et  que  je  pensci 
plus  vrai  que  d'autres  qui  pensent  autrement  que  moi  ^  eit 
des  sujeta  dont  ils  ont  beaucoup  moins  d'usage  que  je  n'en  ai 
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moi-m^me ;  mais  les  choses  ^tant  egales ,  il  est  impossible 
qu'un  homme  pense  vrai  sur  une  chose  lorsque  cent  autres, 
qui  spnt  egalement  a  portee  d'en  juger,  pensent  diflKrem- 
me^t  de  lui.  Cette  regie  est  d'autant  plus  infaillible  que 
le  sujet  dont  on  juge  depend  moins  du  raisonnement,  et 
approche  plus  des  premiers  principes  et  des  connaissances 
communes  a  tous  les  hommes.    . 


CHAPITRE  X. 

KclaircisseiiieDt  des  dilTicuUi^s  qui  pourratent  resier  toucbant  la  regie 

du  sens  commun, 

79.  Le  sentiment  commun  des  hommes  en  general ,  dit- 
on,  est  que  le  soleil  n'a  pas  plus  de  deux  piedsde  diam^tre; 
en  sorte  que  s'ils  ^taient  abandonnes  k  eux-m^mes,  ou  qu'ils 
ne  fussent  pas  detrompes  par  la  philosophie,  tous  jugeraient 
que  telle  est  la  veritable  grandeur  du  soleil. 

On  repond  qu'il  n'est  pas  vrai  que  le  sentiment  commun 
de  ceux  qui  sont  a  portee  de  juger  la  grandeur  du  soleil , 
soit  qu'il  n'a  que  deux  ou  trois  pieds  de  diametre.  Le  peu- 
ple  le  plus  grossier  sur  ce  point  s'en  rapporte  au  commun 
ou  a  la  totalite  des  philosophes  et  des  astronomes,  plutdt 
qu'au  tcmoignage  de  ses  propres  yeux.  Aussi  n'a-t-on  jamais 
vu  de  gens,  m6me  parmi  le  peuple ,  soutenir  s^rieusement 
qu'on  avait  tort  de  croire  le  soleil  plus  grand  qu*un  globe  do 
quatre  pieds.  En  etfet ,  s'il  s'etait  jamais  trouve  quelqu'un 
assez  peu  eclairu  pour  contester  la-dessus,  la  contestation 
aurait  pu  cesser  au  moment  mdme  avec  le  secours  de  Texpe- 
rience ,  faisant  regardcr  au  contredisant  un  objet  ordinaire, 
qui,  a  proi3ortion  de  son  eloignement,  parait  aux  yeux  in- 
comparablement  moins  grand  qu'on  ne  le  voit  quand  on  en 
approche.  Ainsi ,  les  hommes  les  plus  stupides  sont  persua- 
des t{ue  leurs  propres  yeux  les  trompent  sur  la  vraie  ^teudue 
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des  objets:  de  sorte  qti'au  meme  temps  qu'ils  jugeront  sans 
reflexion  que  le  soleil  est  de^quatre  pieds ,  ils  sont  tous  ega- 
loment  disposes,  par  la  moindre  reflexion ,  a  jiiger  que  leur 
premier  jugement  est  sujet  a  erreur.  Ce  premier  jugement 
n'est  done  pas  un  sentiment  de  la  nature,  puisqu'au  contraire 
il  est  universellement  dementi  par  le  sentiment  le  plus  pur 
de  la  nature  raisonnable,  qui  est  celui  de  la  reflexion.  Cette 
r^ponse  jwut  ser\ir  a  toutes  les  diflicultes  qu*on  pourrait 
tircr  des  erreurs  populaires ,  contredites  manifestement  par 
TcYidence  de  la  reflexion,  du  raisonnement  on  de  I'expe- 
rience. 

80.  On  dit  secondement :  Cest  une  maximo  parmi  les  sa« 
ges ,  et  comme  une  premiere  verite  dans  la  morale ,  que  la 
verite  n  est  point  pour  la  muUHude:  ainsi,  il  no  paraU  pas 
judicieux  d'etablir  une  regie  de  verite  sur  ce  qui  est  jugd  vrai 
par  le  plus  grand  nombre. 

%\ .  Je  reponds  qu'une  verite  precise  et  mclaphysique  ne 
sc  mesure  pas  a  des  maximes  communes  dont  la  v^rit^  est 
toujours  sujette  a  diflerentes  exceptions  :  temoiu  la  maxima 
qui  enonce  que  la  roix  du  peuple  est  la  voix  de  Dieu.  II  s'en 
faut  bien  qu'elie  soit  universellement  vraie ,  bien  qu'elle  se 
v^rifie  a  peu  prte  aussi  souvent  que  celle  qu'on  voudrait  ici 
objecter,  que  la  verite  nest  point  pour  la  multitude,  Dans  le 
sujet  m^me  dont  il  sagit  touchant  les  premieres  v^ritds, 
cette  dcrni^re  maxime  doit  passer  pour  ^tre  absolument 
fausse. 

8^.  En  efiet,  si  les  premieres  verites  n'etaient  repandues 
dans  Fesprit  de  tous  les  hommes ,  il  serait  impossible  de  les 
faire  convenir  de  rien ,  puisqu'ils  auraient  des  princii)es  dif— 
fgrents  sur  toutes  sortes  de  sujets.  Ainsi ,  leurs  raisonnements 
les  plus  justes  ne  serviraient  qu'a  fomenter  entre  eux  I'esprit 
de  faussete  et  de  contradiction ,  puisqu'ils  seraient  appuy^s 
sur  de  faux  principes.  Lors  done  qu'il  est  vrai  de  dire  que 
la  ve^*il4  nest  point  pour  la  multitude ,  on  en  tend  une  sorte 
de  v<^rite  qui ,  pour  ^tre  apercue ,  suppose  une  attention ,  une 
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capadite  et  une  experience  particuliercs :  prerogaltves  qui  ne 
soot  pas  pour  la  multitude.  Mais  c^est  de  quoi  elle  n'a  pas 
besoin  pour  discerner  les  premieres  verites,  qui  emportent 
toujours  le  plus  grand  nonibre  d^esprit$,  quels  qulls  soient , 
8avant»  ou  ignorants,  puisqu'afin  d^en  ^tre  persuade  il  ue 
faut  que  penser,  sans  qull  soil  besoin  d^attention  ni  d'expe* 
nences  particulieres. 

83.  Troisiemement.  On  objecte  que  m^me  quand  le  senti- 
ment commun  ou  universel  serait  une  regie  infaillible  de 
T^rite ,  elle  deviendrait  inutile  dans  Tusage  par  la  difficulte 
ou  Timpossibilite  de  discerner  quel  est  le  plus  grand  nombre , 
pour  verifier  ce  que  pensent  chacun  des  bommes  sur  un  m^me 
point. 

8i.  Je  reponds  1^.  qu'a  I'egard  des  premieres  verites  ou 
premiers  principes,  si  Ton  peut  douter  serieusement  qu'ils 
soient  admis  par  le  plus  grand  nombre ,  on  pourra  douter 
iensement  si  c'est  un  premier  principe  ou  premiere  verile. 
2®.  Quand  une  verite  se  presente  a  nous  comme  une  pre- 
miere verite,' elle  Test  en  eflfet,  si  on  la  voit  admise  pour 
telle  sans  qu  on  Taitvu  contredire,  et  sans  qu'elle  Tait  ete 
jamais  d'une  maniere  a  faire  changer  serieusement  de  senti- 
ment au  plus  grand  nombre.  3°.  Le  sentiment  commun  de  la 
nature,  qui  est  une  premiere  regie  de  verite,  n'a  pas  besoin 
pour  Be  justifier  de  la  recherche  qu'on  en  ferait  dans  les 
particuliers  :  elle  se  justifie  par  elle-m^me ,  puisqu'elle  est 
evidenle  et  qu'elle  se  trouve  dans  chacun  des  hommes  parti- 
culiers ;  en  sorte  que  si  queiques-uns  en  sont  disoonvenus, 
ils  ont  eUS  dementis  par  le  nombre  incomparablement  le  plus 
grand.  EnGn  la  meilleure  reponse  a  cette  difficulte  est  le 
sentiment  mdme  de  la  nature.  En  effet ,  que  dire  a  celui  qui 
Toudrait  s'imaginer,  sous  pretexte  qu'il  n'a  pas  vu  tons  lea 
hommes,  quil  en  est  peut-etre  qui  ne  desirent  pas  d'etre 
heureuXf  ou  qui  n'ont  pas  besoin  de  se  nourru*  pour  vivre? 
La  difficulte  porterait  avec  elle  sa  reponse,  ou  plut6t  dispen* 
"^nuit  d^en  donner  aucuue. 
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CHAPITRE  XI. 

Si  les  axiomet  ordinaires  eont  des  premieres  vdriids,  e(  de  quelto 

naturO' 

85.  On  donne  ordinairement  pour  dos  principes  gdn^raux 
de  verity,  certains  axiomes  communs :  par  exemplo,  deux  et 
deux  font  quaire,  ou  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  ou  1 1 
est  impossible  quune  chose  soit  au  mHne  temps  et  ne  soil  pas. 
Je  n'examine  point  k  present  si  ce  sont  \k  de  premieres  v^rl- 
t^,  au  sens  qu*elles  soient  les  premieres  qui  se  pr^entent  k 
noire  esprit.  II  suffit  d'observer  que  ces  axiomes  ne  sont  pas 
des  principes  de  toute  v^rit^,  puisqu'ils  ne  ser^'ent  k  prouver 
aucune  v^rit6  exteme ,  c'est-a-dire  Texistence  n^elle  et  v6ri« 
table  d'aucune  chose  hors  de  nous. 

En  effet ,  cette  verity  ou  proposition :  deux  et  deux  font  qwh 
tre,  ne  donne  a  notre  esprit  la  connaissance  d'aucun  objet 
qui  soit  hors  de  lui :  et  n'y  eilt-il  au  monde  qu'un  seul  esprit, 
11  serait  toujours  vrai  que  deux  et  deux  font  quatre ;  car  cette 
m^me  proposition :  deux  et  deux  font  quatre,  n'^nonce  rien  au 
fond ,  sinon  que  quand  Tidee  de  deux  est  rop^t<^e  ou  firise 
deux  fois,  on  lui  donne  le  nom  de  quatre;  ainsi  quatre  n'est 
autre  chose  que  deux  pris  deux  foiSy  comme  deux  n'est  autre 
chose  qu*un  pris  deux  fois,  co  qui  au  fond  n'est  nullement 
une  premiere  v^rit6  externe  qui  fasse  connaitre  la  confor- 
mity de  notre  pens^e  avec  aucun  objet  hors  de  notre  pens^e 
actuelle. 

De  m^me  dire :  le  tout  est  plus  grand  que  la  partie,  ce 
n'est  encore  la  qu'une  v^rite  interne ;  car  un  lout  est  une 
plus  grande  quantity  que  nous  concevons,  dans  laquelle  nous 
dislinguons  plusieurs  moindres  quantit^s  appel^es  parties. 
Dire  done  :  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie,  ce  n'est  dire 
autre  chose ,  sinon  :  ce  qui  est  une  plus  grande  quantite  est 
une  plus  grande  quantity  et  non  une  autre  quantite  qui  serait 
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moindre,  c'est^a-dire  lette  idee  est  idle  h2m  et  non  une  autre. 
(N.  364.) 

86.  Ces  sortes  de  premiers  principes,  au  fond ,  ne  sont  que 
des  verites  logiques  ou  internes  et  de  pures  liaisons  d'idte; , 
sans  qu'elles  nous  indiquent  aucune  verite  sur  Texistence  des 
choses.  Que  si  nous  ne  connaissions  que  ces  verites  abstrai- 
tes,  nous  ne  connaitrions  que  des  liaisons  d'idees,  telles 
que  sont  les  connaissances  ou  demonstrations  de  la  g^m6- 
trie.  (N.  49.) 

87.  C'est  ce  qui  pent  rendre  sensible  la  fausset6  d'une 
maxime  que  Ton  entend  d^biter  a  certains  esprits  estimes 
tr^s-profonds ,  quand  ils  disent  qu*t7  n\t/  a  de  veriie  que  dans 
la  geofneine.  11  est  evident  que  ces  esprits  profonds  se  per- 
dent  dans  leur  profondeur,  et  n'entendent  pas  bien  ce  qulls 
disent.  En  etfet ,  les  demonstrations  de  geometrie  n  etant  que 
des  verites  internes,  c'est-a-dire  des  liaisons  d'idees,  il  est 
manifestement  faux  qu'il  nV  ait  de  ces  liaisons  d'idees  quo 
dans  les  objets  ou  sujets  de  la  g^m^trie.  II  s*en  trouve  qui 
sont  <^galement  evidentes  sur  tous  les  sujets  dont  ou  a  des 
id^s  nettes*. 

88.  On  pent  observer  encore  combien  il  est  peu  judicieux 
k  quelques-uns  de  pr^tendre  prouver  que  certain  objet  existe 
veritablement  hors  de  notre  esprit,  en  disant  qu'on  ne  peut 
montrer  aucune  contradiction  en  ce  qu'ils  avancent  touchant 
rexistence  de  cot  objet.  A  la  verite ,  e'en  est  assez  pour  juger 
qu'ils  n'ont  rien  avance  contre  une  verite  interne  :  mais 
Texistence  d'un  objet  hors  de  nous  ne  se  prouve  pas  simple- 
men  t  par  une  convenance  d'idees  qui  sont  uniquement  au 
dedans  de  nous ;  elle  ne  se  peut  prouver  que  par  le  sentiment 
que  la  nature  a  mis  dans  les  hommes  pour  (K)rter  un  tel  ju- 
gement  sur  Texistence  des  objets  qui  sont  ^galement  a  la 
port^e  de  tous.  Des  qu  il  s'agit  d'un  objet  existant  hors  de 
nous,  nous  ne  pouvons  juger  de  son  existence  que  par  ce  sen- 

'  Voycz  la  nolc  -B)  lii  la  Rn  de  la  Y*  parlle. 


PREMlfeBE  PARTIE.  ~  CHAP.   XII.  hi 

timeni  commun ,  ou  par  une  coni^quence  qui  en  soit  tir^ ;  ce 
qui  n'exclut  pas  le  t^moignage  de  nos  sens,  qui  est  une  r^gle 
de  verity  externe  dans  ies  circonstances  que  nous  avons  rap- 
port^. 

89.  Du  reste ,  ii  n'y  a  nulle  contradiction  a  dire  que  nous 
n'avons  point  de  certitude  evidente  de  Texistence  des  corps  : 
il  n'y  a  point  de  contradiction ,  dis-je ,  ii  n'y  a  que  de  la  folie ; 
parce  que ,  sans  nier  qu'une  tells  idee  est  telle  idee  (ce  qui  fait 
uniquement  la  contradiction),  on  nie  la  v^rit^  d'un  jugement 
que  la  nature  et  le  sens  cemmun  font  porter  a  tous  Ies  hom- 
ines. De  cette  sorte,  un  philosophe  qui  croit  avoir  atteint 
toute  v^rite ,  m6me  externe ,  pour  avoir  fait  un  long  tissu  de 
propositions  et  d'id^es  qui  se  suivent  tr^-bien ,  et  entre  Ies- 
quelles  on  ne  voit  aucune  contradiction,  s'il  n'admet  pas 
d'ailleurs  pour  premieres  verity  cellcs  que  la  nature  et  le 
sens  commun  inspirent  au  genre  humain  sur  Texistence  des 
choses ,  il  pourra  se  d^Gnir  exactement  une  sorte  de  fou  eaxel- 
lent  logicien,  Les  faiseurs  de  syst^mes ,  en  tant  que  purs  sys- 
temes,  ne  sont  que  d'excellents  logiciens. 


CHAPITRE  XII. 

S'il  ne  se  trouve  de  premieres  vMUs  qoe  celles  dont  le  tentimeni  est 

commun  k  tous  les  bommes. 

90.  On  peut  distinguer,  ce  semble,  deux  sortes  de  pre- 
mieres veriles  externes :  Tune  (dont  j'ai  parle  jusqu'ici )  com- 
prend  les  premieres  v(!Tit^s  qui  s'etendent  a  toutes  les  situa- 
tions et  a  toutes  les  dispositions  ou  se  trouvent  en  gdn^ral  les 
hommes  qui  ont  atteint  T^ge  et  I'usage  de  la  raison;  Tautre 
comprend  des  premieres  verites  particuli^rement  attach^es  k 
oertaines  dispositions  ou  situations  de  la  vie,  parce  qu'elles 
supposent  des  connaissances,  des  experiences  ou  habitudes 
particuli^res ,  lesquelles  6tant  une  fois  suppos^es  ^galement 
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acquises ,  la  nature  ne  manque  point  de  faire  porter  a  tons 
un  sentiment  commun ,  par  rapport  a  certains  objets. 

94 .  Ainsi ,  dans  les  arts  et  dans  les sciences,  il  se  forme  im 
goAt  qui  est  proprement  le  sens  commun,  par  rapport  a  leur^ 
objets  :  comme  le  gout  du  style  ou  de  la  critique  dans  les 
lettres  humaines;  le  go(kt  du  dessin  et  du  colons  dans  la 
peinture ;  le  goilt  du  chant  et  de  Tharmonie  dans  la  musique ; 
le  goi^t  de  la  cadence  et  de  la  bonne  grace  dans  la  danse ;  le 
goi^t  du  discernement  des  esprits  et  des  projets  dans  la  science 
des  affaires  et  de  la  politique. 

92.  Comme  ces  sortes  de  premieres  v^rites  supposent  des 
situations  particuli^res  ou  tons  les  hommes  ne  se  trouvent 
pas,  il  ne  faut  les  admettre  que  relativement ,  et  seulement 
par  rapport  a  des  dispositions  de  temps ,  de  pays ,  et  d'autres 
circonstances  :  ce  qui  d*ailleurs  renferme  toujours  quelque 
chose  d*arbitraire. 

93.  Au  reste,  en  admettant  ces  observations,  rien  n'em- 
p^che  qu'on  ne  donne  le  nom  de  premieres  vSrites  (quoique 
dans  un  sens  ^tendu ,  et  non  dans  une  exacte  precision )  a 
tous  les  jugements  que  la  nature  fait  porter  communement  a 
la  plus  grande  partie  des  hommes ,  sur  des  sujets  meme  par- 
ticuliers,  quand  ces  jugements  ne  peuvent  ^tre  prouves  ni 
attaques  par  des  jugements  plus  clairs  et  plus  certains  dans^ 
la  matiere  dont  il  s'agit. 

Ainsi  on  s'efforcerait  en  vain  de  prouver  qu'il  se  trouve  de 
la  difference  de  style  entre  certains  ecrits,  de  le  prouver, 
dis-je ,  k  ceux  qui  n'ont  pas  le  goilt  du  style ;  et  de  d^montrer 
la  justessc  de  la  cadence  d  ceux  qui  ne  savent  ce  que  c'est 
que  la  danse  ni  la  musique :  mais  par  I'usage  de  ces  arts ,  iU 
se  mettent  a  port^e  d*en  juger ;  et  ce  que  le  plus  grand  nombre 
d'entre  eux  jugera  so  trouvera  infailliblement  le  veritable 
goCkt.  Comme  on  est  plus  silir  de  ce  qui  est  vu  par  beaucoup 
d*yeux  que  de  ce  qui  est  vu  seulement  par  un  seul ,  on  est 
plus  sOr  aussi  de  ce  qui  est  jug6  vrai  par  plusieurs  esprits 
que  de  ce  qui  n*est  jugd  vrai  que  par  un  seul.  Ce  que  pensent 
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le  plus  commun^ment  les  hommee,  dans  les  choses  ou  ils 
sont  ^galement  a  port^e  de  juger  avant  tout  raisonnement, 
est  done  justement  le  sens  commun ,  c'est-^-dire  celui  que  lo 
sentiment  de  la  nature  raisonnable  a  rendu  le  plus  commun* 


GHAPITRE  XIII. 

Applicaiion  de  la  r^gle  du  sens  commun  pour  dt^couvrir  en  quoi  con^isle 

la  beauts '. 

Les  notions  que  je  vais  donner  auront  besoin ,  pour  dtre 
goiit^es ,  du  dc^taif  dcs  exemples  dont  dlos  seront  su ivies  : 
c'est  ce  qui  les  rendra  plus  intelligibles  qu'ellos  ne  lo  parat- 
tront  d'abord. 

9i.  Ce  qu'on  appelle  beau  ou  beaute  me  senible  done  con- 
sister  en  ce  qui  est  au  mime  temps  de  plus  commun  et  de  plus 
rare,  dans  les  choses  de  mime  espece,  ou,  pour  m*exprimer 
d'une  autre  maniere ,  c'est  la  disposition  particuliere  la  plus 
commune  parmi  les  autres  dispositions  particuliires  qui  se 
rencontrent  dans  une  mime  espece  de  choses, 

95.  Prenons  ici  pour  exemple  de  choses  d'une  m6me  es- 
pece les  visages  humains.  II  est  (Evident  qu*il  se  trouve  dans 
cette  espl^ce  un  nombre  commo  infini  de  diffiVentes  disfiosi- 
tions  particuli^res  une  desquelles  fait  la  beauts ;  tandis  que 
les  autres ,  quelque  nombreuses  qu'elles  soient ,  font  la  non 
heaute,  autrement  la  difformite  ou  la  laideur.  Or,  je  dis  que 

'  Cetle  ih^orie  du  P.  BufTier  sur  la  nature  de  la  beauts  nc  manque  pas 
d'originalite,  mais  manque  de  v^rll^;  elle  nc  Ucnt  nul  compte  de  lex- 
prestion  ni  de  I'idtel.  La  plus  bello  figure,  d'apr^s  ceite  th^rte,  serait 
limplement  celle  donl  le$  proportions  seraienl  le  plus  reguli^re«,  et  la 
plus  bel  homme,  I'homine  dc  riiisloirc  naturciii*.  Cependani,  quelle  que 
soil  la  regularite  des  iraits,  la  ou  il  n'y  a  pas  d'exprossion ,  chacun  ju^e 
qu'il  n'y  a  pas  de  veritable  bcautd;  done  la  iheorie  du  P.  Buflier  est 
fausse. 
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parmi  ces  dispositions  particuli^res  si  nombreuses  de  diffor- 
init^,  aucune  ne  renferme  tant  de  visages  humains  fonn^ 
8ur  un  mdme  modele ,  que  la  disposition  particuli^re  qui  fait 
la  beauty  en  renferme  sur  un  m^me  modele.  Ainsi ,  dans  una 
cinquantaine  de  visages  il  y  aura  peut-dtre  quinze  ou  vingt 
dispositions  particulieres  differentes ,  parmi  lesquelles  il  n V 
en  aura  qu'une  qui  fasse  la  beauts ;  et  voila  ce  qui  fait  que 
la  beauts  est  la  disposition  la  plus  rare ,  6tant  une  seule  contre 
({uinze  ou  vingt :  mais  cette  disposition  particuli^re  aura  huit 
ou  dix  visages  form6s  enti^rement  ou  presque  enti^rement 
sur  son  modele ,  au  lieu  que  cbacune  des  douze  ou  quinze 
autres  dispositions  particulieres  n'aura  sur  son  module  parti- 
rulior  que  trois  ou  deux  visages ,  ou  peut-^re  un  seul  de  telle 
difformitd ;  et  voila  ce  qui  rend  la  beauts  la  disposition  la  plus 
commune. 

Lo  m6me  principo  se  verifie  et  devient  peut-6tro  encore 
plus  sensible  en  considerant  la  beaute  de  chaque  partie  du 
visage.  Si  done  Ton  considere  le  front  ou  le  nez  dans  une 
cinquantaine  de  personncs,  il  sen  trouvera  peut-dtre  dix  de 
bien  fuits  et  ({uaranto  de  mal  faits :  les  dix  bien  faits  se  trou- 
voront  comme  sur  un  m6me  modele ,  au  lieu  que  des  qua- 
rante  mal  faits  il  ne  s*en  trouvera  pas  deux  ou  trois  sur  le 
m<^me ;  mais  ils  feront  presque  autant  de  modeles  differents, 
Tun  trop  grand,  Tautre  trop  petit;  Tun  bossu,  Fautre  plat; 
Tun  bossu  en  haut  et  Tautre  bossu  en  bas;  Tiin  retro^ssi^, 
Tautre  ubattu;  Tun  trop  large,  Tautre  trop  ^troit,  etc.  En 
sorte ,  comme  j'ai  dit ,  que  sur  quarante  fronts  ou  nez  mal 
faits,  a  peine  en  trouvera-t-on  qui  soient  mal  faits  de  la 
m(}me  mani6re ,  ou  qui  aient  la  m^me  sorte  de  diiTormite ; 
au  lieu  que  dans  les  dix  fronts  ou  nez  que  je  suppose  bien 
faits ,  on  y  trouvera  la  m^me  sorte  de  conformity  et  de  pro- 
)K)rtion.  Aussi,  en  observant  I'endroit  qui  fait  une  difformite 
particuli^re ,  on  trouvera  que  c'est  ce  qui  se  rencontre  rare- 
ment  dans  les  visages  humains;  et  plus  cet  endroit  se  ren- 
contre rarement,  plus  la  difformit^^  est  grande.  Au  contraire, 
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I'endroit  qui  fera  une  beaute  sera  incomparablemeDt  plus 
commun  que  queique  endroit  particulier  que  ce  soit  qui  fasse 
une  difformite. 

On  dira  peut-^tre  qu'il  s'ensuivrait  de  ces  principes  que 
tous  les  visages  qui  sont  beaux  se  ressembleraient,  quoiqull 
y  ait  certainement  des  beauts  diff(^rentes  et  qui  ne  se  res- 
semblent  pas.  Sur  cela ,  il  faut  remarquer  que ,  queique  beau 
que  soit  un  visage ,  ses  parties  ne  sont  jamais  ^galement  et 
parfaitement  belles ;  que  si  elles  I'dtaient  toutes  jusqu'aux 
plus  petites,  alors  tous  les  beaux  visages  se  ressembleraient 
en  effet.  Aussi ,  de  toutes  les  dispositions  particulieres,  il  n*en 
est  point  qui  fasse  plus  ressembler  les  hommes  entre  eux  que 
la  beaute;  et  les  personnes  que  Ton  est  sujet,  par  leur  res- 
semblance  ,  a  prendre  souvent  Tune  pour  i'autre,  approchent 
plus  de  la  disposition  qui  fait  la  beauts  que  de  la  disposition 
qui  fait  la  ditformit^.  On  ne  se  meprend  point  k  discemer 
deux  visages  diiformes  ou  deux  hommes  contrefaits.  Les 
peintres  n'ont  jamais  moins  de  peine  k  faire  ressembler  leurs 
portraits  que  quand  ils  peignentdes  gens  laids;  et  jamais  ils 
n'y  ont  plus  de  peine  qu  en  peignant  des  personnes  tr^s-belies 
et  tr^s-jeunes  :  pourquoi  ?  c'est  que  le  teint  alors  ^tant  plus 
uni  et  plus  beau ,  et  convenant  a  un  plus  grand  nombre  de 
personnes ,  il  est  plus  malais6  d'attraper  dans  un  portrait 
ce  qui  distingue  Tune  d*avec  Tautre :  au  lieu  qu'avec  TAge, 
les  visages  s'aliongeant  ou  se  n^tr^cissant,  se  dess^chant  ou 
se  ridant  en  mille  mani^res  diif^rentes,  a  mesure  qu'ils 
seloignent  de  la  disposition  de  la  beauts,  ces  differences, 
qui  font  la  laideur,  donnent  aussi  la  facility  aux  peintres  de 
faire  leurs  portraits  plus  caracteris^  et  plus  ressemblants. 

*  96.  Si  on  suppose  qu*il  estdesbeaut^s  parfaites,  quoiqu'avec 
des  dispositions  entierement  difTerentes ;  il  se  trouvera  ou  que 
la  supposition  n*est  pas  vraie ,  ou  que  ce&  dispositions  difTe- 
rentes de  beauts  ont  toujours  plus  de  rapport  entre  elles  que 
chacune  d'elles  n'en  a  avec  aucune  des  dispositions  qui  font 
la  difformit^.  D'ailleurs,  parmi  ces  beautds  parfaites,  I'une 
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ne  sera  pr^f^r^e  a  raiitrc  que  par  Tendroit  qui  est  en  m^me 
temps  le  plus  commun  et  le  plus  rare,  au  sens  que  je  Tai 
,dit;  ou  bien  la  pr^ft^rence  serait  arbitraire,  ainsi  qu'il  arrive 
en  divers  temps  et  en  divers  pays.  Nous  regardons  aujour- 
d'hui  la  couleur  bleue  comme  la  plus  belle  pour  les  yeux ; 
les  Remains  6taient  pour  la  couleur  noire :  spectandum  nigris 
oculis,  dit  Horace. 

97.  Pour  faire  sentir  davantage  ce  que  nous  voulons  6ta- 
blir  ici ,  examinons  ce  qu'on  dit  ordinairement,  que  la  beaute 
consiste  dans  la  proportion :  je  demande  quelle  est  cette  pro- 
portion, et  de  quelle  mesure  se  tire-t-elle?  Quelques-una 
croient  satisfaire  d  la  difficult^ ,  en  disant  que  la  proportion 
qui  fait  la  beauts  se  tire  du  besoin  et  de  Tusage  auquel  est 
destin^e  chaque  partie  du  corps.  Bien  que  cette  pens^e  ait 
quelque  chose  dMng^nieux  et  peut-^tre  de  vrai ,  elle  demeure 
encore  sujette  &  beaucoup  de  discussions  et  de  regies  qui 
pourraient  se  trouver  arbitraires.  Par  exemple ,  une  bouche 
fort  grande  est ,  de  notre  propre  aveu ,  une  difPormite  dans 
le  visage;  je  ne  vois  pas  neanmoins  qu'elle  soit  en  rien  con- 
traire  au  besoin  et  h  Tusage  auquel  la  bouche  est  destin^e : 
on  parle  et  l*on  mange  pour  le  moins  aussi  bien  avec  une 
fort  grande  bouche  qu'avec  une  bouche  petite  ou  mediocre. 

Pour  trouver  done  quelque  chose  de  fixe  dans  ce  qu'on  ap- 
pelle  la  beautS,  il  me  parait  qu'il  faut  en  revenlr  i^  oe  que 
j'ai  avanc6,  que  la  beauts  consiste  dans  la  disposition  par- 
ticuli^re  qui  est  la  plus  commune  parmi  les  autres  disposi- 
tions particuli^res  qui  se  trouvent  dans  les  choses  do  m^me 
esp^ce. 

98.  Rien  n*est  plus  horrible  qu'un  monstre.  D'ailleurs  il 
n*est  monstre  que  parce  qu'il  n'a  rien  de  commun  avec  'la 
figure  humaine ;  done  aussi ,  par  la  raison  des  contraires ,  ce 
qui  est  le  plus  commun  dans  la  forme  et  la  figure  humaine 
est  ce  qui  fait  la  beaut6,  disposition  la  plus  oppose  qui 
puisse  ^tre  k  la  disposition  qui  fait  les  monstres. 

99.  De  plus ,  si  la  beaut6  (qu'on  dit  ordinairement  oonsis- 
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ter  dans  la  vraie  proportion  des  parlies  du  visage)  n'6taii 
fond^  sur  ce  qui  est  de  plus  commun  parmi  les  homines ; 
sur  quoi  aurait»on  pris,  dans  la  peinture  et  dans  la  sculpture, 
les  regies  de  la  proportion  a  regard  des  parties  du  corps? 
Sur  quoi  aurait-on  juge  que  le  front  devait  ^tre  de  telle  hau- 
teur, de  telle  largeur,  de  telle  eminence ,  si  une  autre  pro* 
portion  que  la  veritable  se  fi!kt  trouvee  la  plus  commune?  Les 
r^les  de  la  peinture  n'auraient^Ues  pas  et^  purement  arbi- 
traires ,  ou  plut6t  auraient-elles  jamais  ^te  regies?  La  taille 
ou stature  de  rhomme,  pour  dtre  belle,  doit,  selon  les  regies, 
avoir  tant  de  hauteur,  cinq  pieds  et  demi ,  par  exemple ,  ou 
six  pieds ;  to  sorte  que  si  Ton  present  ^  un  peintre  habile 
de  faire  la  plus  belle  figure  d'homme  qui  soit  possible  et  de 
hauteur  naturelle ,  il  s'arr^tera  ^  la  hauteur  de  six  pieds,  que 
je  suppose  prescrite  par  son  art.  Or,  Texperience  fera  voir 
que  de  cinquante  personnes  il  s'en  trouvera  un  plus  grand 
nombre  de  la  hauteur  approchante  de  six  pieds  que  de  la 
hauteur  approchante  de  sept  ou  huit  pieds ,  et  de  la  hauteur 
de  cinq  ou  quatre  pieds.  Ainsi  la  proportion  des  parties  du 
corps  se  tirant  primitivement  de  la  hauteur  de  la  taille ,  en 
sorte  que  telle  hauteur  do  taille  comporte  tant  de  hauteur 
pour  le  visage,  tant  pour  les  bras,  tant  pour  les  jambes,  etc., 
la  difformit^  augmentera  en  s'eloignant  de  la  mesure  la  plus 
commune ,  et  diminuera  en  s'approchaut  de  cette  m^me  me* 
sure,  qui  aura  servi  de  modele  aux  regies  m^mes. 

400.  Si  Ton  dit  que  les  regies  auraient  toujours  ^te  eta* 
hlies  sur  ce  qui  a  coutume  de  plaire  aux  yeux ,  on  trouvera 
que  c'est  justement  la  disposition  la  plus  commune  dont  je 
parle  qui  a  coutume  de  plaire  aux  yeux.  Si  Ton  ajoute  que 
la  vraie  beaute  est  celle  qui  se-trouve  au  godt  des  connais^ 
seurs,  je  demanderai  que  Ton  convienne  dans  le  genre  humain 
quels  sont  les  connaisseurs :  ce  ne  sera  peut-dtre  pas  sit6t  fait. 
Mais  quand  on  en  sera  une  fois  convenu ,  le  goi]it  et  le  senti^r 
ment  des  connaisseurs  so  trouvera  toujours  reuni  a  la  dispo- 
^tioo  quQ  nQ\t»  avons  dite,  savoir  ;  la  filus  commune  parmi 
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ks  autres  dispositions  pariiculieres ;  ce  qui  me  ferait  sou{)— 
^onner  que  la  disposition  qui  fait  la  beaute  est  celle ,  au  fond , 
a  laquelle  nos  yeux  sent  le  plus  accoutum^s.  Si  I'on  venait  a 
en  conclure  que  la  beaute  tiendrait  par  la  beaucoup  de  Tar- 
bitraire ,  je  doute  que  la  conclusion  fut  une  erreur :  du  moins 
nous  dispenserait-elle  de  chercher  un  caractere  essentiel  et 
reel  de  beauts  qu'on  n'a  pu  trouver  jusqu'ici. 

4  04 .  Quoi  qu'il  en  soil ,  si  dans  le  genre  humain  les  senti- 
ments se  trouvaient  a  peu  pres  partages  sur  un  objet  que  les 
uns  trouveraient  beau  et  les  autres  laid ,  il  me  semble  qu'il 
n'y  aurait  pas  plus  d'un  c6t^  que  de  Tautre  de  beauty  ou  de 
laideur  veritable ,  et  qu'il  devrait  absolument  passer  pour 
une  beauts  relative  au  goi!^t  de  quelques-uns ,  mais  arbitraire 
en  soi  et  par  rapport  au  total  du  genre  humain. 

Ainsi,  quand  tous  les  hommes  semblent  partages  entre 
ceux  qui  ont  le  teint  blanc  et  ceux  qui  ont  le  teint  noir,  et 
que  chacun  des  deux  partis  croit  sa  couleur  la  plus  belle, 
sans  qu'apr^s  y  avoir  bien  pense  et  avoir  fait  toutes  les  obser- 
vations possibles,  les  uns  et  les  autres  se  r^unissent  au  m^me 
parti ,  il  faut  dire  en  ce  cas  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  beaut6  veri- 
table et  r^elle  dans  un  teint  fort  blaac  que  dans  un  teint  fort 
Boir,  ni  dans  les  visages  d'Europe  que  dans  ceux  d'£thiopie,  si 
ce  n'est  une  beaute  relative  a  chacun  des  deux  partis  ou  pays. 

402.  Par  ces  principes,  quand  on  trouvera  des  l^vres 
belles  a  cause  qu'elles  sent  petites ,  ou  un  nez  bien  fait  parce 
qu'il  n*est  ni  large  ni  ecrase,il  faut  dire  (si  Ton  veut  jugcr 
exactement) :  Voil^  de  belles  levres  pour  V Europe,  mais  non 
pas  pour  VEthiopie,  ou  les  16vres,  afm  d'etre  belles,  dotvent 
^tre  extr^mement  grosses ,  et  ou  le  nez ,  pour  ^tre  beau ,  doit 
^tre  extr^mement  camus,  plat,  large  et  ^crase.  Que  si  nous 
pr^tendons  nous  moquer  de  la  beauts  des  £thiopiens,  eux 
et  tous  les  Noirs,  qui  seraient  en  aussi  grand  nombre  que 
nous ,  se  moqueront  a  leur  tour  de  notre  genre  de  beaute. 

403.  Mais  s'il  etait  vrai ,  comme  le  protendent  quelques* 
uns,  que  les  Noirs  n'ont  point  pour  ie  teint  blanc  i'aversioii 
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que  nous  avons  commun^ment  pour  le  ieur,  il  paraitrait 
alors  indubitable  que  la  vraie  beaute  serait  celle  d'Europe 
et  des  contr^  voisines;  d'autant  plus  que  les  Noire  sem-< 
blent,  dans  le  genre  humain,  en  un  nombre  moindre  que  les 
Blancs.  Suppose  done  qu'il  se  trouve  une  beautd  veritable  et 
reelle,  c'est  inconiestablement  la  disposition  qui  sera  la  plu 
conunune  a  toutes  les  nations. 


CHAPITRE  XIV. 

Du  tcmoignage  de  nos  sens ,  e(  comment  il  nous  (lent  lieu  de  premiere 

404.  Bien  que  Texercice  de  nos  sens  nous  soit  si  familier 
qu'il  semble  n'^tre  pas  diifi^rent  de  nous-m^mes,  nous  ne  de- 
vons  pas  en  faire  un  examen  moins  exact  par  rapport  aux 
regies  de  verite  que  nous  en  pourrons  tirer.  Elles  m^ritent 
d'autant  plus  d'etre  eclaircies ,  qu'cUes  paraissent  quelque- 
fois  oppos^es  entre  elles. 

D'un  cdt^,  si  nous  voulons  donner  aux  autres  la  plus 
grande  preuve  qu'ils  attendent  de  nous  touchant  la  verite 
d'une  chose,  nous  disons  que  nous  Tavons  vue  de  nos  yeux, 
et ,  si  Ton  suppose  que  nous  Tavons  vue  en  effet ,  on  ne  peut 
manquer  d'y  ajouter  foi ;  le  tcmoignage  des  sens  est  done 
par  cet  endroit  une  premiere  verite,  puisqu'alors  il  tient 
lieu  de  premier  principe,  sans  qu'on  remonte  ou  qu'on  pense 
a  vouloir  remonter  plus  haut ;  c'est  de  quoi  tous  conviennent 
unanimement. 

4  05.  D'un  autre  cdtC ,  tous  conviennent  aussi  que  les  sens 
sont  trompeurs,  et  Texperience  ne  permet  pas  d*en  douter. 
Cependant ,  si  nous  sommes  certains  d'une  chose  d^s  la  que 
nous  Tavons  vue ,  comment  le  sens  m^me  de  la  vue  peut-il 
nous  tromper?  ou ,  s'il  peut  nous  tromper,  comment  sommes- 
nous  certains  d'une  chose  \yo\iT  Tavoir  vue? 
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406.  La  rt^ponse  ordinaire  a  cette  difficult^,  c'est  que  notre 
vue  et  nos  autres  sens  peuvent  nous  tromper  quand  lis  ne 
sont  pas  exerces  avec  les  conditions  requises ,  savoir :  que 
I'organe  soit  bien  dispose ,  et  que  I'objet  soit  dans  une  juste 
distance.  II  me  semble  que  ce  n'est  pas  ia  dire  beaucoup  ni 
m^me  assez.  En  effet ,  a  quoi  sert  de  marquer,  pour  des  re- 
gies qui  justifient  le  temoignage  de  nos  sens,  des  conditions 
que  nous  ne  saurions  nous-m^mes  justifier  pour  savoir  quand 
elles  se  rencontrent? 

407.  Quelle  r6gle  infaillible  me  donne-t-on  pour  juger  que 
I'organe  de  ma  vue,  de  mon  ouie,  de  mon  odorat,  estac- 
tuellement  bien  dispose  ?  On  a  I'experience  d'un  homme  qui 
avait  vu ,  I'espace  de  vingt  ou  trente  ans,  les  objets  d'une  cer- 
taine couleur,  et,  apresunemaladiequi  lui  fit  tomber  une  es- 
p^ce  de  taie,  il  vit  les  m^mes  objets  tout  d'une  autre  couleur : 
cet  homme  avait^il  droit  d'assurer,  avant  cette  maladie,  qu'il 
edi  I'organe  de  la  vue  bien  dispose  ?  Or,  ce  qui  lui  arriva 
dans  un  certain  espace  de  temps ,  et  qui  pouvait  lui  arriver 
toute  sa  vie)  ne  peut-il  pas  arriver  et  n'arrive-t^il  pas  en  effet 
k  beaucoup  d'autres  ?  II  est  done  vrai  que  nos  organes  ne 
nous  donnent  une  certitude  parfaite  gue  quand  ils  sont  par- 
faitement  formes ;  mais  ils  ne  le  sont  que  pour  des  temp^-^ 
raments  parfaits,  et,  comme  ceux-ci  sont  tres'>rares,  ii  s'en" 
suit  qu'il  n'est  presque  aucun  de  nos  organes  qui  ne  soit 
d^fectueux  par  quelque  endroit. 

408.  Gependant,  quelque  evidente  que  cette  conclusion  pa* 
raisse  ^  elie  ne  detruit  point  une  autre  verite ,  savoir :  que 
Ton  est  certain  de  ce  que  Ton  voit.  Cette  contrariete  montre 
qu'on  a  laisse  ici  quelque  chose  a  dem^Ier,  puisqu'une 
maxime  senseo  ne  saurait  (^tre  contraire  a  une  autre  maxime 
seosee.  Pour  developper  la  chose,  distinguons  d'abord  ce 
qui  est  ici  d'une  certitude  plus  sensible  et  plus  incontes- 
table. 

409.  Personne  ne  disconvient  que  les  sens  nous  donnent 
une  certitude  de  sensation  actuelle  dont  il  est  impQ&&ible  de 


PREMlfeBE  PARTIE.  —  CHAP.   XIV.  51 

douler,  en  sorte  que  j'ai  la  perception  sensible  de  telle  cou- 
leiir  ou  de  te!  son  a  Toccasion  d'un  objet  qui  frappe  acUielle- 
ment  mes  veux  ou  mos  oreilles. 

110.  Au  reste,  il  ne  faut  pas  confondre  cette  perception 
intime  d'une  sensation  actuelle  avec  une  perception  intime 
qui  ne  serait  qu'un  simple  souvenir  ou  une  idee  retract 
d*une  sensation.  Par  cxemple,  lorsque  je  rappelle  en  moi , 
sans  ie  secours  actuei  des  sens ,  la  plus  vive  id^  qui  me  soit 
possible  de  la  blancheur  de  ce  papier^  la  perception  de  cette 
idee  rappel(^e  par  le  souvenir  differe  de  la  perception  que 
j'ai  actuellement  de  la  blancheur  de  ce  papier  qui  est  devant 
mes  yeux  et  que  je  regarde. 

m .  Ainsi ,  nos  sensations  nous  donnent  une  certitude  ^vi» 
dente  de  quelque  chose  de  plus  que  d'une  simple  perception 
intime ,  et  ce  plus  est  une  modification ,  laquelle ,  outre  une 
particuUere  vivacity  de  sentiment ,  nous  exprime  Tid^  d'un 
^tre  qui  existe  actuellement  hors  de  nous,  et  que  nous  appe- 
lons  corps :  c'est-a-dire  que  nos  sensations  nous  donnent  la 
certitude  de  I'existencc  des  corps.  Je  ne  parle  point  ici  de 
ce  qui  pourrait  arriver  par  la  toute-puissance  divine  dang 
Tordre  surnaturel ,  ni  do  ce  qui  arrive  dans  le  sommeil  et 
dans  la  fren^sie ,  car  les  impressions  d'un  homme  qui  veille 
et  qui  est  de  sens  rassis  se  discernent  manifestement  de 
toute  autre. 

442.  Mais  de  ces  corps  consid^r^s  dans  Tordrecommun  ei 
naturel ,  que  nous  en  apprennent  infailliblement  nos  sens? 

lis  peuvent  bien  nous  assurer  qu'il  se  trouve ,  dans  les 
choses  corporelles,  des  dispositions  propres  a  faire  telle  im- 
pression sur  nous,  et  c'est  ce  qu'on  appelle  idle  qualiti, 
Ainsi ,  its  sent  infaillibles  en  nous  assurant  qu'il  se  trouve 
dans  les  corps  une  qualiU  qui,  par  les  yeux,  me  donne  le 
sentiment  de  ce  que  j'appelle  couhur,  par  les  oreilles,  de  ce 
que  j'appelle  son  ^  etc. ;  mais  cette  connaissance ,  bien  que 
certaine ,  est  quelque  chose  de  fort  vague  et  d'assez  impar^ 
fait ,  comme  nous  Tallons  voir. 
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CHAPITRE  XV. 

En  quoi  le  l6moignage  de  nos  sens  ne  nous  tient  pas  lieu  de  premiere 

verity. 

443.  I.  Nos  sens  ne  nous  rendent  nullement  temoignage 
du  secret  en  quoi  consiste  cette  disposition  des  corps  appel^ 
qualiU,  qui  fait  telle  impression  sur  moi.  J'apercois  6videm- 
ment  qu'il  se  trouve  au  dedans  de  tel  corps  une  disposition  qui 
cause  en  moi  le  sentiment  de  chaleur  et  de  pesanteur ;  mais 
cette  disposition ,  dans  ce  qu'elle  est  en  soi ,  ^chappe  ordi- 
nairement  a  mes  sens  et  sou  vent  m^me  a  ma  raison.  J'entre- 
vois  seulement  qu*avec  certain  arrangement  et  certain  mou- 
vement  dans  les  plus  petites  parties  de  ce  corps ,  il  se  trouve 
de  la  convenance  entre  ce  corps  et  I'impression  qu'il  fait  sur 
moi.  Ainsi ,  je  conjecture  que  la  faculty  qu'a  le  soleil  d*exci— 
ter  en  moi  un  sentiment  de  lumiere ,  consiste  dans  certain 
mouvement  ou  impulsion  de  petits  corps  au  travers  dcs  pores 
de  Tair  vers  la  ratine  de  mon  oeil ;  mais  c'est  cette  faculty 
m^me  ou  mes  yeux  ne  voient  goutte,  et  ou  ma  raison  ne  voit 
guere  da  vantage. 

444.  II.  Les  sens  ne  nous  rendent  aucun  temoignage  d'un 
nombre  infmi  de  dispositions,  m^me  ext6rieures,  qui  se  trou- 
vent  dans  les  objets ,  et  qui  surpassent  la  sagacity  de  notre 
vue,  de  notre  ou'ie,  de  notre  odorat.  La  cbose  se  v^rifie  ma- 
nifestement  par  les  microscopes ;  ils  nous  ont  fait  d^couvrir 
dans  Tobjet  de  la  vue  une  infinite  de  dispositions  ext^rieures 
qui  marquent  une  6gale  difference  dans  les  parties  int^ 
rieures,  et  qui  ferment  autant  de  diffi^rentes  qualites.  Des 
microscopes  plus  parfaits  nous  feraient  d^couvrir  d'autres 
dispositions  dont  nous  n'avons  ni  la  perception  ni  peut-^tre 
rid^e. 

445.  III.  Les  sens  ne  nous  apprennent  point  Umpression 


PREMlfeRE  PARTIE.  —  CHAP.   XV.  53 

precise  qui  se  fait  par  leur  canal  en  d'autres  homines  que 
nous.  Ces  effets  dependent  de  la  disposition  de  nos  organes^ 
laquelle  est  k  pcu  pres  aussi  differente  dans  les  hommes  que 
leurs  temperaments  ou  leurs  visages.  Une  m^me  quality  ex- 
t^rieure  doit  faire  aussi  diff^^rentes  impressions  de  sensation 
en  diff(§rents  hommes.  C*est  ce  que  Ton  voit  tous  les  jours : 
fa  m^me  liqueur  cause  dans  moi  une  sensation  d^gr^able 
et  dans  un  autre  une  sensation  agr^able ;  je  ne  puis  done 
m'assurer  que  tel  corps  fasse  precis^ment  sur  tout  autre  que 
moi  rimpression  qu'il  fait  sur  moi-m6me. 

446.  IV.  La  raison  et  Texpi^rience  nous  apprennent  que 
les  corps  sunt  dans  un  mouvement  ou  changement  conti-- 
nuel,  bien  que  souvent  imperceptible  dans  leurs  plus  pe- 
tites  parties;  nous  ne  pouvons  juger  sdkrement  qu*un  corps, 
d'un  jour  a  I'autre ,  ait  pr^cis^ment  la  m^me  quality  ou  la 
m^me  disposition  a  faire  Timpression  qu'il  faisait  auparavant 
sur  nous ;  de  son  o6t^  il  lui  arrive  de  Talt^ration ,  et  il  m'en 
arrive  du  mien.  Je  pourrai  bien  m'apercevoir  du  change- 
ment d*impression ;  mais  de  savoir  a  quoi  il  faut  Tattribuer, 
si  c*est  ou  a  Tobjet  ou  a  moi ,  c*est  ce  que  je  ne  puis  faire 
par  le  seul  t^moignage  de  Torgane  de  mes  sens ;  sur  quoi  on 
doit  observer  que  c'est  un  des  points  qui  rendent  tr^in- 
certaines  les  regies  de  la  m^decine.  Elles  se  fondent  sur  Tex- 
perience;  mais  Texp^rience  n'est  jamais  bien  pr^is^ment  la 
m^me  a  regard  des  differentes  personnes ,  ni  de  la  mdme 
personne  en  difT^rents  temps. 

147.  Dureste,  je  ne  vois  pas  pourquoi  certains  philoso- 
phes,  comme  M.  Le  Clerc,  attribuent  a  quelques-uns  des 
sens,  et  a  la  vue  en  particulier,  le  privilege  d'etre  moins  ca- 
pables  de  nous  tromper  que  nos  autres  sens.  La  preuve  quMl 
en  apporte  me  surprend  encore  davantage  :  Cest,  dit-il ,  que 
ce  que  je  vois  fait  plus  d'impression  sur  moi  que  ce  que  j'en- 
iends.  Je  doute  qu'en  oet  endroit,  comme  en  plusieurs  autres, 
il  ait  entendu  lui-m^me  bien  nettement  ce  qu'il  voulait  dire. 

Pr6tend-il  que  j'aie  une  perception  moins  certaine  et  moins 
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intime  du  son  qui  frappe  mon  oreille  que  de  la  couleur  qui 
frappe  mes  yeux?  A  qui  le  ferail-il  croire? 

118.  Une  expression  aura  cause  sa  m6prise.  C*est  ce 
qu'on  dit  tous  les  jours>  que  Von  s'en  rapporte  plus  a  ce  quon 
voit  qud  ce  qu'on  entend  dire  :  mais  cela  signtfie-t-il  que  le 
t^moignage  de  la  vue  est  plus  irreprochable  que  celui  de 
Touie?  Rien  moins ;  je  suis  intimement  et  aussi  certainement 
p^n^tr6  d'un  sonquand  je  I'entends,  que  d'une  couleur  quand 
je  la  vois.  Quel  est  done  le  sens  de  la  maxime?  c'est  que  je 
suis  plus  certain  d'une  chose  que  jai  vue  que  d*une  chose 
que  je  n'ai  point  vue,  Ce  que  j'entends  dire  sans  en  ^tre  te— 
moin  oculaii*e,  est  ce  que  je  n*ai  point  vu :  au  moment  que  je 
i'entends  dire  sans  le  voir,  ce  qui  frappe  alorsmes  sens  c'est 
le  discours  qu'on  me  fait ,  et  alors  je  suis  aussi  certain  que 
j'entends  raconter  la  chose,  que  je  serais  certain  de  la  voir 
sije  la  voyais:  je  dois  done  m'en  rapporter  ^galement  et  au 
t^moignage  de  mon  ouVe  et  au  temoignage  de  ma  vue.  La 
chose  est  si  claire,  que  si  M.  Le  Clerc  vient  a  lire  ceci,  je  suis 
assure  qu'il  sera  lui-m^me  etonn6  de  sa  m^prise,  ou  m^me 
qu'il  en  rira  le  premier :  tant  il  est  plaisant  a  un  philosophe 
d'v  dtre  tomb6. 

119.  Apr^sce  que  nous  avons  remarque,  il  faut  convenir, 
avec  la  plupart  des  philosophes,  que  les  sens  nous  ont  otu 
donnas  principalement  pour  nous  conduire  dans  Tusage  de 
la  vie,  et  non  pour  nous  procurer  une  science  de  pure  cu- 
riosite. 


CHAPITRE  XVI. 

Queues  sonl  les  premieres  v^ritto  dont  nos  sens  dous  instruisenl. 

120.  On  peut  reduire  principalement  a  trois  chefs  les  pre- 
mieres v^ites  dont  nos  sens  nous  instruisent.  1^.  Us  rap- 
portent  toujours  tres-fideiement  ce  qui  leur  parait.  2^.  Ce 
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qui  leur  parait  est  prosque  toujour^  conforme  a  la  v^rit^ 
dans  les  choses  qu'ii  importe  aux  hommes  en  general  de 
savoir ,  a  moins  qu'il  ne  s'offre  quelque  sujet  raisonnable 
d'en  douter.  3^.  On  pent  disccrner  aisement  quand  le  t^moi- 
gnage  des  sens  est  douteux  par  les  reflexions  que  nous  mar- 
querons. 

4  21 .  Premierement,  Les  sens  rapportent  toujours  fid^lement 
ce  qui  leur  parait :  la  chose  est  manifeste,  puisque  ce  sont 
des  facultds  n^cessaires  qui  agissent  par  impression  n^ces- 
saire  des  objets,  a  laquelle  est  toujours  conforme  le  rapport 
de  nos  sens.  L'oeil  plac^  sur  un  vaisseau  qui  avance  avec 
rapidity  rapporte  qu'il  lui  parait  que  le  rivage  avance  du 
c6t^  oppose :  c'est  ce  qui  lui  doit  parattre ;  car  dans  ces  cir- 
Constances  I'oeil  re^oit  les  m^mes  impressions  que  si  le 
rivage  et  le  vaisseau  avangaient  chacun  d'un  o6t^  oppose, 
comme  Tenseignent  et  les  observations  de  la  physique  et 
les  regies  de  I'optique. 

A  prendre  la  chose  de  ce  biais,  jamais  les  sens  ne  noua 
trompent ;  c'est  nous  qui  nous  trompons  par  notre  impru* 
dence  sur  leur  rapport  fidele.  Leur  rid^lit6  ne  consiste  pas 
a  avertir  I'Ame  de  ce  qui  est,  mais  de  ce  qui  leur  paratt :  c^est 
a  elle  de  d(^m^ler  ce  qui  en  est. 

422.  Secondement.  Ce  qui  paratt  &  nos  sens  est  presque 
toujours  conforme  a  la  vi^rite,  dans  les  conjonctures  oil  il 
s'agit  de  la  conduite  et  des  besoins  ordinaires  de  la  vie.  Ainsi, 
par  rapport  a  la  nourriture ,  les  sens  nous  font  sufHsamment 
discerner  les  objets  qui  y  sont  d'usage ;  en  sorte  que  plus 
une  chose  nous  est  salutaire,  plus  aussi  est  grand  ordinai-^ 
rement  le  nombre  des  sensations  diff^rentes  qui  nous  aident 
d  la  discerner;  et  ce  que  nous  ne  discernons  pas  avec  leur 
secours,  c'est  ce  qui  n*appartient  plus  a  nos  besoins,  mais 
a  notre  curiosity. 

423.  Ainsi  les  sens  ne  nous,  font  point  discerner  commu- 
n^ment  dans  le  vinaij^re  ou  dans  le  fromage  une  infinite  do 
vermisseaux  qui  y  fourmillent.  Cependant  c'est  Ift  une  vdrit^', 
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mais  qui  n*est  point  de  oelles  auxquelles  les  sens  doivent 
leur  t^moignage.  Si  nous  les  mettons  a  pareii  usage,  11  est, 
pour  ainsi  dire,  de  sur^rogation  a  leur  fonction. 

424.  Quand  done  alors  ils  nous  instruiraient  mal  sur  ces 
points-la ,  nous  ne  devrions  pas  accuser  leur  t^moignage  de 
fausset^.  II  en  est  comme  d'un  temoin  qui  dirait  vrai  sur  ce 
qu*ii  est  k  port^  de  savoir ,  et  qui  nous  averUrait  de  ne  point 
nous  fier  a  ce  qui  lui  parait  dans  les  autres  points  sur  les- 
quels  on  le  feraitparler  :  si  nous  y  sommes  tromp^s,  c'est 
nous-m^mes  qui  nous  trompons,  et  non  pas  le  temoin. 

4  25.  TroisiememenU  Quand  notre  raison,  instruite  d'ailleurs 
par  certains  faits  et  certaines  reflexions ,  nous  fait  juger  ma- 
nifestement  le  contraire  de  ce  qui  parait  a  nos  sens,  leur 
temoignage  n'est  nullement  en  ce  point  r^gle  de  v^rit^.  Ainsi, 
bien  que  le  soleil  ne  paraisse  large  que  de  deux  pieds,  et  les 
^toiles  d'un  pouce  de  diametre ,  la  raison ,  instruite  d*ailleurs 
par  des  faits  incontestables  et  par  des  connaissances  ^vi- 
dentes,  nous  apprend  que  ces  astres  sent  infiniment  plus 
grands  qu*iis  ne  nous  paraissent. 

II  en  est  de  m^me,  quand  ce  qui  parait  actuellement  a 
nos  sens  est  contraire  a  ce  qui  leur  a  autrefois  paru  :  car 
on  a  sujet  alors  de  juger,  ou  que  I'objet  n*est  pas  a  por- 
t^,  ou  qu'il  s'est  fait  quelque  changement  soit  dans  Tobjet 
m^me,  soit  dans  notre  organe.  En  ces  occasions  on  doit 
prendre  le  parti  de  ne  point  juger,  plut6t  que  de  juger  rien 
de  faux. 

426.  L'^ge  et  Texp^rience  servent  k  discerner  le  t^moi- 
gnage  des  sens.  Un  enfant  qui  aper^oit  son  image  sur  le  bord 
de  Teau  ou  dans  un  miroir,  la  prend  pour  un  autre  enfant 
qui  est  dans  Teau  ou  au  dedans  du  miroir ;  maisTexperience 
lui  ayant  fait  porter  la  main  dans  Teau  ou  sur  le  miroir,  il 
r^forme  bientdt  le  sens  de  la  vue  par  celui  du  toucher,  et  il 
se  convainc ,  avec  le  temps,  qu'il  n'y  a  point  d'enfant  a  Ten- 
droit  ou  il  croyait  le  voir.  II  arrive  encore  a  un  Indien,  dans 
le  pays  duquel  il  ne  gele  point ,  de  prendre  d'abord  en  ces 
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pay^-ci  un  morceau  de  glace  pour  une  pierre ;  mais  inexpe- 
rience lui  ayant  fait  voir  le  morceau  de  glace  qui  se  fond  en 
eau,  il  r^forme  aiissitdt  ie  sens  du  toucher  par  le  sens  de  la 
vue. 

427.  De  m^me  encore,  quand  ce  qui  paratt  k  nos  sens  est 
contraire  k  ce  qui  paraft  au  sens  desautres  homines  que  nous 
avons  sujet  de  croire  aussi  bien  organises  que  nous.  Si  mes 
yeux  me  font  un  rapport  contraire  a  celui  des  yeux  de  tous 
les  autres,  je  dois  croire  que  c'est  moi  plutdt  qui  suis  en  par- 
ticulier  trompe,  que  non  pas  eux  tous  en  general.  Autrement 
ce  serait  la  nature  qui  menerait  au  faux  le  plus  grand 
nombre  des  hommes ;  ce  qu'on  ne  pcut  juger  raisonna- 
blement. 


CHAPITRE  XVII. 

EclaircissemeDt  d'une  difficult^  toucbant  Terreur  de  nos  sens  par 

rapport  k  la  grandeur. 

428.  Quelques  philosophes  se  sent  occupy  k  montrer  que 
nos  yeux  nous  portent  continuellement  a  Terreur,  parce  que 
leur  rapport  est  ordinairement  faux  sur  la  veritable  gran- 
deur :  mais  je  demanderais  volon tiers  a  ces  philosophes 
si  les  yeux  nous  ont  M  donnas  pour  nous  faire  absolument 
juger  de  la  grandeur  des  objets  ?  C'est  une  sorte  de  specu- 
lation peutr-^tre  peu  importante :  mais  enfin  elle  peut  nous 
apprendre  que  la  grandeur  des  corps  n*est{)as  Tobjet  propre 
de  la  vue. 

429.  Son  objet  propre  et  particulier  sent  les  couleurs  :  il 
est  vrai  que,  par  accident,  selon  les  angies  difT^rents  que 
font  sur  la  ratine  les  rayons  de  la  lumi^re,  I'esprit  prend 
occasion  de  former  un  jugement  de  conjecture  touchant  la 
distance  et  la  grandeur  des  objets ;  mais  ce  jugement  n'est 
pas  plus  du  sens  de  la  vue ,  que  du  sens  de  Tou'ie ;  ce  der- 
nier, par  son  organe  qui  est  Toreille,  ne  laisse  pas  aussi  de 
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rendre  temoignage,  comme  par  accident,  a  la  grandeur  et 
a  la  distance  des  corps  sonores  ;  puisqu'ils  causent  dans 
Fair  de  plus  fortes  ou  de  plus  faibles  ondulations,  dent 
I'oreille  est  plus  ou  moins  frappee.  Serait-on  bien  fonde 
pour  cela  a  pr6tendre  demontrer  les  erreurs  des  sens,  parce 
que  I'oreille  ne  nous  fait  pas  juger  fort  juste  de  la  grandeur 
et  de  la  distance  des  objets  ?  II  me  semble  que  non ;  parce 
qu'en  ces  occasions  I'oreille  ne  fait  point  la  fonction  particu- 
liere  de  I'organe  et  du  sens  de  I'ou'ie ,  mais  suppl^e,  comme 
par  accident,  a  la  fonction  du  toucher,  auquel  il  appartient 
proprement  d'apercevoir  la  grandeur  et  la  distance  des  choses. 

430.  G'estde  quoi  I'usage  universe)  peut  nous  convaincre. 
On  a  6tabli  pour  les  vraies  mesures  de  la  grandeur,  les 
pouoes ,  les  pieds ,  les  palmes ,  les  coud^es ,  qui  sont  les  par- 
ties du  corps  humain. 

1 31 .  Bien  que  I'organe  du  toucher  soit  repandu  dans  toutes 
les  parties  du  corps,  il  reside  neanmoins  plus  sensiblement 
dans  les  unes  que  dans  les  autres ,  et  particulierement  dans 
la  main ;  c'est  a  elle  qu'il  appartient  proprement  de  mesurcr 
au  juste  la  grandeur,  en  mesurant  par  son  etendue  propre 
la  grandeur  de  I'objet  auquel  elle  est  appliqu^e.  A  moins 
done  que  le  rapport  des  yeux  sur  la  grandeur  ne  soit  ainsi 
v^rifi6  par  le  rapport  de  la  main  ou  de  quelque  autre  partic 
mesurable  ou  proportionn^e  a  la  main ,  le  rapport  des  yeux 
sur  la  grandeur  doit  passer  pour  suspect.  Cependant  le  sens 
de  la  vue  n'en  est  pas  plus  trompeur,  ni  sa  fonction  plus  im- 
parfaite ,  parce  que  d'elle-m^me ,  et  par  I'institution  directe 
de  la  nature,  elle  ne  s'etend  qu'au  discernement  des  coii- 
leurs ,  et  seulement  par  accident  au  discernement  de  la  dis- 
tance et  de  la  grandeur  des  objets.  Ainsi  ce  sont  moins  les 
sens  qui  nous  trompent,  dans  I'occasion  dont  nous  avons 
parl6 ,  que  co  n'est  le  jugement  faux  que  nous  portons  sur  la 
fonction  qui  Icur  convient. 

432.  Le  temoignage  des  yeux  ou  des  oreilles  peut  done 
quelquefois  suppleer  au  tc^moignage  du  toucher ;  mais  ce  der- 
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nier  seul  est  temoin  irr^prochable  de  la  grandeur  et  de  la 
distance  des  choses. 

433.  Je  demanderais  encore  volontiers  k  ceux  qui  repro- 
chent  au  sens  de  la  vue  de  be  nous  instruire  pas  exactement 
sur  ce  qu'est  en  soi  la  grandeur  absolue ,  quelle  id6e  ils  se 
ferment  de  cette  grandeur  absolue?  La  grandeur,  disent  les 

^geom^tres,  n'est  qu'une  proportion,  un  rapport,  une  com- 
paraison ,  ou  un  jugement  par  lequel  nous  trouvons  en  quoi 
un  objet  est  plus  ou  moins  i^tendu  qu*un  autre  :  mais  dans 
tout  cela  on  ne  peut  trouver  Tidee  d'une  grandeur  absolue , 
puisque  toute  grandeur  est  essentiellement  relcUive,  II  ne  faut 
done  pas  reprocher  a  nos  sens  de  nous  jeter  dans  un  abime 
d'erreurs,  parce  qu'ils  ne  nous  font  pas  connaltre  la  gran* 
deur  absolue,  qui  n'est  point,  qui  ne  saurait  dtre,  et  qui  mdme 
renferme  en  soi  une  contradiction. 

434.  En  effet,  s'il  n'y  avail  jamais  eu  quune  boule  au 
monde,  que  dirait  une  intelligence  k  qui  I'on  demanderait 
quelle  est  la  grandeur  absolue  de  cette  boule?  11  lui  serait 
impossible  de  rien  r^pondre ,  a  moins  que  la  pens^e  ne  lui 
vint  de  demander :  Par  rapport  a  quoi  ou  en  comparaison  de 
quoi  vouleZ'Vous  que  je  juge  de  la  grandeur  de  cette  boule  ? 
Mais  si  on  lui  repliquait :  Je  ne  parle  point  de  rapport  ni  de 
comparaison ,  mais  de  la  grandeur  absolue  de  cette  boule ,  et 
je  demande  precisement  quelle  elle  est;  il  est  evident  que  la 
demande  serait  un  pur  verbiage. 

II  nous  en  arrive  tous  les  jours  autant  a  nous-m^mes, 
quand  on  nous  prt^sente  une  chose  indonnue ,  une  machine  ^ 
par  exemple ,  dont  nous  ne  savons  point  Tusage ,  et  qu'on 
nous  demande  si  nous  la  trouvons  assez  grande ;  nous  demeu-^ 
rons  sans  replique,  parce  qu'on  ne  nous  met  point  ators  en 
etat  de  faire  aucune  comparaison.  Un  m^me  espace  ou  vo^ 
lume,  comme  celui  d'une  noix ,  est  au  m^me  temps  grand  et 
petit,  puisqu'un  diamant  de  ce  m6me  volume  est  grand  et 
tres-grand ;  au  lieu  qu  une  citrouille  de  cette  elendue  est  pe* 
tite  et  tres-petite.  II  n'est  done  aucune  grandeur  absolue ,  et 
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sur  ce  sujet  il  ne  doit  y  avoir  de  Terreur  ni  du  cdt4  des  sens 
iii  du  c6t6  de  I'esprit. 

435.  Ceci  suppose,  a  quoi  bon  tous  les  details  que  I'on' 
voudrait  faire  pour  montrer  que  des  yeux  petits  comme  ceux 
d'une  mouche  verraient  les  objets  d'une  grandeur  tout  autre 
que  ne  feraient  les  yeux  d'un  Elephant.  Qu'en  peut-on  con- 
clure?SLla  mouche  et  Telephant  avaient  de  rintelligence ,  ils 
n'auraientpas  pour  cela  ni  Tun  ni  I'autre  une  idee  fausse  de  la 
grandeur,  car,  toute  grandeur  etant  relative ,  ils  jugeraient 
chacun  de  la  grandeur  des  objets  sur  leur  propre  6tendue , 
dont  ils  auraient  le  sentiment.  Ils  pourraient  se  dire  :  Get 
objet  est  tant  de  fois  plus  ou  moins  ^tendu  que  mon  corps 
ou  que  telle  partie  de  mon  corps ;  et  en  cela ,  malgr^  la  dif-i 
ference  de  leurs  yeux ,  leur  jugement  ^ur  la  grandeur  serait 
toujours  ^galement  vrai  de  c6t6  et  d'autre. 

C'est  aussi  ce  qui  arrive  a  Tegard  des  hommes  :  quelque 
ditf^rente  impression  que  T^tendue  des  objets  fasse  sur  leurs 
yeux ,  les  uns  et  les  autres  ont  une  id^e  ^galement  juste  de  la 
grandeur  des  objets,  parce  qu'ils  la  mesurent,  chacun  de 
leur  c6t6 ,  au  sentiment  qu'ils  ont  de  leur  propre  ^tendue. 


CHAPITRE  XVIIL 

RdcapituIaUon  des  circonsUinces  qui  rendent  nos  sods  rdgle  de  v^rit^ '. 

436.  Si  le  t^moignage  des  sens  n'est  contredit  dans  nous, 
4®.  ni  par  notre  propre  raison,  2".  ni  par  un  t^moignage 

'  Ici  encore  le  P.  Buffler  a  precMd  Thomas  Reid.  II  prouve  k  r<^vi- 
dence,  contre  les  sceptiques ,  qii'd  proprement  parler  les  sens  ne  nous 
irompent  pas*  Toutes  les  pri^tenducs  erreurs  qu*on  atlrlboe  aox  sens 
resident  dans  les  jugemenls  que  nous  porions  k  Toccasion  des  donates 
des  sens,  ol  par  lesquels  nous  voulons  8uppl<^cr  au  l^moignaged'an  sens 
au  inoycn  du  l^moignage  des  aulres.  Reid,  dans  un  chapilre  intitule .-  Des 
errettrs  des  sens,  di^vcloppo  les  mdmcs  arguments.  Voir  les  OEuvret  dc 
neid,  irad.  de  M.  JoullVoy,  vol.  IV,  p.  3S» 
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precedent  des  mdmes  sens ,  3®.  ni  par  le  t6moignage  actuel 
d'un  autre  de  nos  sens,  i^.  ni  par  ie  t^moignage  des  sens  des 
autres  hommes,  il  est  indubitable  qu'alorsle  temoignage  des 
sens  est  un  genre  de  premiere  v^ritc§. 

437.  Le  temoignage  des  sens  ne  tombe  pas  sur  toutes  les 
parties  de  I'objet  dont  ils  sont  frapp6s ,  puisque  cet  objet  ne 
fait  point  d'impression  sur  nous  par  un  grand  nombre  de  ses 
parties;  car  leur  petitesse  passe  inflniment  la  porti^e  de  nos 
sens,  qui  par  consequent  se  trouvent  incapables  de  nous 
faire  connaitre  tout  ce  qu'est  en  lui-m6me  cet  objet. 

438.  Que  m'eu  apprendront-ils  done  infailliblement?  tout 
ce  qui  est,  comme  je  I'ai  dit,  d*un  usage  ordinaire  pour  Ten- 
tretien  de  la  vie  :  par  exemple ,  que  tel  corps  est  liquide 
et  non  pas  dur  ou  massif,  que  du  pain  est  une  nourriture 
solide  et  que  Teau  est  propre  k  le  di^layer,  qu'il  fait  jour 
k  certaines  heures  et  qu'il  ftfit  nuit  en  d*autres,  que  le 
temps  est  pluvieux  ou  serein,  et  ainsi  des  autres  verites 
usuelles. 

Mais,  dira4-on,  ne  se  peut-il  pas  faire ,  au  moins  par  mi- 
racle,  que  nos  sens  nous  trompent,  m^me  dans  les  circon- 
stances  que  nous  avons  rapport^es?  II  est  vrai ;  aussi ,  la  cer- 
titude de  nos  sens  n'est-elle  quo  dans  Tordre  naturel  qu'elle 
suppose ,  et  hors  duquel  elle  n'^teiid  point  ses  prerogatives ; 
c'est  ce  qui  de  soi-m^me  se  congoit  suffisamment  sans  avoir 
besoin  d'une  longue  explication. 


CHAPITRE  XIX. 

De  VauioriU  hitmaine,  qui  en  ceriaiaes  circoDslanccs  licnt  iieu  de 

premiere  v^ritd. 

439.  J'ent«nds  ici  par  autoriti  le  temoignage  d'autrui,  en 
tant  qu'il  nous  est  un  motif  de  juger. 

440.  On  distingue  principalement  deux  sortes  d'autorit^s  : 

6 
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la  divine  ei  Vhumaine.  La  divine  est  le  tei&oi^age  de  Dieu 
m^iiie,  et  llkumaine  le  teinoftgnag;e  des  hoouDOtes* 

£q  supposant  que  Dieu  est  la  verite  meme,  il  est  impos- 
sible de  ne  pas  juger  une  chose  vraie  quand  il  est  Evident 
qu'il  Ta  dite.  Ainsi,  quand  nous  resistoos  a  la  foi  divine, 
c  est  que  nous  ne  sommes  pas  convaincus  que  Dieu  ait  rendu 
temoignage  aux  articles  de  notre  foi  y  ou  que  nous  n'avons 
pas  ridee  de  Dieu. 

L'autorite  humaine  est  appuyee  sur  ce  que  rapportent  des 
hommes.  Bien  que  tous  en  particulier  soient  faillibles,  il  est 
neanmoins  des  circonstances  ou  Ton  ne  doit  pas  rosister  a 
leur  temoignage,  et  mihoie  ou  il  est  impossible,  pour  un  es- 
prit sense,  de  le  fairc;  en  sorte  qu'alors  Fautorite  humaine 
tient  lieu  d'une  premiere  verite  au  dela  de  laquelle  on  ne 
remonte  point.  II  faut  rechercher  ces  dernieres  circonstances 
pour  faire  Tanalyse  de  cell*  ^rte  de  premiere  verite  qu*on 
appelle  ordinairement  evulence  mora/e. 

4  il .  La  nature  a  donne  au\  hommes  une  telle  disposition 
pour  disccmer  la  verite,  quand  elle  est  a  leur  portee ,  et  pour 
I'enoncer,  quand  leur  passion  ou  leur  interet  particulier  ne 
s'y  opposent  point,  qu'il  est  impossible  que  tous  s'accordent 
a  reconuaitre  une  faussete  pour  une  verite. 

4 12.  Ainsi,  voyant  qu'il  ne  saurait  y  avoir  uulle  passion 
et  nul  interdt  dans  tous  les  hommes  qui  rendent  temoignage 
a  certains  fails,  et  qui  le  rendent  unanimement ;  par  exemple, 
qu'il  existe  une  ville  de  Rome  ou  une  ville  do  Constanti- 
nople ,  qu'il  y  a  eu  en  France  un  monarque  appele  Charle- 
magne ,  etc.,  le  seul  temoignage  des  hommes  reunis  ensem* 
ble,  sur  cos  articles,  est,  a  mon  egard,  une  regie  do  verite 
qui  emporte  neccssairement  mon  jugement,  et,  par  conse- 
quent, c'cst  une  veritable  certitude  ou  evidence  dans  les  sui- 
vantcs  circonstances  : 

H3,  I.  Qu'il  s'agisse  d'une  verite,  dont  la  connaissance 
soit  parfaitement  a  la  portee  des  hommes  qui  en  rendent  te* 
moignage ; 
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II.  Que  leiir  nombre  soil  si  j^rand ,  qu*il  no  puisse  vonir  a 
1  esprit  des  gons  senses ,  dVn  souhaiter  un  plus  jrrand  po«r 
un  t^moignage  assure ; 

III.  Qu'on  n*ait  nuUement  sujet  de  soupronner  inter^t  ni 
passion  dans  leur  temoignage ; 

IV.  Que  ce  temoignage  ne  soit  pas  contredit ,  m^mo  par 
ceux  qui  auraient  int^r^t  de  le  faire. 

Mi,  Peut-^tre  que  quelqu*une  de  ces  conditions,  et  sui^ 
tout  la  derni^re,  n'est  pas  n^cessaire;  mais  quand  les  quatre 
se  trouvent  r^unies ,  je  dis  que  c'est  une  r^gle  de  verite  si 
certaine ,  qu'aucun  homme  sense  n'en  disconviendra  jamais. 
Si  Ton  veut  ^tre  de  bonne  foi ,  on  trouvera  mi^me  qu'il  est 
impossible  de  ne  pas  juger  que  la  chose  est  vraie.  Cost  pour- 
quoi,  dit  M.  Locke,  nous  la  recovons  aussi  aisc^ment  et  nous 
y  adherens  aussi  fermement  que  si  c^^tait  une  connaissance 
certaine;  de  sorte  qu*en  consequence  nous  raisonnons  et 
nous  agissons  avec  aussi  peu  de  doute  que  si  c'^tait  une 
parfaite  demonstration.  ' 

445.  Au  reste,  je  suis  surpris  que  M.  Locke  ne  donne  k 
p^tte  rfegle  de  nos  jugements  que  le  nom  de  probability.  II 
parle  ainsi :  Le  plus  haul  degre  de  probabililS  est  lorsque  le 
consentement  gMeral  de  tons  les  hommes,  dans  tous  les  siecles, 
autant  qu'ilpeutHre  connu,  concourt  avec  Vexphience  con-^ 
stanie  a  confirmer  la  verite  d'un  fait  particulier  attests  par 
des  temoins  sinceres.  Je  suis ,  dis-jo ,  surpris  que  M.  Locke  ne 
donne  a  tout  cela  que  le  nom  de  probability;  ce  n*est  pas  que 
je  pretende  m'arreter  jamais  k  disputer  du  mot.  M.  Locke  a 
pu  restreindre  celui  de  certitude  aux  connaissances  qui  nous 
viennent  uniquement  par  voie  d'experience  personnelle; 
mais  il  faut  avouer  aussi  qu'il  n'aurait  rien  perdu  de  la  jus- 
tesse  de  ses  expressions  pour  suivre  en  cette  occasion  I'usage 
le  plus  universellement  re^u ;  du  moins  aurait-il  dii  indiquer 
pourquoi  il  s'en  ecartait  sans  qu'il  en  paraisse  aucune  raison. 

En  effet,  quand  il  dit  que  nous  adherens  a  cette  proba- 
bilite  aussi  fermement  qu'd  une  connaissance  certaine ,  ce 
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n'est  done  pas,  selon  lui,  une  connaissance  ceriaine;  mais  si 
elle  ne  Test  pas ,  comment  avance-t-il  qa'elle  exdut  le  doute 
aussi  bien  quune  parfaite  demonstration?  Une  connaissance 
qui  exclut  le  doute  autant  qu'une  demonstration,  peut-elle 
n'^tre  pas  certaine  et  evidente? 

446.  Au  reste,  mettant  a  part  cette  esp^ce  de  contradic- 
tion ,  si  c'etait  au  fond  que  M.  Locke  refusAt  d'admpttre  poui: 
r^gle  infailiible  de  verite ,  ce  quMl  a  appel6  simplement  pro- 
babililS,  et  ce  que  dans  la  suite  il  veut  bien  appeler  assu- 
rance, je  lui  demanderais  voiontiers  pourquoi  il  admet  pour 
certitude  le  temoignage  des  yeux  et  non  pas  le  temoignage 
unanime  de  tous  les  hommes?  N'est-ce  pas  ^galement  la  na- 
ture qui  de  c6t6  et  d'autre  nous  impose  la  necessity  de  con- 
sen  tir  a  ces  temoignages,  et  qui  persuade  que  ni  Tun  ni  Tautre 
ne  saurait  nous  tromper? 

Aussi ,  n'y  a-t-il  qui  que  ce  soit  un  peu  vers^  dans  Thistoire 
qui  ne  se  trouve  du  moins  aussi  certain  qu'il  a  existe  une 
ville  appelee  Carthage ,  qu'il  est  certain  de  ce  qu'il  a  vu  de 
ses  veux. 

D'aiileurs,  M.  Locke  avoue  qu'il  est  impossible  de  juger 
que  tous  les  caracteres  d'une  imprimerie  se  soient  arrange 
par  hasard  d'une  mani^re  si  heureuse  qu'ils  aient  dress^  un 
poeme  aussi  beau  que  VEneide  de  Virgile;  or,  il  ne  m'est  pas 
moins  impossible  de  juger  que  tous  les  hommes  se  soient 
trompes  ou  soient  convenus  de  me  tromper,  pour  me  faire 
croire  qu'il  y  a  eu  une  ville  de  Carthage.  II  est  done  certain 
qu'en  ce  cas-la  je  ne  suis  nullement  libre  pour  faire  un  juge- 
ment  contraire  a  ce  temoignage  unanime  des  hommes.  II  me 
parait  Evident  que  Vautorite,  prise  de  la  sorte,  n'est  pas  une 
simple  probabiliie,  mais  une  veritable  certitude. 

4  47.  J 'avoue  au  m^me  temps  que  ce  dernier  genre  de  cer- 
titude, qui  entraine  mon  jugement  avec  autant  de  r^alitc^  que 
les  prec^dentes ,  m'emporte  avec  moins  de  rapidity  et  de  vi- 
vacite.  Je  ne  suis  pas  plus  certain  que  j'ai  presentement  un 
papier  devant  les  yeux  que  je  suis  certain  qu'il  y  a  une  ville 
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de  Constantinople  et  qu'il  y  a  une  villo  de  Carthage,  depen- 
dant ,  la  premiere  certitude  fait  encore  sur  moi  une  impres- 
sion plus  sensible  que  la  seconde;  et  c'est  ici  que  se  verifie, 
dans  un  sens  tres-raisonnable ,  la  maxime  dont  nous  avons 
paric  ailleurs,  qu'on  croit  encore  plus  ce  quon  ¥0t7  que  ce 
qu'on  entend,  c'est-a-dire  qu'on  y  adhere ,  sinon  avec  plus 
de  v(^rite ,  au  moins  avec  plus  de  sensibiiiU^. 

448.  Les  t^moignages  d'autorit^  humaine  universelle  font 
le  plus  haut  degr^  du  genre  de  certitude  qu'on  appelle  com- 
munement  certitude  morale. 

449.  Cette  espece  de  certitude  a  un  rapport  particulier 
avec  les  moeurs  et  la  conduite  des  hommos ;  puisqu'elle  les 
conduit  dans  leurs  desseins,  leurs  vues,  leurs  entreprises  et 
toutes  leurs  d-marches;  de  mani^re  que  celui  qui  agirait 
centre  cette  espece  de  certitude ,  passerait  avec  raison  pour 
extravagant. 

450.  D'ailleurs,  la  certitude  morale  a  des  degr^s,  et  elle 
fait  sur  nous  moins  d'impression  a  mesure  que  les  conditions 
dont  j'ai  parle  s'y  rencontrent  moins. 

Ainsi,  suppose  qu'elle  tombe'sur  un  fait  historique  :  ceux 
m^mes  a  regard  de  qui  il  est  av^re  sent  moins  emport^s  par 
sa  v^rit^  quand  ils  le  voient  contredit  par  quelques-uns; 
car,  encore  qu'on  sache  qu'ils  se  trompent  en  ce  point,  leur 
jugement  laisse  toujours  une  sorte  de  soupcon  qu'ils  voient 
peutr-^tre  sur  I'article  dont  il  s'agit  quelque  chose  que  nous 
ne  voyons  pas  nous-m^mes. 

4  54 .  D'un  autre  c6t^ ,  la  certitude  morale  ne  laisse  pas  de 
subsister  avec  ces  l^g^res ombres  de  soup^n.  Ainsi,  ceux 
qui  ont  examine  a  fond  la  verite  de  certains  fails  histori-* 
ques  en  demeurent  persuades ,  bien  qu'ils  les  voient  con- 
tredits  par  des  auteurs  et  des  personnes  que  Tint^r^t  ou  la 
passion  font  parler  et  penser  autrement  que  les  autres. 

452.  II  semble  done  que  la  certitude  morale  n'exige  que 
les  trois  premieres  conditions  dont  j'ai  parl(^ ,  savoir :  4°.  Que 
'autorit^  et  le  t^moignage  des  hommes  tombe  sur  des  faits 


•« 
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donl  la  connaissance  soit  parfaitement  a  la  portee  de  ceux 
qui  les  rapportent ,  et  qu'ils  n'aient  pn  s'y  meprendre ; 
2°.  Qu*ils  soient  en  grand  nombre  et  de  dispositions  si  diff6- 
rentes,  qu'on  n'y  puisse  soupconner  de  collusion;  3®.  Que 
leur  t^moignage  ne  puisse  paraitre  I'effet  d'aucune  passion 
ni  d'aucun  int^ret. 


CHAPITRE  XX. 

Si  la  memoire  est  r^gle  de  virile. 

453.  II  resterait  a  parler  ici  d'une  regie  de  vc^rite  qui 
semble  a  quelques-uns  la  mtoe  que  celles  dont  nous  avons 
parl6 ,  et  qui  cependant  en  est  ditf^rente.  EUe  consiste  dans 
la  meJmoire  que  Ton  conserve  des  v^rites.  On  demande,  par 
exemple,  si  apres  avoir  connu  par  voie  de  raisonnement 
toutes  les  consequences  d'un  principe  j'en  suis  aussi  assur^ 
lorsque,  dans  la  suite,  je  me^souviens  simplement  de  I'assu- 
rance  que  je  m'en  suis  donn^e  par  le  raisonnement,  que 
lorsqu'il  ^tait  present  a  mon  esprit  et  qu'il  me  convainquait 
actuellement.  De  m^me  encore,  on  demande  si  je  suis  aussi 
assure  d'une  chose  que  je  me  souviens  d'avoir  vue,  que 
quand  je  la  voyais  actuellement. 

4  54.  Si  Ton  regarde  le  degre  de  vivacite  d'impression  dans 
la  certitude,  tout  le  monde  conviendra  qu'il  est  plus  grand 
d'un  c6te  que  de  I'autre ,  la  conviction  etant  autrement  sen- 
Bible  quand  je  vols  actuellement  que  quand  je  me  souviens 
seulement  d'avoir  vu. 

455.  D'ailleurs,  ne  peut-il  pas  arriver  que  je  croie  me  sou- 
venir sans  me  souvenir  en  effet?  Cependant,  si  c'est  un  sou- 
venir tres--distinct  et  tr^s-formel,  il  suppl^e  a  la  presence 
actuelle  de  Tobjet,  et  Ton  ne  pent  s'y  meprendre;  mais  pour 
peu  que  le  souvenir  s'obscurcisse,  comme  il  arrive  presque 
d  tout  le  monde ,  ou  plus  t6t  ou  plus  tard ,  quoique  d'une 
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maniere  souvent  imperceptible ;  il  faut  etre  en  garde  centre 
la  conviction  qui  so  tire  du  souvenir.  Au  resle,  Texperience 
personnelle  et  la  reflexion  qu'on  y  fera ,  doivent  r^gler  le 
plus  ou  le  moins  qu'il  faut  accorder  a  la  certitude  de  la  me- 
moire.  Geci  peut  nous  faire  naitre  une  reflexion  utile. 

On  trouve  des  gens  attacli<^s  a  certaines  opinions,  et ,  pared 
qu'ils  ne  peuvent  actuellement  en  rondre  raison ,  on  les  re~ 
garde  comme  des  esprits  mal  faits  et  enti^ti^,  ce  qui  n*est 
pas  toujours;  mais  seulement  ne  se  souvenant  plus  des  rai- 
sons  de  leur  opinion ,  ils  se  souviennent  claircment  qu'ils  les 
ont  p^n^tr^es,  et  qu'ils  en  ont  c^t^  pleinement  convaincus. 
Quelquefois  aussi  ce  pourrait  (^tre  un  pretexte  d'opiniatret^ 
pour  se  persuader  k  eux-m^mes  qu'on  ne  peut  rien  ajouter 
ni  opposer  aux  raisons  dout  ils  croient  avoir  senti  tout  le 
poids.  C*est  pourquoi ,  lorsque  les  choses  en  m^ritent  la  peine, 
il  ne  faut  gu^re,  en  matiere  de  preuves  et  de  raisonnement, 
se  fier  au  simple  souvenir  d'en  avoir  6t^  convaincu ;  mais  il 
faut  se  les  rappeler  actuellement ,  et  s'en  d^^fier  d'autant  plus, 
qu'on  aurait  plus  de  peine  a  les  retrouver,  parce  que  rien 
ne  demeure  davantago  dans  Tesprit  et  n'y  revient  plus  aiso- 
ment  qu'une  bonne  raison ,  surtout  dans  le  besoin.  Je  sais 
que  la  maxime  n'est  pas  si  g^n^rale  qu'elle  n'ait  ses  excep- 
tions; mais  elles  sent  en  trop  petit  nombre  pour  dispenser, 
commun^ment  parlant ,  de  suivre  dans  la  pratique  la  r^gle 
que  nous  marquons. 


CHAPITRE  XXL 

Des  r^Ies  et  des  espdces  du  vraisemblable  qui  suppl^e  aux  premieres 

v6rit<^s  dans  la  conduile  de  la  vie. 

456.  La  v6rit^  est  quelque  chose  de  si  important  pour 
rhomme ,  qu'il  doit  toujours  chercher  des  moyens  silrs  pour 
y  arriver,  et  quand  il  ne  le  peut,  il  doit  s'en  dddommager  en 
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s'attachant  a  ce  qui  en  approche  le  plus ,  qui  est  ce  qu'on 
appelle  vraisemblable, 

457.  Au  reste,  une  opinion  n'approche  du  vrai  que  par 
certains  endroits ;  car  approcher  du  trrai  c'est  ressembler  au 
vrai,  c'est-^-dire  6tre  proprea  former  ou  a  rappeler  dans 
Tesprit  Tid^e  du  vrai.  Or,  si  une  opinion,  par  tous  les  en- 
droits par  lesqueis  on  la  peut  consid^rer,  formait  ^galement 
les  idees  du  vrai,  il  n'y  paraitrait  rien  que  de  vrai ,  on  ne 
pourrait  juger  la  chose  que  vraie ,  et  par  la  ce  serait  effecti- 
vement  le  vrai  ou  la  v6rit6  mtoe. 

458.  D'ailleurs,  comme  ce  qui  n'est  pas  vrai  est  faux,  et 
que  ce  qui  ne  ressemble  pas  au  vrai  ressemble  au  faux ,  il  se 
trouve  en  tout  ce  qui  s'appelle  simplement  vraisemblable  quel- 
ques  endroits  qui  ressemblent  au  faux,  tandis  que  d*autres 
endroits  ressemblent  au  vrai.  II  faut  done  faire  la  balance  de 
ces  endroits  opposes  pour  reconnaitre  lesqueis  Temportent 
les  uns  sur  les  autres,  afin  d'attribuer  a  une  opinion  la  qua- 
lit<^  de  vraisemblable ,  sans  quoi ,  au  m^me  temps,  elle  serait 
vraisemblable  et  ne  le  serait  pas. 

459.  En  effet,  quelle  raison  y  aurait-il  d'appeler  semblable 
au  vrai  ce  qui  ressemble  autant  au  faux  qu'au  vrai  ?  Si  Ton 
nous  demandait  a  quelle  couleur  ressemble  une  ^toffe  tache- 
i6e  ^galement  de  bianc  et  de  noir,  r^pondrions-nous  qu'elle 
ressemble  au  blanc  parce  qu'il  s'y  trouve  du  blanc?  On 
nous  demanderait  en  m^me  temps  pourquoi  ne  pas  dire 
aussi  qu'elle  ressemble  au  noir,  puisqu'elle  tient  autant  de 
Fun  que  de  Tautre  ?  A  plus  forte  raison  ne  pourrait-on  pas 
dire  que  la  couleur  de  cette  dtoffe  ressemble  au  blanc ,  s'il 
g'y  trouvait  plus  de  noir  que  de  blanc.  Au  contraire,  si  lo 
blanc  y  dominait  beaucoup  plus  que  le  noir,  en  sorte  qu'elle 
rappelAt  tant  d'idee  du  blanc,  que  le  noir  en  comparaison 
ne  fit  qu'une  impression  peu  sensible ,  on  dirait  que  cette 
couleur  approche  du  blanc  et  ressemble  a  du  blanc. 

460.  Ainsi,  dans  les  occasions  ou  Ton  ne  parle  pas  avec 
une  si  grande  exactitude ,  d^s  qu'il  paralt  un  peu  plus  d'en- 
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droite  vrais  que  de  faux ,  on  appelle  la  chose  vraisembtable ; 
mais  pour  etre  absolument  vraisemblablc ,  il  faut  qu'il  se 
trouve  manifesteroent  et  sensiblement  beaucoup  plus  d*en- 
droits  vrais  que  de  faux ,  sans  quoi  la  ressemblance  demeuro 
ind^termin(^e ,  n'approchant  pas  plus  do  I'un  que  de  Tautre. 
Ce  que  je  dis  de  la  vraisemblance  s'entend  aussi  de  la  pro^ 
hahiliU;  puisque  la  probability  ne  tombe  que  sur  ce  que 
I'esprit  approuve  d  cause  de  sa  ressemblance  avec  le  vrai , 
se  portant  du  cdt^  ou  sent  les  plus  grandes  apparences  de 
verity ,  plutdt  que  du  contraire ,  suppose  qu'il  veuille  se  de- 
terminer. 

464.  Je  dis,  suppose  qu'il  veuille  se  determiner,  car  Fes- 
prit  ne  se  portant  necessairement  qu'au  vrai ,  d^s  qu'il  ne 
Tapercoit  point  dans  tout  son  jour,  il  peut  suspendre  sa 
determination;  mais  suppose  qu'il  ne  la  suspende  pas,  il 
ne  saurait  pencher  que  du  cdte  de  la  plus  grande  apparence 
de  vrai. 

462.  L'esprit  ne  pourrait-il  pas  se  determiner  pour  une 
opinion  vraisemblablc  en  ne  la  regardant  que  par  les  en- 
droits  qui  approcheraient  du  vrai ,  quoiqu'elle  en  edi  beau- 
coup  davantage  qui  approcheraient  du  faux ,  auxquels  on  ne 
ferait  point  actuellement  attention  ?  Tel  est  le  mobile  sur  le- 
quel  roule  la  fameuse  question  de  V opinion  probable  dont 
tout  le  monde  parle  et  que  peu  de  gens  entendent  bien. 

Je  reponds  que  Tesprit  pourrait  alors  se  determiner  pour 
les  endroits  qui  approchent  du  vrai  dans  cette  opinion ,  mais 
non  pas  pour  cette  opinion  memo ;  car  une  opinion  mains 
vraisemblable  est  celle  qui  presente  a  Tesprit  beaucoup  plus 
d'apparence  de  faux  que  d'apparence  de  vrai.  Si  done,  quand 
on  se  determine ,  on  n'a  pas  presentes  a  Tesprit  les  appa- 
rences de  faux  qui  sent  dans  cette  opinion ,  ce  n'est  pas  pour 
cette  opinion  meme  qu'on  se  determine,  mais  seulement 
pour  les  apparences  du  vrai  qu'on  y  decouvre ,  et  qui  seules 
ne  sent  pas  cette  opinion,  puisqu'elle  resulte  d'une  plus 
grande  apparence  de  faux  et  d'une  moindre  apparence  de 
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vrai.  Ainsi ,  demander  si  Von  peut  se  deier miner  pour  une 
opinion  moins  vraisemblable  en  ne  la  regardant  que  par  les 
endroits  qui  approcheraient  du  vrai,  c'est  demander  si  Von 
peut  se  determiner  pour  une  opinion  moins  vraisemblable , 
en  tant  qu*elle  n'est  plus  une  opinion  moins  vraisemblable^ 
ce  qui  est  une  sorte  de  verbiage '. 

463.  On  peut  demander  avec  plus  de  raison  si,  dans  une 

opinion ,  il  ne  pourrait  pas  y  avoir  des  endroits  mitoyens 

entre  le  vrai  et  le  faux,  qui  seraient  des  endroits  oil  Tesprit 

ne  saurait  que  penser.  Ainsi ,  dans  Topinion  de  quelques— 

uns,  qu*il  y  a  des  habitants  dans  la  lune,  je  trouve  quelque 

lueur  de  vrai  a  dire  que  la  matiere  ^tant  suppose  partout 

de  m^me  nature,  si  elle  peut  avoir  des  habitants  dans  un 

des  globes  de  I'univers,  elle  en  peut  avoir  dans  un  autre. 

Je  vols,  au  contraire,  quelque  apparence  de  faux  d  dire  que 

parce  qu'elle  a  des  habitants  dans  un  de  ses  globes,  il  s'en- 

suive  qu'elle  en  ait  dans  tous  les  autres.  Mais  de  savoir  sMl 

a  et6  convenable  a  la  magnificence  de  Dieu  de  placer  des 

habitants  dans  tous  les  globes  de  Tunivers,  c'est  ce  que  je 

ne  saurais  juger  ni  vrai  ni  faux ,  parce  que  c'est  un  point 

ou  Tesprit  se  perd  comme  dans  un  objet  au-dessus  de  sa 

portee.  Je  parle  ici  de  ce  qui  se  passe  natureliement  dans 

mon  esprit,  et  non  pas  de  ce  que  la  religion  peut  m'en- 

seigner. 

464.  Or,  dans  les  hypotheses  pareilles,  on  doit  regarder 
ce  qui  est  mitoyen  entre  la  verity  et  la  fausset^  comme  s'ii 
n'^tait  rien  du  tout ,  puisqu'en  effet  il  est  incapable  de  faire 
aucune  impression  sur  un  esprit  raisonnable. 

465.  Au  reste,  puisque  Tusage,  dans  les  occasions  m^mes 
ou  il  se  trouve  de  c6t6  et  d'autre  des  raisons  de  juger,  au- 
torise  le  mot  de  vraisemblable,  nous  consentirons  a  le  voir 
employer ;  pourvu  qu'on  se  souvienne  que  le  vraisemblable, 


*  Le  P.  Buffier  fait  ici  allusion  aux  opinions  de  quclques  casuistcs 
•on  ordro,  si  ^loquemment  combaltues  par  Pascal  dans  ies  Frovinciald' 
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en  ce  sens-Id,  ressemble  autant  au  mensonge  qu'ji  |a  vMtd. 
Ccpendant  j*aimerais  roieux  I'appcler  par  cet  endroit,  dou- 
teux,  que  vraisemblaNe  ou  probable :  mais  ie  langage  ordi-* 
naire  ne  se  rdformera  pas  sur  ma  reflexion ,  ni  sur  les  pr6« 
cisions  de  la  metaphysique. 


CHAPITllE  XXII. 

Des  degr^s  ct  des  espdces  dllTdrentes  du  vraisemblable* 

466.  Leplus  haut  degre  du  vraisemblable ,  est  oelui  qui 
approche  de  la  certitude  physique,  iaquelle  peut  subsister 
peut-^tre  elle-m^me  avec  quelque  soup^on  ou  possibility  de 
faux.  Par  exemple  :  jo  suis  physiquemeni  certain  que  mes 
yeux  sent  actuellemcnt  frappes  de  la  blancheur  de  ce  papier ; 
mais  cette  certitude  suppose  que  les  choses  demeurent  dans 
un  ordre  naturel,  et  qu'a  cct  egard  ii  ne  se  fasse  point 
acluellement  de  miracle. 

467.  La  vraisemblance  augmente,  pour  ainsi  dire,  ets*ap- 
proche  du  vrai ,  par  autant  de  degres  que  les  circonstances 
suivantes  sV  rencontrent  en  plus  grand  nombre  et  d'une 
mani^e  plus  expresse. 

I.  Quand  ce  que  nous  jugeons  vraisembiable  s'Uccorde 
avec  des  verites  evidentes. 

II.  Quand,  ayant  doute  d'une  opinion,  nous  venons  k  nous 
y  conformer;  k  mesurc  que  nous  y  faisons  plus  de  reflexion, 
et  que  nous  I'examinons  de  plus  pr^. 

III.  Quand  des  experiences  que  nous  ne  savions  pas  au- 
paravant  surviennent  apres  celles  qui  avaient  ete  le  fon- 
dement  de  notre  opinion. 

IV.  Quand  nous  jugeons  en  consequence  d'un  plus  grand 
usage  des  choses  que  nous  examinons. 

V.  Quand  les  jugemonts  que  nous  avons  {lortes  sur  des 
choses  de  m^me  nature  se  sont  vcrifios  dans  la  suite. 
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Tels  spnt  a  peu  pr^s  les  divers  caracUjres  qui ,  selon  leur 
^tendue  ou  leur  nombre  plus  considerable,  rendent  notre 
opinion  plus  semblable  a  la  v^rit^ :  en  sorte  que  si  toutes 
ces  circonstances  se  rencontraient  dans  toute  leur  ^tendue, 
alors,  comme  I'opinion  serait  parfaitement  semblable  a  la 
v6rit^,  elle  passerait  non-«eulement  pour  vraisemblable, 
mais  pour  vraie ;  ou  mdme  elle  le  serait  en  efTet.  Comme  une 
6toffe  qui  par  tous  les  endroits  ressemblerait  a  du  blanc, 
non-seulement  serait  semblable  a  du  blanc,  mais  encore 
serait  dite  absolument  blanche. 

468.  Ce  que  nous  venons  d'observer  sur  la  vraisemblance 
en  general,  s'applique  comme  de  soi-m^me  a  la  vraisem- 
blance qui  se  tire  de  I'autorite  et  du  t^moignage  des  hommes. 
Bien  que  les  hommes  en  general  puissent  mentir,  et  que 
m^me  nous  ayons  I'experience  qu'ils  mentent  souvent , 
n^anmoins  la  nature  ayant  inspire  a  tous  les  hommes  I'a- 
mour  du  vrai,  la  pr^somption  est  que  celui  qui  nous  parle 
suit  cette  inclination,  lorsque  nous  n'avons  aucune  raison 
de  juger  ou  de  soupgonner  qu'il  ne  dit  pas  vrai. 

469.  Les  raisons  que  nous  en  pourrions  avoir,  se  tirent 
ou  de  sa  personne  ou  des  choses  qu'il  nous  dit :  de  sa  per- 
Sonne  par  rapport  ou  a  son  esprit  ou  a  sa  volont^. 

170.  Par  rapport  a  son  esprit:  4°.  s'il  6stpeu  capable  de 
bien  juger  de  ce  qu'il  rapporte ;  2®.  si  d'autres  fois  il  s'y  est 
mepris;  3**.  s'il  est  d'une  imagination  ombrageuse  et  ^chauf- 
fee  :  caract^re  tres-commun  m^me  parmi  des  gens  d'esprit, 
qui  prennent  ais^ment  I'ombre  ou  I'apparence  des  chosies  pour 
les  choses*  m^mes  ,  et  le  fantdme  qu'ils  se  forment  pour  la 
verite  qu'ils  croient  discemer. 

474.  Par  rapport  a  sa  volenti  :  4°.  si  c*est  un  homme 
qui  se  soit  fait  une  habitude  de  parler  autrement  qu'il  ne 
pense  ;  2®.  si  Ton  a  ^prouve  qu'il  jui  dchappe  de  ne  pas  dire 
exactement  la  verity ;  3°.  si  Ton  aper^oit  dans,  lui-  quelque 
int^r^t  a  dissimuler  :  on  doit  alors  ^tre  plus  reserve  a  le 
croire. 
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Mi,  A  regard  des  chores  qu  il  dit :  4<^.  si  dies  ne  so  suivent 
el  nc  s'accordent  pas  bien ;  i^,  si  elles  conviennent  mal  avcc 
w  (|ui  nous  a  M  dit  par  d'autres  personncs  aussi  dignes  de 
foi ;  3**.  si  elles  sont  par  elles-m^mes  diQiciies  a  croire,  ou 
en  des  sujets  ou  il  ait  pu  ais^ment  se  m^prendre. 

473.  Les  circonstances  contraires  rendent  vraisembiablo 
cc  qui  nous  est  rapporte;  savoir  :  4®.  quand  nous  con- 
nai:asons  celui  qui  nous  parle  |K)ur  (^tre  d'un  esprit  juste  et 
droit,  d  une  imagination  regk^e  ct  plausible,  d'une  sincerite 
cxacte  et  constante ;  2**.  quand  d'ailleurs  les  circonstances 
des  choses  qu'il  dit  ne  se  dementent  point  entre  elles ,  mais 
s  accordent  avec  des  faits  ou  des  principes  dont  nous  no 
pouvons  douter.  A  mesure  que  ces  m^mes  choses  sont  rap- 
portees  par  un  plus  grand  nombre  de  personnes,  la  vrai- 
semblance  augmentera  aussi.  Elie  pourra  mdme  de  la  sorto 
parvenir  k  un  si  haul  degrcS  qu'il  sera  impossible  de  siis- 
pendre  notre  jugement ,  a  la  vue  de  tant  de  circonstances 
qui  ressemblent  au  vrai. 


CHAPITRE  XXIII. 

Eclaircisseincnt  d*unp  dilficulK^  sur  la  vraUemblancc  dans  les 

K^moignages  iransmis. 

17i.  On  proix)se  une  difficulto  touchant  ce  quo  je  vions 
de  dire ,  que  la  vrai  semblance  augnieiito  a  pro{)ortion  du 
non^re  des  personnes  qui  rendent  le  temoignage  sur  Icquol 
c!le  est  fondee.  La  diiBculte  tombe  sur  le  nombre  des  te- 
moignages  rendus  par  des  personnes  qui  ne  parlcnt  que  sur 
i'autorite  les  unes  des  autres;  en  sorte  qu*il  n'y  ait  (jue  les 
premieres  qui  aient  rendu  ti^moignage,  d!apres  la  connais- 
stmco  qu'elles  avaient  pcrsonnellement  et  par  elles-m^nies 
dun  fait,  sans  rinlcrvention  d'aucunc  autre  autoritc*. 

473.  Dans  celte  supix)5>ition ,   on   dcmando  si    luus  les 
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f^moignages  qui  ont  et^  rendus  uniquement  d'apres  le 
premier  temoignage ,  etant  reunis  ensemble ,  forment  ime 
autorite  plus  grande  que  ne  faisait  imiquement  le  premier. 
M.  Locke  juge  que  Tautorit^  en  est  manifestement  moins 
grande.  II  apporte  pour  preuve,  que  plus  une  v^rit6  s'e- 
loigne  de  sa  source,  plus  elle  s'atfaiblit ;  de  maniere  qu*un 
iemo(gnage  a  moins  de  force,  a  mesure  quil  est  plus  4loign(^ 
ds  la  virU^  originale,  Un  homme  digne  de  foi,  ditrh,  venanl 
d  Umoigmr  qu'uneckose latest  connue,  est  une  bonne preuve; 
nuiis  si  un  autre  4galement  crogable  la  rapporte  sur  h  i^ 
moignage  da  premier,  le  temoignage  est  plus  faible.  Si  un 
troisieme  le  dit  sur  le  rapport  du  second,  le  temoignage  est 
encore  plus  faible,  et  atnst  du  reste :  de  sorte  que  venant 
au  centieme,  le  t^moigiiage  se  trouvera  comme  denue  de 
force ;  sur  quoi  cet  auteur  blame  certaines  gens,  chez  qui 
Ics  opinions  acqui^rent  de  nouveUes  forces  en  vieillissant : 
c'est  sur  ce  fondement,  ajoute-t^il,  que  des  propositions 
evidemment  fausses,  ou  assez  incertaines  dam  leur  oom- 
mencement,  viennent  a  4tre  regardees  comme  des  verites 
authentiques,  par  une  probabilite  prise  a  rebours.  Chacun 
des  points  qu'avance  un  auteur  si  ing^nieux,  a  Tegard 
d'une  difficult^  si  int^ressante,  me  parait  m^riter  une  dis- 
cussion particuliere. 

476.  II  est  certain  d'abord  qu'une  opinion  fausse  ou 
incertaine ,  n'en  devient  pas  moins  fausse  ou  moins  incer- 
taine  i>oyrvieillir,  etque  la  pratique  de  la  juger  certaine  pre- 
cisc^ment  parce  qu*elle  est  ancienne  et  fort  repandue ,  est 
digne  de  m^pris.  Le  temps  ne  prescrit  jamais  centre  la  vv- 
rit^.  D'ailleurs  cette  pratique  paratt  hors  de  la  question  donl 
il  s*agit ,  et  n*est  plus  dans  les  termes  de  Thypothese  enoao^e 
par  M.  Locke. 

177.  En  effet  it  parle ,  dans  sa  supposition  ^  du  tetnoignage 
d*une  v<^ritiS  laquelle  passe  jusqu'A  nous  par  divers  U^moins 
qui  se  Sont  succ^de ,  mais  en  supposant  chacun  d'eux  dga* 
lemeut  croyable  et  digue  de  foi.  Or,  dans  cettc  sup(KX»ition 
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(pourvu  qu'on  y  demeure  preciaemeiit)  il  me  paralt  que  le 
temoignage  ne  doit  pas  s'affaiblir,  pour  avoir  pasa^  par 
divers  temoins ,  fussent-ils  au  nombre  de  cent.  Afm  de  voir 
la  chode  dans  son  jour,  mettons-la  dans  i'exemple  d*un  fait 
historique. 

4 78.  Je  suppose  qu'un  auteur  digne  de  foi ,  a  ecrit  d'abord 
qu'uQ  monarque  nomm^  Cyrus  avait  conquls  un  grand  em* 
pire  dans  I'Asie,  et  qu'il  a  r^gne  sur  les  Perses;  si  un  second 
auteur  (^galement  digne  de  foi ,  nous  t^moigne  ce  fait  d'aprea 
le  premier  ^crivain ,  puis  un  troisl^me  d'apres  le  second , 
et  ainsi  des  autres  jusqu'au  centieme ,  en  sorte  que  chacun 
des  cent  soit  egalement  digue  de  foi;  Je  dis  que,  dans  cette 
supposition,  le  centieme  temoignage,  pour  dtre  eloign^  de 
la  v^rit^  originale,  n'en  sera  point  affaibli.  La  raison  que 
j'ai  d'ajouter  foi  au  premier  t^moignage ,  qui  fonde  un  de- 
gre  de  vraisemblance ,  est  la  m^me  qui  fonde  un  ^gal  degrd 
de  vraisemblance  au  centieme. tc^moignage ;  puisque ,  selon 
la  supposition,  je  trouve  Egalement  partout  des  ti^moins 
dignes  de  foi,  qui,  de  main  en  main,  ou  de  bouche  en 
bouche ,  ont  fait  passer  jusqu*^  moi  la  m^me  v^rit6 ;  sans 
que  j'apercoive  ou  que  j'aie  sujet  de  soup^onner  qu'elle  ait 
M  alti^r^e. 

479.  Aussi  ne  juge-t-on  pas  que  nous  soyons  moins  as* 
sures  aujourd'hui  que  C\tu8  a  n^gnt^  sur  les  Perses ,  qu'on 
ietait  il  y  a  cent  ans;  et  on  ne  IVtait  pas  moins  11  y  a  cent 
ans,  qu*il  y  a  deux  cents  ans;  ni  moins  il  y  a  deux  cents 
ans,  que  millo  ans  auparavant;  ni  moins  il  y  a  mille  ans , 
qu'environ  cent  ans  apK^s  la  mort  de  C^tus. 

II  parait  done  quo  M.  Locke  se  meprend ;  en  jugeant  que 
la  vraisemblance  s'affaiblit  apres  une  suite  de  t^moins  dant 
I'aulorile  est  Egalement  digne  de  foi,  Ce  qui  est  vrai ,  c*estque 
la  supposition  ne  se  trouve  gu^re  exactement  conforme  a 
la  realite,  par  rapport  aux  fails  qui  ne  sent  ni  publics  ni 
inU^ressants.  Car  lo  moyen  que  tant  de  ti^moini^  se  trouvont 
egalement  dignes  de  foi  ?  c'est-»^-dire ,  (Egalement  sinc^rcj? , 
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jiulicieiix ,  oxactP  a  rapportor  fidelement  et  prt»ci»c»monl  ce 
fju'iU  ont  YU  ou  ontciidu ;  sans  y  ajouter  oil  diminuer  los 
moindres  circonstance3 ,  soit  dans  le  sens  des  choses ,  soit 
dans  ios  expressions ,  qui  d'une  bouche  a  I'autre  alt^rent 
imperccpliblement  le  sens  ? 

480.  Au  reste  il  faui  faire  una  grande  distinction  entre 
les  ditf^rentes  v^ritds  transmises  par  une  longue  suite  de 
t(*moignages  successifs  et  par  la  voie  qu'on  appelle  com- 
munement  voie  de  tradition. 

484.  Si  elles  se  trouvent  chargt^es  d  un  nombre  de  motifs 
ou  de  circonstances  particuli6res ,  qui  peuvent  ais^ment 
echapper  a  Tesprit,  a  la  m^moire,  eta  I'inexactitude  du 
iangage  humain  ;  si  elles  sent  de  nature  a  pouvoir  ^tre  al- 
tenses ,  soit  par  des  endroits  qu'on  ne  saurait  verifier ,  ou 
par  I'inter^t  que  Ton  pourrait  avoir  de  les  d^guiser  :  alors 
la  voie  de  tradition  pent  ou  doit  n'Hre  pas  facilement  ad^ 
mise. 

482.  Mais  s'il  ne  se  rencontre  rien  de  semblable,  une 

tradition  ancienne  en  est  plus  croyable.  Non  pas  que  les 

temoignages  qui  lui  sont  rendus  apr^s  une  longue   suite 

d'annees ,  aient  au  fond  plus  de  force  que  les  premiers  te— 

moignages  qui  ont  commence  la  tradition ,  mais  parce  que , 

ayant  pass^  par  beaucoup  d'esprits  (si  ce  sont  des  esprits 

clairvoyants,  judicieux,  habiles,  et  surtout  qui  aient  eu  un 

puissant  int^r^t  dans  tous  les  temps  a  examiner  et  a  verifier 

le  premier  t^moignage  qui  a  commence  la  tradition),  il  est 

evident  que  ce  premier  tdmoignage  en  devient  moins  suspect 

et  plus  assure.  En  effet  on  ]K)urrait  imaginer  qu'on  y  aurait 

d'abord  ajoute  foi  sur  des  pr^jugds  et  des  inU^r^ts  qui  ne 

sauraient  demeurer  les  mdmes  dans  tous  les  temps ;  et  par 

consequent  la  suite  dos  temps  et  des  temoignages  nous  rend 

le  premier  t^moignage  moins  suspect ,  et  pour  mieux  dire, 

plus  irr^prochable. 

483.  Par  la  il  est  des  opinions  qui  acqui^rent  despreuves 

t  des  forces  en  vieillissant ;  sans  quoi  il  s'eiisuivrait  une 
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chose  bizarre,  sa voir ,  qu*un  titre  aiillientique  vt^ri fie  par 
iin  grand  iiombre  d'arnHs  ou  do  U'lnoij^nages  porU^  en 
consequence  les  uns  des  autres  dans  tous  les  temps ,  en 
deviendrait  plus  douteux  ;  et  ce  qui  se  trouve  ainsi  de  plus 
respectable  et  de  plus  autorisc* dans  la  societe  civile,  setrou- 
verait  le  plus  mt^prisable  et  le  moins  judicieux. 


CHAPITRE  X\IV. 

Dp  Tusagc  A\h  vralsemblabU\ 

184.  Quoique  cet  article  semble  rej^arder  des  pratiqnes 
qui  ne  conviennent  point  a  une  science  de  siH'culation ,  il  ne 
sera  pas  neanmoins  mal  h  propos  de  nous  y  arr^ter  un 
moment.  Comme  la  speculation  sert  ordinairement  de  prin- 
cipe  a  la  pratique ,  la  pratique  servira  ici  d'interpK'te  a  la 
s])eculation. 

185.  L'usagele  plus  naturel  et  le  plus  general  du  vrai- 
semblable ,  est  de  suppieer  pour  le  vrai :  en  sorte  que  la 
oil  notre  esprit  ne  saurait  atteindre  le  vrai ,  il  atteigne  du 
moins  le  vraisemblable ,  pour  s'y  reposer  comme  dans  la 
situation  la  plus  voisine  du  vrai. 

486.  A  regard  des  choses de  pure  speculation,  il  est  bon 
d'etre  reserve  a  ne  porter  son  jugement  dans  les  choses  vrai- 
semblables,  qu'apres  unegrande  attention.  Pourquoi?  parce 
que  Tapparence  du  vrai  subsiste  alors  avec  une  apparence 
de  faux,  qui  [leut  sus{)endre  notre  jugement  jusqu'a  ceque 
la  \olonte  le  determine. 

487.  Je  dis  le  suspendre  ;  car  elle  n'a  pas  la  faculty  de 
determiner  I'esprit  k  ce  qui  pa  raft  le  moins  vrai. 

188.  Ainsi  dans  les  choses  de  pure  speculation,  c*est 
tres-bien  fait  de  ne  permettre  a  la  volonte  de  determiner 
Tentendement ,  que  lorsque  les  degr^s  de  vraisemblable 
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ftont  tres-considerables ,  et  qu'ils  font  presque  disparaltre 
les  apparences  de  faux  et  le  danger  de  se  tromper. 

En  effet,  dans  les  choses  de  pure  speculation,  i!  ne  se 
rencontre  nul  inconvenient  a  ne  pas  porter  son  jugement , 
si  I'on  court  quelque  hasard  de  se  tromper.  Or,  pourquoi 
juger,  quand  d'un  cdte  on  pent  s'en  dispenser ;  et  que  d*un 
autre  c6te ,  en  jugeant ,  on  s'expose  a  donner  dans  le  faux. 

489.  II  faudrait  done  s'abstenir  de  juger  sur  la  plupart 
des  choses ;  n'est-ce  pas  le  caractere  d'un  stupide  ?  Tout 
au  contraire,  c'est  le  caractere  d'un  esprit  sense  et  d'un 
vrai  philosophe  de  ne  juger  des  objels  que  par  leur  evi- 
dence ,  quand  il  ne  se  trouve  nulle  raison  d'en  user  autre- 
ment.  Or,  il  ne  s'en  trouve  aucune  de  juger  dans  les  choses 
de.pure  speculation,  quand  elles  ne  sont  que  vraisemblables. 
Contentez-Yous  done  de  juger  alors  sur  ce  qui  sera  evident ; 
savoir,  que  telle  opinion  est  vraiseniblable ,  ou  la  plus 
vraisemblable  :  ma  is  ne  jugez  pas  absolument  pour  cela  que 
I'opinion  la  plus  vraisemblable  est  vraie.  Cette  pratique 
fomenterait  un  penchant  de  la  volonte  qui  n'est  d6ja  que 
trop  grand  :  qui  est  de  porter  Tesprit  a  juger  vrai  ce  qu'il 
plait  a  la  volenti  qu'il  le  soit. 

190.  Quelques-uns  ne  verront  peut-6tre  pas  d'abord  la 
difference  qui  se  trouve ,  entre  juger  veritablement  qu'une 
chose  est  vraisemblable ,  et  juger  que  cette  chose  vraisem- 
blable est  vraie  :  mais  pour  peu  qu'on  y  fasso  attention , 
on  y  trouvera  une  difference  essentielle. 

i  94 .  Cependant  cette  r^gle ,  si  judicieuse  dans  lea  choses 
de  pure  speculation ,  n'est  plus  la  m^me  dans  les  choses  de 
pratique  et  de  conduite ;  ou  il  faut  par  n^cessit^  agir  ou  ne 
pas  agir.  Quoique  la  volonte  ne  doive  pas  determiner  Ten- 
tendement  a  prendre  le  vrai  pour  le  vraisemblable,  elle 
doit  n^anmoins  le  determiner ,  par  rapport  m\  choses  de 
pratique ,  a  s'en  contenter  comme  du  vrai ;  n'arretant  los 
yeux  de  I'osprit  que  sur  les  apparences  de  v^Hte ,  qui  dans 
le  vraisemblable  surpassent  les  apparences  de  faux. 
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492.  La  raison  de  cec i  est  evidonlo  ;  c>»t  que ,  par  rap- 
port a  la  pratique ,  il  faut  agir ,  et  par  consequent  prendre 
un  parti.  Si  Ton  demeurait indetermine ,  on  n'agirait  jamais; 
ce  qui  serait  le  plus  pernicieux  comme  le  plus  impertinent 
de  tous  les  partis.  Ainsi  pour  ne  pas  demeurer  ind^termin^, 
il  faut  Gonune  former  les  yeux  a  ce  qui  pourrait  parattre 
de  vrai  dans  le  parti  contraire  a  celui  qu*ou  doit  embrasser 
et  qu'on  embrasse  actuoUcment. 

193.  A  la  veritc',  dans  la  dolibt-ration.  on  ne  pent  regarder 
(le  trop  pros  aux  diverges  faces  ou  apjwirences  de  vrai  qui 
jio  rencontrent  de  cdU^^  et  d'autre ,  [your  se  bien  assurer  de 
quel  cdte  est  le  vraisemblable  :  mais  quand  on  en  est  une  fois 
assun^,  il  faut,  comme  j*ai  dit,  par  rapport  a  la  pratique  lo 
regarder  comme  vrai ,  et  ne  le  point  perdre  de  vue ;  sans 
quoi  on  tomberait  nc^cessairement  dans  Tinaction  ou  duns 
1  inconstance ;  caractere  de  petitesse  ou  de  faiblesse  d'os* 
|Mit. 

194.  Plusieurs  s'imaginent  que  l*ind^termination  et  le 
changoment  viennent  souvent  des  lumi^res  de  Tesprit ,  qui 
aper^XHt  toutes  les  raisons  et  toutes  les  apparences  de  v^ritu 
pour  et  centre  un  m^me  parti ,  et  qui  sent  toute  la  force  des 
une6  et  des  autres  :  ce  qui  Tempdche  d'abandonner  enti^re- 
ment  les  unes  en  favour  des  autros.  Mais  au  fond  cette  ind^ 
termination  est  toujoursun  d^faut  de  Tesprit,  qui,  au  milieu 
des  faces  di  verses  dun  m^me  objet,  ne  discerne  pas  lea* 
quelles  doivent  Femporter  sur  les  autres.  Or,  c'esi  ce  qua 
doit  voir  un  e8t>rit  juste,  dans  la  n^cessit6  de  se  determiner, 
ilors  de  ce  besoin ,  on  pourrait  tr^s-bien ,  et  souvent  avec 
plus  de  sagesse ,  demeurer  indetermine  enlre  deux  opinions 
qui  ne  sont  que  vraisemblables,  comme  je  Tai  di^j^  expas<^. 
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DEUXIEME  PARTIE. 

OU   l'oN  recherche  LES  premieres  VERITAS,   PAR 
RAPPORT  Al'X  £tRES  CO^SIDfiRES  EN  GENlgRAL, 


CHAPITRE  PREMIER. 

Dc  r^ire  en  general. 

195.  Nous  avons  recherche  jusqii'ici  quel  etait,  dans  nos 
jugements,  I'endroit  qui  leur  doone  le  caraclere  de  premiferos 
verited.  II  s'agit  pr^sentement  de  decouvrir  la  nature  et  les 
propri^tes  des  dtres  sur  lesquels ,  en  general ,  nous  portons 
notre  jugement,  de  sorte  que  la  consideration  precise  de 
leurs  principaux  attributs  nous  fournisse  des  notions  exactes, 
(fui  fassent  autant  de  premieres  verity  au  sujet  de  tous  les 
6tres. 

II  semble  que  nous  devrions  exposer  d'abord  ce  qu*est 
Vetre  en  soi ;  mais  I'idee  en  est  si  simple  et  si  n^cessaini , 
qu'on  ne  peut  le  faire  davantage  connaitre.  Ainsi,  quand 
nous  dirons  que  VSlre  est  ce  qui  existe  ou  ce  qui  est  oppose 
au  nkknt,  comme  le  disent  quelques-uns,  la  chose  n'en  sera 
pas  plus eclaircie ;  puisque  les  termes  de  la^ definition,  tels 
qu'ext^ter^  neant,  ne  sont  ni  plus  clairs  ni  plus  simples  que 
c«lui  d'itre. 

496.  Dans  quelque  ^tre  que  ce  soit,  ce  que  Ton  y  peut  d^ 
couvrir  en  general  se  considere  sous  deux  regards  :  I*,  jwir 
Ics  endroits  sans  lesquels  il  ne  serait  pas  dit  cet  ^tre  m^me ; 
c'est  ce  qui  s'appelle  Vessence ;  2".  par  les  endroits  sans  les- 
quels il  serait  dii  encore  ce  m^me  dtre ;'  c'est  ce  qui  s'appelle 
mode  ou  maniere  d'Hre,  Ainsi,  quand  nous  trouvons  que 
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rijommo  no  sorait  iK>lnt  liommc  sans  iHro  animal  raiaonna- 
hie,  nous  jug(H)ns  (|uc  ces  doiix  idocs  d'a9it»ia/  et  dc  raison- 
nable  font  Tesscnce  do  I'liomme ,  et  (]uand  nous  trouvons,  au 
contraire ,  que  Thomme  serait  toujours  hommo  sans  avoir  le 
goi^t  de  la  poesie ,  et  sans  avoir  cinq  pieds  de  haul ,  nous  ju- 
geons  que  ce  goiit  ou  cette  hauteur  est  un  mode.  Ainsi ,  tout 
ce  qui  est  ou  qui  })eut  s'imaj^iner  dans  tout  ^tre ,  c>n  est  ou 
Vessence  ou  le  mode.  Nous  parleron?  d*al)Ord  dc  Veasence  et 
onsuite  des  modes. 


CHAPITRE  II. 

Dc  Tessence  des  6ires. 

197.  On  definit  communement  Tessence  ce  par  quoi  une 
chose  est  ce  quelle  est ;  mais  romme  une  chose  est  par  elle- 
m6me  ce  qu'elle  est,  la  definition  de  Tessence  se  termine  u 
(lire  que  Vessence  d'line  chose  est  d'^tiv  cette  chose,  ce  qui  no 
nous  fait  guere  plus  connaitre  Vessence  en  gt^neral  que  si  on 
ne  s'dtait  point  mel6  de  Texpliquer. 

198.  D'autres  fois  les  philosophes,  voulant  decouvrir  Tes- 
rtcnce  de  chaque  etre  particulier,  representont  certain  amas 
de  qualites  dont  ils  font  un  amas  dadoes  quMls  appellent 
definition ;  supposant  que  tout  ce  qui  est  exprime  dans  cetle 
definition  est  Vessence  de  la  chose ,  ou  que  tout  ce  qui  n'y  est 
l)oint  exprime  n'esl  point  Vessence  de  cette  chose ;  sur  quoi  il 
se  prc^sente  a  faire  une  observalion  importante. 

199.  Lobjet  de  cot  amas  d'idees  qui  forment  une  defini- 
tion ,  n'est  pas  pr^cisoment  hors  de  notre  pens('»e  tel  qu'il  est 
dans  notre  pensee.  Ainsi ,  I'amas  d'idees  qui  forment  la  defi- 
nition d'un  globe,  c'est-a-dire  d'uiie  figure  parfaitement 
ronde ,  et  dont  la  superficie  est  partout  ti-es-^galement  eloi- 
gnee  d'un  certain  point  qu'oii  nomme  centre;  cet  objet,  dis- 
je ,  n'est  pas  hors  de  nous ,  tel  que  nous  le  represente  cet 
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amas  d'idees,  puisqu'il  n>xiste  point  de  globe  dont  la  ron* 
deur  soit  parfaite,  et  dont  tons  les  points  dans  sa  superficic 
soient  en  effet  tre&-egalement  eloignes  du  centre.  Cette  es- 
sence du  globe,  qui  est  Tobjet  de  ma  pens^  quand  je  d^nis 
un  globe,  n'est  done  pas  un  objet  qui  soit ,  hors  de  ma  pen- 
see  ,  precisement  tel  qull  est  dans  ma  pens^.  De  m^me , 
quand  on  a  defini  si  longtemps  la  terre  que  nous  babitoos  un 
jglobe  compose  de  tern  et  deau,  tout  cet  amas  dldees  ou  de 
qualites  n'ctait  pas  reellement,  hors  de  notre  esprit,  tel  qu*il 
etait  dans  notre  esprit ;  puisqu'il  s'est  trouve ,  selon  les  ob- 
servations de  TAcademie  des  sciences  de  Paris  (annee  1743), 
que  la  terre  que  nous  habitons  n  etait  point  un  globe,  ma  is 
un  ovale.  (On  la  croit  maintenant  un  spheroYde  aplati  vers 
les  p61es.)  De  memo  encore  a  Tegard  de  Thomme ,  qu'on  de- 
finit  un  animal  raisonnahh ,  cette  essence  de  Thomme,  qui 
est  ici  I'objet  de  ma  pensee,  n*est  pas,  hors  de  moi ,  pr^cisi'*- 
ment  telle  qu'elle  est  dans  ma  pensee ;  car,  si  elle  lYHait 
precisement ,  elle  existerait ,  hors  de  moi ,  telle  qu'elle  est 
dans  ma  pensee ,  sans  qii'il  fiU  possible  d'y  ajouter  rien  ou 
d*en  diminuer  rien ;  cependant,  non-seulement  on  peut,  mais 
on  doit  ajouter  quelque  chose  a  cette  definition  pour  la  rendro 
conforme  a  ce  qu'est  I'homme  hors  de  ma  pens(!»e ;  car  il  (»st 
non-seulemenl  animal  raisonnable,  mais  encore  il  est  rai- 
sonnable  de  telle  figure.  Par  la,  si  on  se  representait  un  ani- 
mal raisonnable  sous  la  figure  d'un  ours  ou  d\m  hanueton, 
on  ne  se  representerait  point  Thomme  tel  qu'il  est  reellement 
hors  de  notre  esprit ,  nulle  essence  d'homme  n'existant  n^l- 
jement  sous  la  figure  d'un  ours  bu  d'un  hanneton ,  et  m^me 
nous  ne  voyons  pas  comment  elle  y  pourrait  naturellenient 
subsister. 

2Q0.  Jo  sais  qu'on  a  coutume  de  dire  -que  la  figure  de 
riiomme  n'est  que  sa  propriete  et  non  pas  son  essence ;  mais 
je  demande  si  I'homme,  tel  que  Dieu  I'a  fait  rwllement, 
peut  se  trouver  sans  cotto  propriete?  II  est  cWident  que  non. 
File  est  done  necessairement  altachtV  a  Fhomme  M  (jue 
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Dieu  Ta  fait.  La  dc^Bnition  d'animal  raisonnable  nc  repn*- 
sento  done  pas  exactement  tout  Hiomme  tel  qu'il  existo  reel- 
leincnt. 

201.  De  plus,  sicette  proprkHw  irapparticnt  pas  reelle- 
ment  a  Tessence  do  rhommo,  pourquoi  Iw  monstres  dont 
on  a  vu  des  femmes  accouchcr  8ont-ils  declan^s ,  par  leur 
figure  seule,  ne  pouvoir  tHre  des  hommes?  Pourquoi  n'at^ 
tend-on  pas  qu'ils  aient  I'd^o  de  raisonner  pour  ju$;cr  s  lis 
sout  des  aniinaux  raisonnables?  D'un  autre  c6i6,  pourquoi 
la  seule  figure  humaine  fait-elle  juger  qu'un  imbecille  est 
homme ,  bien  qu'on  ne  1  ait  jamais  entendu  raisonner  ?  La 
figure,  la  taille,  une  certaine  constitution  coqioreile  e^t 
done  de  Tessence  reelle  de  rhomuie ,  et  Thomme  est  done 
reellement  quelque  autre  chose  que  ce  qui  est  exprimt^  dans 
sa  d^nition. 

202.  L'essence  que  nous  avons  dans  notro  esprit  par  la 
definitHm ,  et  que  nous  appcllerons  di^rmais  essetice  repre- 
sentee  (parce  qu'elle  n'cst  autre  chose  que  la  repn^entation 
que  se  fait  notre  esprit  de  ce  que  nous  jugeons  ^tre  de  plus 
particulier  et  de  plus  intime  dans  les  choses  qui  sont  hors  de 
nous) ,  cette  essence  rcpr^nUH?,  dis-jc,  n'est  done  pas  I'es- 
sence  que  j'appellerai  d^sormais  r^elle ,  car  ccllc-ci  consiste 
dans  un  amas  intime  de  qualifa^ ,  qui  ne  pouvant  pas  tou*> 
jours  ^tre  aper^ues,  d^m^l^  ou  exprim^es,  n'est  pas  preciscJ- 
ment  ni  ce  qui  s'exprime  par  la  definition ,  ni  cette  essence 
repri9mi^  par  la  diHinition,  que  quelques-uns  pourraient 
oonfondre  arec  Tessence  rhUe.  Les  philosophcs  ont  pourtant 
coutume  de  les  distinguer  sous  les  noms,  Tune,  d' essence 
mStaphysiqae  ^  et  Tautre,  phifsique.  Pour  profiter  de  leur 
distinction ,  qui  est  si  importante ,  tons  doivent  se  souvenir 
que  I'essence  m^taphysique  n'est  qu*une  pens(^e  qu*il3  se 
forment  ft  eux-mdmes,  souvcnt  Tun  d*une  facon  et  Vautre  de 
Tautre  ^  comme  on  le  voit  par  les  dcifinitlons  toutes  dllf(^* 
rentes  d'unc  m^me  chose,  formt^es  selon  Iw  id6t?s  parlicu- 
liercs  tju  its  en  t)nt  conrues  chacun  de  leur  cdte.  Or,  ce  qu'ils 
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en  ODl  conni  n'elant  pas  toujours  oonfoffme  a  la  nature  in- 
time.  n^Ue  el  lolale  de  la  cfaose,  rcaaence  metapkysiquc 
est.  ordinaironent  pariant,  beaocoop  moins  la  nature  dc  la 
cbofie  que  Fidee  que chacim  s'en  forme.  Avcc  ceUe  reflexion. 
quelqoesHnia;  doiTenl  rabattre  de  la  haute  estime  qu'iU  ont 
de  Tessence  mctaphy^que.  s'ils  ne  veulent  s'exposer  a  pren- 
dre une  idee  poor  une  readite. 


CHAPITRE  III. 

Uc  den  doImmis  de  Vatemee  altrilmecs  Tme  a  PUloa  el  I'aalre  k 

Dcseaftes. 

203.  La  premiere  et  la  plus  ancienne  de  ces  qunions  est 
celle  qu*on  attribue  a  Platon ,  saToir :  que  Vesstnce  dt  chaque 
chose  est  par  eUe-meme  eierneUe  ei  immuabU.  Examinons  de 
pres  quel  est  le  sens  legitime  de  ces  termes,  qui  ne  peuvent 
s'entendre  que  d'une  essence  reeUe  ou  d'une  essence  repre- 
sentee. 

204.  Si  on  les  entend  d*une  essence  reelle,  on  parle  d'uae 
chose  existante  reellement  en  quelque  temps  que  ce  soit : 
present,  passe  ou  avenir.  Or,  je  nc  sache  point  d^tre  exia- 
tant  par  lui-m^me,  eternel  et  immuable,  sinonDieu,  qui  a 
cre6  tous  les  autres  dans  le  temps  et  a  sa  volonte ,  et ,  par 
la ,  il  n'y  a  aussi  d'essence  qui  soit  eternelle  et  imniuable 
que  celle  de  Dieu.  Si  c'est  que  Platon  s  imaginait  que  les 
essences  cxistantes  de  toutes  choses  etaient  de  soi  oternellcs, 
comme  Test  celle  de  Dieu ,  il  aurait  enseign^  uno  fausscle 
(igalement  impic  et  manifeste,  dont  Texprcssion  scule  doit 
nous  parattre  dangereuse,  au  lieu  de  la  faire  valoir. 

iOo.  De  plus,  dire  que  lessence  reelle  est  immuable,  c^est 
dire  que  Diou  m^me  ne  pcut  alterer  en  rien  les  choses  existanles 
tcUes  qu'il  les  a  faitcs  (car  c'cst  la  cc  que  nous  apjiolons  es- 
sence reelle).  Or,  que  Dieu  nc  puissc  rien  changer  aux  choses 
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qu'il  a  faited  ni  les  faire  autremcnt,  c'est  ce  qui  parait  en- 
core insoutenable :  c'est  donner,  sans  raison ,  des  homes  a  ia 
toute-puissance  divine.  On  nc  peut  done  pas  dire,  en  ce  sens> 
]a,  que  I'essence  reelle  des  choses,  telles  que  Dieu  les  a 
faites ,  soit  immualAe. 

i06.  On  ne  peut  pas  dire  avec  plusde  raison,  que  les- 
sence  des  choses  est  immuable  et  eternelle ,  au  sens  que  se 
iigurent  quelques-uns,  savoir :  qui!  n'y  a  qu'un  cortsiin  nom* 
bre  d'essences  ou  de  modeles  de  choses  selon  lesquels  tous 
ies  ^tres  sonl  formes,  et  a  quoi  it  faut  que  tout  ce  qui  est 
possible  se  rap|K)rte ;  en  sorte  que  Dieu  memo  ne  pourrait 
rien  faire  au  dela  de  ce  nombre  determine  d'essences;  car 
ce  serait  la  donner  de  nouveau  a  la  toute-puissance  de  Dieu 
des  bornes  qu'elle  ne  peut  avoir. 

^07.  II  ne  reste  done  qu'a  examiner  si  i'dtemite  et  Timmu- 
tabiiite  d 'essence  conviennent  a  Tessence  repr^ntde  et  me- 
taphysique,  laquelle  consisto  dans  Tidee  et  le  jugement  par- 
ticulier  que  nous  formons  sur  Tessence  des  choses,  comme 
quand  nous  jugeons  que  Tessence  d*un  homme  est  d'dtro 
animal  raisonnable.  Or,  en  supposant  que  Tessence  soit  telle 
pens^e  ou  tel  jugement,  Tessence  ne  saurait  t^tre  ditc  im- 
muable ni  etemelle ,  puisque  ce  jugement  et  cetie  pensee  ne 
lesont  pas.  (N.  202.) 

208.  Si  Ton  veut  dire  seulement  que  ce  que  nous  appelons 
homme  n'a  jamais  pu  ^tre  qu  animal  raisonnable,  comme  ce 
que  nous  appelons  triangle  n'a  jamais  pu  ^tre  qu'une  flgure 
composee  de  trois  lignes  et  de  trois  angles,  la  proposition 
sera  tr^-vraie ,  et  d'une  vdrite  si  evidente ,  qu'il  semblera 
pu^ril  de  faire  valoir,  sous  des  termes  mysterieux ,  ce  qui  de 
soi-nu^me  saute  aux  yeux  de  tout  le  monde ;  car,  il  est  bien 
clair  que  si  animal  raisonnable  est  ce  que  nous  appelons 
homme,  Thomme  n'a  jamais  pu  ^tre  qu'un  animal  raisonna- 
ble. Homme  et  animal  raisonnable  signifiant  ici  precis^ment 
la  m^me  idee :  dire  que  Tbomrae  n'a  jamais  pu  ^tre  qu'ani- 
mal  raisonnable,  c'est  dire  uniquement  que  Vhomme  nsk  ja- 
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mais  pu  ^tre  que  Vkomme,  et  que  V animal  raisonnable  n'a 
jamais  pu  6tre  que  Vantmal  raisonnable,  ou ,  si  vous  voulez , 
c'est  dire  que  idle  chose  ou  telle  idee  n'a  jamais  pu  ^tre  que 
telle  chose  ou  telle  idee. 

209.  Mais  de  savoir  si  telle  idee  ou  tel  jugement  que  je 
me  suis  form^  d'une  chose  «xistanle  hors  de  moi,  ou  si  telle 
essence  representee  dans  mon  esprit  ne  pent  et  ne  doit  pas 
changer  par  rapport  a  Tessence  reelle  existante  au  dehors , 
que  je  veux  actuellement  me  repr^senter,  et  a  laquelle  elle 
n'est  pas  toujours  conforme ;  c'est  ce  qui  ne  saurait  ^tre  un 
veritable  sujet  de  dispute.  II  est  clair  qu'il  faut  changer  un 
jugement  quand  il  ne  se  trouve  pas  vrai ,  quitter  une  defini- 
tion d^fectueuse  pour  une  definition  juste ,  et  enfin  une  es- 
sence mal  representee  pour  une  essence  bieh  reprt^sentee.  A 
prendre  la  chose  de  ce  Wais ,  il  est  Evident  que  rien  n'est 
moins  immuable  que  Tessence. 

240.  C'est  peut-^tre  sur  cela  qu*il  s'est  eleve  une  opinion 
directement  opposee  a  celle  des  Platoniciens ,  et  qui  est ,  dit* 
on ,  celle  de  Descartes,  savoir :  que  Tessence  des  choses  est 
si  peu  immuable  que  Dieu  la  peut  changer  comme  il  lui  platt 
potir  faire  de  chaque  essence  une  tout  autre  essence.  Ainsi , 
bien  que  Tessence  d'une  montagne  soit  d'avoir  une  valine , 
Dieu  n^anmoins  peut  tres-bien ,  selon  ces  philosophes,  faire 
une  montagne  sans  vallee.  C'est  la  donner  dans  un  autre 
exo6s  qui  fait  un  pur  verbiage ,  et  j'admire  qu'on  puisse 
Tattribuer  k  Descartes,  sans  entreprendre  de  le  rendre  ridi- 
cule ;  car  enfin  une  montagne  sans  vallee  est  une  montagne 
qui  n'est  point  montagne,  et  qui  ne  le  saurait  ^tre ,  puisque 
nous  appelons  montagne  une  terre  6\evee  dont  le  bas  s'ap- 
pelle  vallee ;  il  faudrait  done  alors  que  Dieu  fnit  faire  ce  qui 
ne  se  fteut  faire.  Or,  parler  ainsi  c'est  dire  des  mots  qui  ne 
Ibrment  nul  sens  et  nulle  id^ ,  et  qui ,  au  contraire ,  de- 
truisent  toute  id^e  et  toute  raison.  II  se  trouve  ainsi,  dans 
CC  qu'ont  avance^  au  sujet  de  Tessence,  d'anciens  et  de  nou- 
xmvL%  philosophes,  une  confusion  de  mot§  qui  a  cause ,  en 
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divers  temps,  differentes  confusions  d'idoes  dont  il  faut  ^a* 
lemont  revenir  pour  d<^m^ler  les  premieres  vtTiU^  que  nou8 
pouYons  dc^couvrir  au  sujet  do  {'essence. 


CHAPITRE  IV. 

'  Det  choses  ditM  avoir  m^me  Msence. 

t 

2  M ,  Nous  concevons  clairement  que  Dieu  pourrail  faire 
tous  les  ^tres  autrement  qu'ils  n'existent ;  non  pas  au  sens 
qu'un  mi^me  i^tre  pQt  au  m^me  temps  exister  de  telle  ma<* 
niere  et  ne  point  exister  de  telle  maniere ;  cette  supposition 
se  detruirait  ellc-m^me  :  mais  au  sens,  qu'au  lieu  de  oet 
I'tre  que  nous  appelons  en  particulier  komme,  Dieu  pou* 
vait  faire  un  ^tre,  qui,  avec  toutes  les  prerogatives  de 
I'bomme,  en  aurait  beaucoup  d'autres  :  par  exempio,  qui 
aurait  plus  de  cinq  sortes  de  sens ,  pour  ^prouver  des  per^ 
ceptions  dont  nous  sommes  incapables,  ou  qui  pourrait  en 
un  instant  faire  cent  lieues ,  ou  qui  n'aurait  pas  besoin  de  la 
nourrituro  ordinaire;  enfin  qui  aurait  mille  autres  faculti^ 
semblablos. 

D*ailleurs,  comme  cet  iHre  aurait  eu  des  pr<^rogatives  do 
surerogation  a  ce  que  nous  appelons  conunun<^ment  hmntw ; 
Dieu  pourrait  faire  aussi  un  ^tre  qui  aurait  quelques  pre- 
rogatives de  Thomme,  sans  les  avoir  toutes ;  par  exemple, 
un  6tre  qui  n^aurait  jamais  eu  plus  de  connaisaances  que 
n'en  a  un  enfant  do  deux  ans,  et  dont  Tesprit  n'aurait 
jamais  6uS  capable  d'aucun  raisonnement  formel. 

212.  Dans  la  supposition  de  cos  deux  nouvelles  sortes 
d'(^tres  qui  auraient  quelque  chose  de  semblable ,  et  quelque 
chose  de dissemblable  a  la  sorte  d'etre,  qui  est  rhommo  tel 
que  Dieu  Ta  fait ,  on  disputerait  si  ces  trois  sortes  d'lHres 
auraient  uno  m6me  essence  ou  une  essence  differente :  s'ils 
auraient  une  m^me  essence  d'homme  commune  ^  tous  its 
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Irois ,  ou  s'ils  auraient  chacun  une  essence  particuliere. 
Cependant  la  dispute  roulerait  uniquement  sur  des  mots , 
pour  savoir  ce  qn*on  voudrait  appeler  m^me  essence,  ou  es- 
sence de  Ihomme,  Suppose  d'ailleurs  qu'on  fOt  convenu  d*ap- 
poler  essence  de  I'homme  tout  ce  qui  est  animal  raisonnable, 
la  dispute  tomberait  alors  sur  d'autres  mots  :  pour  savoir  ce 
qu'on  entend  par  animal  raisonnalde  ;  et  si  le  mot  anim€U 
doit  s*appliquer  a  un  ^tre  qui  aurait  Tusage  de  plus  de  cinq 
sortesde  sens,  sans  avoir  besoin  de  nourriture;  ou  si  lemot 
raisonnabU  pourrait  s*appHquer  a  un  ^tre  incapable,  comme 
nous  le  supposons  ,  d'un  raisonnement  formel ,  quoique 
d'ailleurs  il  (hi  ( selon  la  supposition )  de  la  m^me  constitu- 
tion physique  qu*un  enfant  de  deux  ans,  qui  au  fond  a  une 
Ame  raisonnable.  La  contestation ,  dis-je ,  roulerait  unique- 
ment sur  le  mot ;  et  personne ,  de  c6t6  ni  d'autre ,  ne  se 
meprcndrait ,  sinon  dans  le  mot :  Tun  disant  que  ces  trois 
sortes  d'^tres  seraient  differentes  essences ,  et  Tautre  disant 
que  ces  trois  ^tres  no  font  qu'une  essence.  Car  les  disputants 
auraient  tous  les  m^mes  idees  exprim^es  dans  la  sup- 
]K>sition  ;   reconnaissant  ce    qu'elle  admet    de  semblable 
ou  de  dissemblable  ^  dans  les  trois  sortes  d'^tres   dont 
onparle.  Ainsi  ayant  tous  les  mdmes  id^s,  ils  ne  dispute- 
raient  done  plus  que  de  mots ,  pour  savoir  quels  noms  il 
convient  d'appHquer  a  ces  idoes,  auxquelles  Tun  voudrait 
appliquer  les  noms  A'unit^  d*essence^  et  les  autres ,  les  noms 
(levariete  d  essence.  A  fin  d'dter  de  pareiis  embarras  de  mots, 
qui  surviennent  si  sou  vent  au  sujet  de  V  essence ,  et  pour  for- 
mer la-dessus  des  notions  qui  soient  autant  de  premieres 
vorit(Si ,  il  ne  faut  qu'avoir  present  k  Tesprit  les  points  sui— 
vants : 

243.  4*.  L*essence  r^elle  de  chaque  chose  u'est  que  la 
chose  m^me ,  telle  qu'il  a  plu  k  Dieu  do  la  faire.  ^.  Au  lieu 
de  cette  chose ,  Dieu  en  pouvait  faire  une  autre  qui  particip^t 
)}lus  ou  moins  aux  quality  de  la  premiere.  3?.  Quand  Dieu 
a  fait  une  chose  ou  un  (^tre  avec  certaines  quality  ou  pre- 
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ro«;ativos ,  Ahm  lesquelles  consisito  cetto  choso  et  rossence  de 
cette  chose,  on  ne  peut  pas  8upi)0der  que  Dieu  fa^se  la 
mdme  chose  sans  y  mettre  les  mdmes  quality  ,  les  m^mes 
prerogatives  et  la  m^mo  es^sence ;  puisqu'alors  il  ferait  cette 
chose  et  ne  la  ferait  pas ;  ce  qu'on  ne  pent  dire  avec  une 
ombre  de  sens.  4®.  L'ossence  qui  n*est  que  la  constitution  des 
choses  teiles  que  Dieu  les  a  faites ,  est  d'ordinnire  impi^ne- 
trable  k  nos  sens  et  a  notrc  esprit,  au  moins  dans  toute  son 
otendue.  5®.  L'essence  representee  qui  est  Tid^e  des  diverses 
qualit^s  principales  aper^ues  par  nous  dans  un  objet  e\is- 
tant  hors  de  nous,  est  attaclu^e  |>ar  rusa(i;e  a  un  certain 
nom  :  en  sorte  que ,  s^il  manque  assez  de  ces  qualites  pour 
faire  changer  de  nom  k  leur  amas,  Tossence  n^est  plus  cen* 
Si'p  la  m^me. 


CHAPITRE  V. 

Observations  sur  Tiddc  de  meme  essence. 

244.  L*usage  en  determinant  le  nom  qui  devait  s'appliquer 
a  une  chose  par  certaines  circonstances  ou  qualites  de  la  chose 
meme,  n^a  pas  determine  toujours  precisement  jusqu'a  quel 
ehangement  de  cos  circonstances  la  chose  doit  conserver  le 
meme  nom :  ce  qui  donne  k  divers  esprits  un  embarras  assez 
frivole ,  au  sujet  de  Pessence.  Ainsi ,  bien  qu*on  ait  6te  a  une 
orange  son  ecorce,  I'usage  lui  laisse  encore  le  nom  d*orange ; 
ce  qui  fait  aussi  juger  communement  que  l'essence  de  I'orange 
n'est  point  alors  changee ;  mais  si  en  la  pressant  on  vient  a 
en  separer  le  jus ,  comme  on  en  a  separe  I'ecorce  en  la  ro- 
gnant,  tous  conviennent  qu'alors  ce  ne  serait  plus  \k  cette 
orange,  dependant,  par  rapport  A  ce  qu'elle  etait  d'abord , 
sa  constitution  n'a  pas  change  moins  reellement  en  lui  6tant 
IVcorce  qu*en  lui  dtant  le  jus;  mnis,  au  premier  cas,  le  nom 
d'orage  est  demeurd,  et  dans  I'autre,  il  n'est  pas  demeure. 
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C'est  ce  changement  arbitraire  de  nom  que  Ton  prend ,  a 
moins  qu'oa  n'y  fasse  attention ,  pour  un  changement  d' es- 
sence :  ce  qui  verifie  que  nous  attachons  I'id^e  d' essence 
dune  mime  chose  ou  de  mSme  essence  a  certaines  qualites 
sensibles  attacbdes  elles-m^mes,  par  I'usage ,  arbitrairement 
a  un  nom. 

245.— ^2°.L'essence  representee  convient  a  plusieurs  indi- 
vidus,  et,  sous  ce  regard,  on  lui  donne  le  nom  d'espece, 
parce  que  resultant  de  Tidee  d'un  amas  de  certaines  qualites 
sensibles ,  auquel  amas  nous  avons  attache  un  certain  nom , 
et  ce  m^me  nom  avec  ces  m^mes  qualites  convenant  a  plu- 
sieurs individus ,  il  est  clair  que  par  la  ils  se  trouvent  avoir 
una  m^me  essence  representee ;  mais  I'essence  reeUe  ou  in- 
dividuelle  n'etant  que  la  constitution  r^elle  de  chaque  Mre, 
qui ,  dans  cette  constitution ,  a  quelque  chose  de  particulier 
qui  le  distingue  de  tout  autre  6tre,  il  est  clair  encore  que 
I'essence  reelle  ne  saurait  convenir  qu'a  un  seul  ^tre  et  qu'a 
une  seule  chose. 

246.  Ainsi,  lorsque  nous  nous  representons  I'essence  d'un 
cercle  ou  d'un  triangle  par  une  idee  abstraite ,  et  qtie  nous 
jugeoQS  que  tout  cercle  ou  triangle  est  reellement  et  hors  de 
nous  tel  qu'il  est  alors  repr^sente  dans  notre  esprit ,  c'est  un 
abus  par  lequel  nous  confondons  I'essence  reelle  avec  Tes- 
sence  representee,  puisque  reellement  il  n'existe  point  de 
cercle  independamment  de  la  matiere,  ni  de  cercle  existant 
materiellement  qui  soit  parfaitement  rond ,  tel  qu'il  est  dans 
notre  pens^e  par  une  idee  abstraite  ( N.  19 ) ,  laquelle  fait, 
comme  nous  avons  dil,  I'essence  representee  ou  Vespece. 
L'essence  d'un  cercle  reelle  et  existante  hors  de  nous ,  n^est 
done  que  le  fer  ou  le  bois  ou  I'encre  qui  existe  en  figure  de 
cercle,  laquelle  n'est  jamais  parfaitement  ronde,  et  qui  fait 
un  cercle  existant  en  particulier,  different  de  tout  autre  cer- 
cle particuher  existant.  C'est  done  une  erreur  manifeste  que 
de  donner  une  essence  reelle  a  des  id^es  abstraitos  ou  e>- 
«nee8  repr^ntees,  qui  n'ont  nulle  autre  existence  que  hi 
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substance  de  notre  ^me ,  dont  dies  ne  sont  que  lea  pensW^s 
ou  modifications. 

Peut-etre  s*etoanera-tron  que  j'instiste  sur  dei  choses  qui 
sont  par  cUes-memes  evidentes,  quand  on  les  regarde  un 
peu  de  pres  et  dans  leur  vrai  jour ;  mais,  bien  que  cet  ^iaiiv 
cissement  ne  consiste  que  dans  des  mots  ou  des  id^  a  d^« 
mcier,  il  dissipera  les  dtiBcultes  qui  ont  souvent  embarraaM 
ou  meme  agitc'  les  esprits  au  sujct  de  i*essenco.  Cest  la,  ai 
je  ne  jnp  trompe,  le  fondement  d'une  philosophie  id^ale,  qui 
voudrait  devenir  a  la  mode  aux  d^pens  de  la  r^aliti^  et  dea 
premieres  verites  que  nous  devons  admettre  touchant  Teg* 
sence  des  (^tres. 


CHAPITRE  VI. 

Examon  dc  Ifl  mani^rc  donl  ta  di^flnition  cxplitiue  l«  nature  ou  Tcssenee 

des  choses. 

217.  La  principale  difficult^  qui  se  trouve  a  bien  compren^ 
dre  ce  que  c'est  que  neUure,  c'est  Tambiguitd  de  ce  nuH,  ou 
les  dii!(^rentes  idi^es  qui  y  sont  attach^. 

II  signifie  4*^.  Tassemblage  do  tous  les  dtres  que  Tespril 
humain  est  capable  de  connattre;  2^.  le  principe  universel 
qui  les  forme  et  qui  les  conduit :  ce  principe  au  fond  n'eat 
autre  que  Dieu  ddsigno  par  le  mot  de  nature,  en  tant  qu*il  eat 
le  principe  du  mouvement  dans  tout  oe  qui  nous  frappe  par  le 
moyen  de  nos  sens.  3®.  II  signifie  la  constitution  particuU^re 
et  intiroe  qui  fait  chaque  ^tre  en  particulier  cequ'il  est; 
4'*.  la  disposition  qui  se  trouve  dans  les  dtres  ind^pendam- 
ment  de  toute  industrie  oude  la  volonte  humaine,  et,  en 
ce  sens-la ,  ce  qui  est  naturel  est  oppose  a  rartificiel :  ainai 
dison&-nou8  que  la  chute  de  Teau  qui  tombe  d'un  torrent  est 
naturelle ,  et  que  la  chute  de  Teau  qui  tombe  dans  une  cas- 
cade de  jardin  est  artificielle,  en  tant  quelle  a  ete  dispose 
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par  rindustrie  humaine  a  tomber  de  la  sorte ;  nous  en  par- 
lerons  ailleurs  plus  au  long.  5".  EnRn ,  le  mot  nature  signifie 
ridee  que  nous  nous  formons  de  ce  que  nous  jugeons  de  plus 
intime  en  chaque  chose ,  et  que  nous  exprimons  par  la  defi- 
nition ;  c'est  ce  qui  s'appelle ,  dans  les  6coles  ( comme  j'ai 
dit),  essence  meiaphysique ,  et  ce  que  nous  avons  appele 
essence  representee;  sur  quoi  on  pent  faire  les  reflexions  sui. 
vantes : 

Bien  que  les  philosophes  d^finissent  ordinairement  la  defi- 
nition ,  un  discours  qui  explique  la  nature  de  chaque  chose , 
elle  explique  au  fond  beaucoup  moins  la  nature  de  la  chose 
que  la  signification  du  mot  qui  indique  la  chose.  Or,  la  si- 
gnification d'un  mot  qui  indique  une  chose ,  n'est  rien  moins 
que  la  nature  totale  et  complete  de  cette  chose  m^me.  Pour 
en  6tre  convaincu  d'une  maniere  sensible,  il  suffit  de  con- 
sid^rer  que  le  nom  de  chaque  chose  a  6te  etabli  par  le  com- 
mun  des  peuples,  qui  ne  sont  rien  moins  que  philosophes,  et 
qui  n'ont  pretendu,  en  etablissant  un  mot,  que  faire  distin- 
guer  parmi  eux  ce  qu'actuellement  ils  ont  dans  Tesprit  quand 
ils  prononcent  uti  certain  mot. 

218.  D'ailleurs,  il  est  evident  qu'un  mot,  par  sa  significa- 
tion, peut  tres-bien  faire  distinguer  la  chose  signifi^e  d'avec 
toute  autre  chose ,  sans  en  atteindre  ou  en  expliquer  la  na~ 
ture.  Par  exemple ,  je  ferai  trte-bien  distinguer  ce  que  j'en- 
tends  par  le  mot  mer,  ou  la  mer,  en  disant  que  c'est  tin 
amas  d'eau  sales  qui  occupe  environ  la  moitie  de  la  super- 
ficie  du  globe  lerrestre ;  mais  pour  la  faire  ainsi  distinguer, 
je  n'atteins  ni  n' explique  pas  au  juste  sa  nature ,  telle  que 
la  comprend  un  ange  ou  Dieu  m^me  :  preuve  ^vidente  que 
la  definition  n' explique  pas  la  nature  de  la  chose  dans  toute 
son  etendue ,  mais  seulement  la  signification  des  mots  pour 
faire  distinguer  les  objets  dont  nous  voulons  parler. 

249.  Nous  pouvonsici,  apr^s  M.  Locke,  faire  uUIemenl 
I'analyse  de  la  methode  etablie  dans  les  ecoles ,  de  definir 
T)ar  le  moyen  du  genre  et  de  la  difference :  le  genre  com- 
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prend  ce  que  la  chose  d<^finie  a  do  commun  avoc  d*autred 
ehoses ;  la  difference  comprond  ce  que  la  chose  a  de  parti- 
culier,  et  qui  ne  lui  e^t  commun  avec  nulle  autre  cho^. 
Cette  methode  n*est  qu'un  supplement  a  lenum^ration  de:» 
diverses  quality  de  la  chose  definie  :  comme  quand  on  a  dit 
de  rhomme  que  c*edt  un  animal  raisonnable,  le  mot  animal 
renfenne  lea  qualites  de  mouvani,  rivani,  sensiblf,  etc.,  et 
nest  que  pour  suppleer  a  Tenum^ration  de  oes  quality dif- 
ferentes. 

220.  Cela  est  si  vrai  que,  s*il  ne  se  trouve  |ioint  de  mot 
particulier  qui  exprime  toutes  les  quality  de  la  choae  dM- 
nie,  alors  il  faut  avoir  recours  a  I'^numeration  m^me  des 
quality;  par  exemple,  si  Ton  veutd^fmir  une  perle,  on  ne 
le  pourra  faire  en  marquant  simplement  un  {j^enre  et  une 
difference  precise ,  comme  on  en  marque  dans  la  definition 
de  rhomme ,  et  cela  parce  qu'il  n\  a  point  de  mot  qui  seiil 
renfenne  toutes  les  quality  qu*une  perle  a  de  communes 
avec  d'autres  ^tres.  Cest  ainsi  que  la  methode  de  d(^finir 
par  voie  dc  genre  et  de  difference,  est  le  suppl(^ment  ou 
Tabr^ge  de  Ff^numeration  des  quality  que  Ton  d(HX)uvre 
dans  la  chose  d^finie ;  mais  ce  que  Ton  en  decouvre  n*^tant 
pas  toute  sa  nature,  la  definition  ne  se  trouvera  autre  chose 
que  Texplication  do  la  vraie  signification  d'un  mot  et  du 
sens  que  T usage  y  a  attache,  et  non  pas  de  la  nature  effec- 
tive reelle  et  totale  de  la  chose  indiquee  par  le  mot. 


CHAPITRE  VH. 

Eclaircisscinent  sur  la  diflercnce  enlrc  la  deQniiion  du  mot  el  la 

d^nnilion  de  la  chose. 

224 .  On  peut  tirer  de  ce  que  j'ai  dit  ci-dessus  une  conse- 
quence qui  aura  besoin  d'^re  eclaircie ,  savoir :  que  toutes 
les  definitions  d*une  chose  n'etant  que  des  explications  du 
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mot  qui  la  signifie,  il  n'y  aurait  plus  de  diffi^rence  entre  de- 
linir  la  chose  et  definir  le  mot ;  puisque  d^finir  un  mot  n'est 
qu'expliquer  sa  signification,  et  que  d6finir  une  chose  n'est, 
selon  nos  principes,  qu'expliquer  le  mot  qui  la  signifie. 

2^2.  Je  r^ponds  qu'il  ne  laisse  pas  de  se  trouver  une  dif- 
ference tr^s-grande  entre  ce  qu'on  appelle  communtoent 
difinUion  du  nom  ou  du  inol>  et  definition  de  la  chose,  bien 
que  cette  difference  ne  soit  pas  telle  que  piusieurs  se  Tima- 
ginent.  L'une  et  Tautre  definition,  a  la  v^rit^,  n'est  que 
Texplication  de  la  signification  d'lin  mot ;  mais  la  premiere 
est  Texptication  d'un  mot  ^tabli  par  Tusage  re^u ,  conforme- 
ment  aux  idees  qu'il  a  plu  en  general  aux  hommes  d'y  at- 
tacher,  au  lieu  que  la  seconde  est  Texplication  d*un  niot 
suppose  arbitraire,  dont  je  me  sers  a  mon  gre  sans  pr^tendre 
nuUement,  en  cette  occasion,  m'assujettir  a Tusage  ^tabli. 
Ainsi ,  j'attache  a  ce  mot,  seion  qu'il  me  plait  ou  que  j'en  ai 
besoin,  le  nombre  et  la  qualite  des  id^es  que  je  declare 
actuellement  avoir  dans  I'esprit.  Geci  me  parait  assez  plau- 
sible pour  n'avoir  pas  besoin  d'une  plus  longue  exposition. 

223.  Au  reste,  cette  definition  d'un  mot  pris  m^me  aiiM- 
trairement ,  pent ,  en  un  sens  tr^s-l^gitime,  s'appeler  la  neUure 
de  la  chose  definie ;  car  alors  la  definition  exprime  parfaite- 
ment  la  nature  de  la  chose  dont  je  parle  et  que  je  d^finis, 
telle  que  je  la  congois;  mais  ce  que  je  congois  alors  n*est 
pas  toujours  la  nature  effective  de  la  chose  indiqu^e  par  ce 
mot  selon  I'usage  recu. 

224.  Un  homme  qui ,  ne  sachant  point  le  frangais^  choisi- 
rait  arbi trairement  le  triangle  pour  exprimer  Tid^e  de  cercle 
qu'il  aurait  actuellement  dans  Tosprit,  et  qui  declarerait: 
J'eniends  par  triangle  une  ligne  courbe  eloignee  pariout  egor- 
lement  d'un  certain  point;  il  est  Evident  que  cette  definition 
exprimerait  ti'es-bien  la  nature  de  la  chose  que  cet  homme 
aurait  actuellement  dans  Tesprit,  qu'il  appelle  triangle,  et 
que  nous  appelons  cercle  en  francais ;  mais  nous  regarde- 
rions  sa  definition  comme  une  simple  definition  de  mot. 
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parce qu'il  n'aurait pas defini  la  chose  indiquee selon  lusage 
recu  par  !e  mot  triangle, 

225.  Sur  cela  il  est  bon  d*observer  encore  que  cette  na- 
ture (exprinu^  par  la  definition  d'un  mot,  quel  qu*il  soit), 
^tant  suppos6e  une  fois,  on  en  tire  des  consequences  dont  Ic 
tissu  forme  une  science  aussi  veritable  que  la  g^om^trie,  qui 
a  uniquement  pour  base  la  definition  des  mots.  Tout  g^o- 
metre  commence  par  dire  :  j'entends  par  le  mot  point,  telle 
chose ;  par  la  ligne,  telle  autre  chose ,  et  de  cette  definition 
dp  mots  (qui  sont  autant  de  natures  que  Tesprit  forme  a  son 
grc),  on  parvient  aux  connaissances  les  plus  profondes,  aux 
consequences  les  plus  eioignees,  et  aux  demonstrations  les 
plus  infaillibles  et  les  phis  evidentes.  Mais  il  faut  toujours  se 
souvenir  que  ce  sont  1^  des  verites  qui  n'ont  pour  fondement 
que  des  natures  ideales  de  ce  qu'on  s'est  mis  arbitrairement 
dans  Tcsprit ,  sans  (juc  cela  montre  ou  enseigne  rien  de  la 
nature  existante  et  reelle  des  choses. 


CHAPITRE  VIII. 

Des  proprietds. 

216.  Les  phiiosophes  ont  coutume  d'appeler  propri^^  d'une 
chose,  ce  qw  nest  pas  son  essence,  mais  ce  qni  coule  it  est 
deduil  de  son  essence.  T^chons  a  demeier  exactement  le  sens 
de  cette  definition ,  pour  y  decouvrir  de  nouveau  une  pre- 
miere verite  qui  est  souvent  meconnue. 

Ce  qu'on  marque  dans  la  definition  de  la  propriety,  qu*elle 
est  ce  qui  coule  ou  se  Muit  de  Vessence  >  ne  pent  s'entendre 
do  Tessence  reelle  et  physique.  Suppose,  par  exemple,  ce 
qu*on  dit  d'ordinaire ,  que  d'etre  capable  d'admirer  soit  une 
proprieid  de  Thomme ;  cette  capaciti  d^admirer  est  aussi  intime 
ct  necessairc  a  Fhommc  dans  sa  constitution  physique  ct 
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reelle  que  son  essence  m^me,  qui  est  d'etre  animal  raison- 
nahle :  en  sorte  que  reellement  il  n'est  pas  plutdt  ni  plus 
veritablement  animal  raisonnable,  qu'il  est  capable  d ad- 
mirer; et  autant  que  vous  detruisez  reellement  de  cette  qua- 
lil6  capable  d'admirer,  autant  a  mesure  detruisez-vous  reel- 
lement de  celle-ci ,  animal  raisonnable  :  puisque  reellement 
tout  ce  qui  est  animal  raisonnable  est  necessairemeut  capa- 
ble d' admirer;  et  tout  ce  qui  est  capable  d' admirer  est  ne- 
cessairement  animal  raisonnable. 

227.  La  difference  de  la  propriete  d'avec  I'essence  n'est 
done  point  dans  la  constitution  reelle  des  ^tres,  mais  dans 
la  maniere  dont  nous  concevons  leurs  qualites  necessaires. 
Celle  qui  se  presente  d'abord  et  la  premiere  a  notre  esprit , 
nous  la  regardons  comme  I'essence;  et  celle  qui  ne  s'y  pre- 
sente pas  si  tdt  ni  si  aisement,  nous  la  regardons  comme 
propriete, 

De  savoir  si  par  divers  rapports,  ou  du  moins  par  rap- 
port a  divers  espnts,  ce  qui  est  regard^  comme  I'essence  ne 
pourrait  pas  6tre  regarde  comme  propriete,  c'est  de  quoi  je 
ne  voudrais  pas  repondre.  II  se  pent  faire  aisdment  que, 
parmi  diverses  qualites  t^galement  necessaires  et  unies  en- 
semble dans  un  m^me  dtre,  Tune  se  presente  la  premiere  a 
certains  esprits,  et  I'autre  la  premiere  a  d'autres  esprits  : 
en  ce  cas,  ce  qui  est  essence  pour  ies  uns  ne  sera  que  pro- 
priete pour  Ies  autres ;  ce  qui  fera  dans  le  fond  une  distinc- 
tion ou  une  dispute  assez  inutile.  En  effet,  puisque  la  quaiito 
qui  fait  la  propriete  et  celle  qui  fait  Tessewce  se  trouvent  ne- 
cessairemeut unies,  je  trouverai  egalement,  et  que  I'essence 
se  conclut  de  la  propriety?,  et  que  la  propriete  se  conclut  de 
I'essence  :  le  reste  ne  vaut  done  pas  la  peine  d'arr^ter  des 
esprits  raisonnables.  £n  voici  un  exemple : 

Si  Ion  veut  donner  pour  essence  au  diamant  d'etre  extra- 
ordinairement  dur,  et  pour  propriete  de  pouvoir  roister  a 
de  violents  coups  de  marteau ,  je  ne  my  opposerai  point ; 
mais  s'il  me  vient  a  I'espril  do  lui  mettre  pour  essence  de  re- 
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sisl^r  a  de  violente  coups  de  marteau ,  et  pour  proptMS  d'etre 
extrtoement  dur,  quel  droit  aura-t-on  de  sV  oppoaer?  On 
me  dira  que  c'est  qu'on  congoit  la  duret^  dans  lo  diamant 
avant  la  disposition  de  resister  au  marteau  :  et  moi  je  dirai 
que  j'ai  cxp^rimente  d'abord ,  et  par  consi'quent  que  j*ai 
con^u  en  premier  lieu  dans  le  diamant  la  disposition  de  n^- 
sister  aux  coups  de  marteau ,  et  que  par  la  j'en  ai  conclu  sa 
diiret«»,  laquelle ,  sous  ce  rap])ort,  n'est  connue  qu'en  second 
lieu.  Dans  cette  curiouse  dispute,  je  demande  qui  aura  plus 
de  raison  de  mon  adversaire  ou  de  moi?  De  part  et  d'autre, 
ce  sera  une  dissertation  qui  ne  pent  se  terminer  sensement 
qu'en  reconnaissant  que  la  propri^t^  est  I'esscnce  et  Tes- 
8ence  est  la  propri^t^ ;  puisqu'au  fond  ^Ire  dur  et  ^tre  pro- 
pre  a  resister  k  des  coups  de  marteau  sont  absolument  la 
m^me  chose  sous  deux  regards  diffi^rents  :  Tun  n'a  de  pre- 
rogatives par  rapport  k  I'autre,  que  celle  qu'ii  plait  au  hasard 
ou  a  mon  imagination  de  lui  attribuer;  et  c'est  tout  ce  qui 
suflSt  pour  discemer  Vessence  d'avec  ia  propri^e.  Mais  si  ce 
discemeroent  est  aussi  peu  important  que  nous  le  disons , 
valait-il  la  peine  de  nous  arr^ter?  oui  :  I'occupation  la  plus 
judicieuse  d'une  vraie  philosophic  est  de  dissiper  les  embar- 
ras  et  les  frivoles  difficult!^  d'une  partie  des  philosophes. 


CHAPITRE  IX. 

Des  qaalil^. 

2i%.  Ce  mot  qualite  est  encore  sujct  d  causer  beaucoup  de 
vaines  difficult^s  lorsqu'on  Ic  prend,  dans  le  sens  le  plus  ge- 
neral, pour  les  attributs  reels  d'une  chose,  c'est-a-dire  pour 
)es  particularit6s  habituelles  qui  s'y  rencontrent  effective- 
ment :  alors  certaines  qualites  sont  Fessence  de  la  chose ,  et 
d'autres  ne  le  sont  pas.  Ainsi ,  ^trc  raisonnablc  et  capable 
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d^admirer  sont  des  qualitesreellement  essentieUes  a  rhomme : 
au  cQDtraire  d'etre  enjoue,  d'etre  poete,  d^^tre  peintre, 
d'etre  grand,  ce  sontdes  qualites  qui  ne  se  ^uveront  point 
de  Tessence  de  Fhomme,  en  supposant  qu'elle  oonsiste  uni- 
quement  k  Hre  animal  raisonnable. 

2^9.  Je  ne  crois  pas  neoessaire  d'observer  que  tout  ce  qu'on 
appelle  modifications  ou  manieres  ditre  ne  sent  autre  chose 
que  des  qualites,  avec  cette  difference  que  le  mot  qualite  se 
confond  peut-etre  plus  communement  avec  Vessenee  des 
choses  que  le  terme  modification  :  car  celui-d  marque  plus 
expressement  que  Ton  suppose  deja  Fessence  de  la  chose 
tellement  constitute ,  que  tout  ce  qui  y  sunient  de  modifi- 
cation pourrait  n'y  sur\'enir  pas,  sans  que  la  chose  cessat 
d'etre  ce  qu'elie  est  et  ce  qu'on  la  suppose  dtre  essentielle- 
ment.  Ainsi,  en  supposant  que  I'essence  de  rbonune  es4 
d'etre  animal  raisonnable,  cette  essence  subustera  toujours, 
soit  qu'on  y  fasse  survenir  ou  non  la  quality  de  poete  ou  de 
peintre ,  puisque  evidemment  ce  ne  sont  1^  que  de  simples 
modifications  non  essentielles  :  de  m^me,  en  supposant  quo 
Fessence  du  diamant  est  d'etre  tres-dur,  et  d'etre  tr^bril- 
lant  apr^s  qu'il  a  ^t^  taille,  la  qualite  de  rouge  ou  de  jaune 
ne  seront  a  son  egard  que  de  simples  modifications. 

230.  Parmi  les  qualitds,  il  en  est  dont  ralternative  fait 
Fessence  d'une  chose ,  bien  que  chacune  de  ces  qualites  priso 
en  particulier  ne  fasse  point  du  tout  cette  essence.  Ainsi ,  bien 
que  ce  soit  une  pure  modification  a  la  mati^re  d'etre  dans 
le  mouvement  plutot  que  dans  le  repos,  ce  n'est  pas  une 
simple  modification ,  mais  une  qualit6  essentielle  que  cette 
alternative  d'etre  ou  dans  le  repos  ou  dans  le  mouvement. 

234 .  Je  parlerai  ailleurs  de  ce  qui  regarde  les  quality  par 
rapport  au  lieu  ou  elles  r^ident ,  pour  examiner  si  certaines 
quality,  comme  la  figure  et  la  couleur,  sont  dans  Fobjet 
extf^rieur  qui  nous  frappe,  ou  dans  nous*m^mes  qui  en 
sommes  frapiies. 
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CHAPITRE  X. 
De  ruBitd  oa  mulUplioil^  des  diret. 

On  appelle  untie  ce  qui  fait  qu'un  ^tre  est  dii  titi^  ei  non 
plusieurs  :  la  notion  de  Vuniie  est  un  de  ces  points  d'ailleurs 
ou  lea  plus  habiles  ont  couiume  d'avouer  que  Tesprit  se  |)erd, 
supposant  qu'il  est  impossible  de  le  bien  expliquer. 

232.  Je  tombe  d'accord  avec  eux  qu'il  est  difficile  d'ex- 
pliquer  ce  que  c'est  qn  uniU :  j'ajoute  qu'il  est  impossible  de 
Texpliquer;  mais  pourquoi?  Est-ce  parce  qu'il  est  difficile  ou 
impossible  de  la  concevoir?  Tout  au  contraire;  c'est  paroe 
rien  n'est  si  facile.  Ck)mme  c'est  Tid^o  la  plus  simple  et  qui  est 
venue  peut^tre  la  premiere  a  lesprit,  savoir  que  j'^tais  un 
et  non  pas  deux  hommes,  j'ai  attach^  d'abord  a  cette  id^ 
un  terme  qui,  exprimant  Tid^e  la  plus  simple  et  la  plus 
ais^e,  ne  saurait  par  consequent  ^tre  expliqu^.  L'explioation 
consiste  k  d^velopper  une  idee  par  I'analyse  des  id^es  plus 
simples  dont  elle  est  composee ;  or,  toute  idee  qui  est  parfai- 
tement  simple  ne  saurait  ^tre  developpee  par  une  id^  plus 
simple,  et  par  consequent  ne  saurait  etre  expliqu^e.  Je  puis 
ires-bien  expliquer  a  qui  ne  le  saura  pas  ce  que  c'est  que 
mUle,  disant  que  c'est  dix  fois  cent,  et  lui  expliquer  cent, 
lui  disant  que  cest  dix  fois  dix;  et  s'il  ignore  ce  que  c'est 
que  dix,  le  lui  expliquer  encore  en  lui  montrant  sur  ses  dix 
doigts  dix  unites,  et  une  unite  a  chaque  doigt :  mais  s'il 
demande  que  je  lui  explique  ce  que  c'est  que  d'etre  un  et 
une  unii^,  alors  toute  mon  explication ,  et  celle  du  plus  inge« 
nieux  homme  du  monde,  tarit  tout  a  coup,' paroe  qu'il  n'y 
a  plus  rien  a  expliquer,  n'y  ayant  plus  d'idees  composees, 
et  par  consequent  plus  rien  qui  puisse  faire  une  idee  et  une 
expression  plus  nette  et  plus  aisee  que  celle  d' unite. 

En  effet,  quand  vous  aurez  defini  Vunile  avec  le  common 
lies  philofiophes,  ce  (^i,  n'etant  point  divise  en  soi,  est  dituse 
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de  ioute  autre  chose,  il  ne  se  trouvera  dans  cctte  definition 
aaciine  idee  plus  claire  ni  plus  distincte  que  T unite  mdme  qui 
e9X  definie.  Or,  si  Tidee  de  la  chose  ne  devient  pas  plus  clain> 
par  rexplicatioh,  ce  n'est  point  la  une  explication,  ni  par 
consequent  une  definition;  la  definition  n'etant  qu'un  dis- 
cours  qui  explique  la  nature  d'une  chose. 

233.  D'ailleurs,  qu'aucun  des  termesou  idees  de  la  d^ni- 
tion  ne  soit  plus  clair  que  le  terme  mtoe  d'iint/i<,  c'est  re 
qui  paraft  evident.  Sais-je  mieux  ce  que  C*est  que  A*Hre 
divise  de  iouie  autre  chose,  sans  eire  divise  en  soi-mime,  que 
je  ne  saisce  que  c'est  qu'um^^  Et  ne  peutron  pasdemander 
avec  autant  de  raison  et  de  besoin  ce  que  c'est  que  de  n'itre 
point  divise  en  soi-m^me,  que  Ton  demande  ce  que  c'est  que 
d'etre  un?  N'est-il  pas  m^me  plus  difficile  de  d^m^ler  le 
premier  que  le  second?  oui,  sans  doute;  la  plupart  des 
hommes  ne  comprendront  pas  seulement  ce  qu'on  leur  veut 
dire  quand  on  leur  parlera  de  ce  qui  n'est  point  divise  en 
soi ;  et  s'ils  viennent  jamais  a  le  bien  comprendre ,  ils  ne 
pourraient  jamais  mieux  Texpliquer  qu'en  disant  que  n'Hre 
foini  divise  en  soi'm&me  cesl  ilre  un.  Que  si  Ton  veut  aller 
au  dela ,  il  est  manifeste  qu'on  embrouillera  plus  la  chose 
qu'on  ne  I'^claircira ,  parce  que  Tid^e  ( comme  je  t'ai  d^ja 
dit )  la  plus  simple  et  \at  plus  ais^e  que  nous  puissions  former 
est  celle  d' unite,  et  elle  ne  saurait  ^tre  expos^e  que  par  des 
expressions  plus  composees  et  plus  obscures ,  et  par  conse- 
quent I'id^e  d'unit^  ne  se  peut  expliquer  ni  se  d^finir. 

234.  Mais  si  I'id^e  de  T  unite  est  si  aisee,  pourquoi  de- 
mande-t-on  tous  les  jours  ce  que  c'est ,  et  en  quoi  elle  con- 
siste?  A  cela  je  r^ponds  que  Ton  s'embarrasse  mal  a  propos. 
Est-il  rien  de  plus  frivole  que  de  s'effbrcer  a  rendre  plus 
clair  ce  qui  est  souverainement  clair?  Quelle  est  en  nous  la 
souveraine  clarte,  la  source  de  toutes  les  autres,  et  que  tout 
le  monde  convient  ^tre  telle?  c'est  le  sentiment  et  la  con- 
naissance  qu'on  a  de  sa  propre  existence,  laquelle  fait  dire 
a  chacun  de  nous,  ayec  une  souveraine  clarte,  j'exigte,  je 
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suis,  je  pense.  Or,  cette  connaiasance  est,  en  iin  sens,  la 
m^meque  ceile-ci ,  ou  du  mojns  elle  la  renferme :  Jo  suis  titi , 
el  non  pas  deux ;  Je  suis  moi  sculement ,  et  non  pas  iin  au- 
tre :  car  qui  dit  moi  dit  un  qui  exciut  un  autre  en  moi,  et 
(lit  tin  qui  n'est  pas  deux.  Trouver  de  la  dilflculti^  sur  c^ 
])oinl ,  c'est  en  trouver  a  dire  :  ce  qui  est  telle  chofte  est  tdle 
chose ;  et  c'est  former  une  difficulte  puerile,  ou  plut6t  un  die- 
cours  insensf^.  Comme  done  nul  no  pent  mto>nnaitrc  le  sen- 
timent de  sa  propre  existence  pour  une  premiere  virile, 
rest  egalement  une  premiere  verito  quo  le  8<*ntiment  de 
I'unite  dans  sa  propre  personne. 

235.  J'ai  done  ainsi  Fid^e  la  plus  claire  et  la  plus  intime 
de  Tunit^  et  de  la  pluralite  qui  lui  est  oppose.  La  chose  en 
soi  ne  peut  avoir  nul  embarras  |K)ur  qui  veut  bien  ne  la  pas 
embarrasser. 

236.  Mais  une  reflexion  importante  qu'auraient  pu  faire 
les  philosophes,  au  lieu  de  rechercher  vainement  la  nature 
de  Tunit^  qui  nous  est  n^ssairement  connue,  c'est  que 
oette  unit^  ne  conyient  qu'a  des  ^tres  tels  que  le  mien  ( dont 
j'ai  le  sentiment  intime  par  ma  propre  existence ).  11  n'y  a 
que  moi,  di&-je,  et  les  autres  semblables  a  moi  qui  puissent 
^tre  v^ritahlement ,  proprementetformellement  un,  puisque 
I'unite  prise  de  la  sorte  exciut ,  dans  chaque  ^tre  ou  elle  se 
trouve-,  toute  division  m^me  possible. 

237.  En  effet ,  je  ne  puis  sans  folic  penser  de  mon  ^tre  et 
de  ce  que  j'appeile  mot  qu'il  puisse  Hre  divis^,  car  ce  tnai, 
s'il  pouvait  ^tre  divis^  en  deux ,  serait  moi,  et  ne  serait  plus 
moi.  II  le  serait,  puisqu'on  le  suppose;  et  ne  le  serait  pas, 
puisque  chacune  des  deux  parties  devenant  alors  indepen- 
(iante  de  Tautre,  Tune  ])Ourrait  penser  sans  que  Tautrcpen- 
:^t ;  c'estra-dire  que  je  penserais  et  que  je  ne  penserais  pas 
au  m^me  temps,  ce  qui  d^truit  toute, id^  de  moi  et  demot- 
m^me. 

Au  reste  ce  mot,  et  tous  les  ^tres  semblables  a  ce  mot, 
en  qui  je  con^ois  n^ceasairement  rtm«7^,  et  ou  je  ne  puis 
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concevoir  de  division  sans  d^truire  tout  ce  qu'ils  sont  et 
toute  rid^e  que  j'en  puis  avoir,  c'est  ce  que  j'appelle  un  4tre 
imrnateriel  ou  spirituel :  en  sorte  que  detruisant  son  unite , 
vous  d^truisez  tout  ce  qu'il  est ,  et  toute  I'id^  de  son  ^tre. 
Partagez  une  pens6e ,  une  ame  ou  un  esprit  eh  deux ,  il  n'y 
a  plus  de  pens6e,  plus  d'ame ,  plus  d'esprit;  car  qui  peut 
concevoir  la  moiti^ ,  le  tiers ,  le  quart  d'une  pensee ,  d'une 
Ame,  d*un esprit?  Deplus  cette  indivisibility m'est  ^vidente, 
par  le  sentiment  intime  de  ce  que  je  suis;  et  j'apprends  en- 
core par  la  force  du  m^me  sentiment ,  que  ce  que  j'appelle 
woi,  n'est  pas  proprement  ce  que  j'appelle  man  corps;  ce 
corps  pottvant  ^tre  divise  et  d'avec  moi  et  en  lui-m^me  :  au 
lieu  que  moi,  je  ne  puis  6tre  divis^  de  moi-m^me. 

238.  La  substance  de  ce  qui  est  actuellement  mon  corps 
peut  se  diviser  d'avec  moi ;  car  puisque  visiblement  je  puis 
^tre  sans  pieds  ou  sans  mains ,  je  dois  concevoir  que  mon 
Ame^  psir  sa  nature,  pourrait  absolument  ^tre  aussi  sans 
chacttne  des  autres  parties  de  mon  corps;  fi!it-ce  ie  cerveau 
et  le  ooBur,  qui  au  fond  ne  sont  que  de  la  mati^re ,  comme 
mon  pied  et  ma  main. 

D'ailleurs  pourraiton  supposer  que  je  suis  attach^  a  cette 
partie  qu'on  appelle  cceur  ou  cerveau?  L'un  et  Tautre  n'^tant 
qu'un  amas  de  diverses  parties  de  mati^re  qui  se  disgipeht 
et  se  rdparent  continuellement  par  la  nutrition,  c*est-a-dire 
qui  se  succMent  continuellement  les  unes  aux  autres ;  cet 
amascpii  forme  actuellement  ce  que  j'appelle  mon  cceur,  sera 
remplac6  par  un  autre  amas  d'ici  a  un  temps :  la  substance 
actueile  de  mon  cerveau  et  de  mon  ccBur  sera  done  alors  dis- 
sip^e,  et  tout  a  fait  hors  de  moi;  etmotcependantje  subsi^ 
terai.  Ce  moi  n'est  done  attach^  essentiellement.  a  aucune 
partie  particuli^re  d'une  substance  divisible. 

239.  II  s'ensuit  de  1^  manifestement  que  nolle  portion  du 
corps  auquel  je  suis  et  je  parais  attache,  n'est  d'une  nature 
Bemblable  a  moi;  car  il  ne  consiste  point  oomme  mot  dans 
runit6  :  toute  sa  substance  et  tout  ce  qu'il  est,  pouvant 
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aussi  bien  Hre  deux  on  irotn,  qu't/n.  Une  partic  do  matiero 
j)eut  cesser  d'etre  une,  sans  cesser  d'etre  ee  qu'elle  est 
on  soi. 

240.  Une  goutte  d'eau  est  une  :  la  mt^me  substance  de 
cette  goutte  d'eau  sans  Hre  alti^r^e  en  rien ,  sera  si  je  veux 
deux  gouttes.  Toutes  les  autres  unites  ou  pluralites  a  I'egard 
du  corps  et  de  la  mati^re,  sont  de  ce  caractere.  On  appelle  un 
dans  la  mati^re ,  ce  qu'il  nous  platt  dV  regarder  conune  le 
terme  d'une  de  nos  id^es:  mais  s  il  nous  plait  de  regarder  le 
meme  objet  conune  faisant  divers  termes  de  nos  idees ,  ce 
qui  dtait  un,  sera  plusieurs.  Ainsi  une  maison  est  une, 
parce  qu'elle  est  I'objet  ou  le  terme  d'une  id^e  totale ,  a  la* 
quelle  on  donne  le  nom  de  maison;  et  cette  m^me  niaison 
consid^r^  comma  terme  de  diverses  idi^s,  par  lesquelles 
jy  distingue  tantdt  tel  appartement,  tant6t  telle  pierre, 
tant^i  telle  poutre,  etc.,  n'est  plus  alors  une  unite ,  mais  un 
amas  d' unites,  et  se  trouve  multiplicile  autant  qa' unite; 
parce  qu'etant  substantiellemcut  divisible ,  elle  pent  se  trou- 
ver  divisee,  sans  cesser  d'etre  ce  qu'elle  est  danssa  sub« 
stance. 

244  •  La  substance  d'une  montagne  est  de  la  sorte  une  et 
plusieurs,  selon  qu'il  plait  a  T imagination  de  laconsiderer  et 
de  la  nommer.  La  regardant  dans  tout  son  amas ,  on  Tap- 
pelle  une;  mais  la  regardant  dans  les  parties  qui  ferment  sa 
substance ,  elle  devient  plusieurs ;  et  Ton  y  trouvera  autant 
d'unit^s,  que  Ton  jugera  a  propos  dV  trouver  de  parties :  en 
sorte  que  la  m^me  portion  de  mati^re  peut,  sous  divers  re- 
gards, dtre  jugee  et  nonimee  une,  aussi  legitimement  que 
cent ;  ce  qu'on  ne  saurait  imaginer  d'une  substance  spiri- 
tuoUe. 
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CHAPITRE  XI. 

De  ridentite  el  de  la  diversiledes  «lref. 

2i2.  L'identite  d'une  chose  est  ce  qui  fait  dire  qu'elle  est 
la  m^eetnon  iine  autre.  II  parait  ainsi  qii' ideniiie  et  unitt^ 
ne  different  point,  sinon  par  certain  regard  de  temps  et  de 
lieu.  Une  chose  consideree  en  divers  lieux  ou  en  divers 
temps,  se  retrouvant  ce  qu'elle  etait,  est  alors  dite  la  mime 
chose.  Si  vous  la  consid^riez  sans  nulle  difference  de  temps  et 
de  lieu ,  vous  la  diriez  simplement  une  chose  :  car  par  rap- 
port au  m^me  temps  et  au  m^me  lieu ,  on  dit  voila  une  chose , 
et  i>on  voila  la  m4me  chose, 

^43.  Nous  concevons  differemment'4'idintit^  en  difTi^rents 
^tres.  Nous  trouvons  une  substance  intelligente ,  toujours 
pr^cis^ment  la  m^me ,  a  raison  de  son  unit6  ou  indivisibility; 
quelques  modifications  qu'il  y  survienne,  tellesque  ses  pen- 
sees  ou  ses  sentiments.  Une  m^me  dme ,  pour  ^prouver  des 
changements  d'augmentation  ou  de  diminution  de  pensees 
ou  de  sentiments,  n'en  est  pas  moins  pr^cisement  la  m^me: 
au  lieu  que  dans  les  ^tres  corporels,  une  portion  demati^re 
n'est  plus  dite  pr^cisement  la  m^me ,  quand  elle  regoit  con- 
tinuellement  augmentation  ou  alteration  dans  ses  modifica- 
tions, telles  que  sa  figure  etson  mouvement. 

244.  Observons  que  i'usage  admet  une  ideniitS  de  ressem- 
semblance  qui  se  confond  souvent  avec  la  vraie  identity.  Par 
exemple,  en  versant  d'une  bouteille  de  vin  en  deux  verres, 
on  dit  que  dans  I'un  et  I'autre  verre ,  c'est  le  meme  vin;  et 
en  faisant  deux  habits  d'une  m^me  pi^ce  de  drap ,  on  dit 
que  les  deux  habits  sont  de  in^me  drap.  Cette  identity  n'est 
que  dans  la  ressemblance ,  et  non  dans  la  substance ;  puisque 
la  substance  de  Fun  pcut  se  trouver  d^truite  sans  que  la 
substance  de  Tautre  se  trouve  alter^e  en  rien.  Par  la  res- 
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(Ambiance,  deux  choses  sont  dites  aussi  la  meme;  quand 
I'tine  succede  a  Tautre  dans  un  chan2;emont  imporcpptible , 
l)ien  que  tres-r^el  :  onsorte  que  ce  sont  deux  substances 
toutes  differentes. 

^io.  Ainsi  la  substance  de  la  riviere  de  Seine  change  tons 
les  jours  iniperceptiblement ,  et  par  la  on  dit  que  c'est  tou- 
joiirs  la  m^me  riviere;  bien  que  la  substance  de  Feau  qui 
forme  cette  riviere ,  change  et  s'^coule  a  chaque  instant. 
Ainsi  le  vaisseau  de  Th^s^e  ^tait  dit  toujours  le  ni^me  vais- 
seau  de  Th^e ;  bien  qu'a  force  d'etre  radoub^ ,  il  no  restAt 
pins  un  seul  morceau  du  boisdont  il  avait^t^  forni^  d'abord. 
Ainsi  le  m^me  corps  d'un  homme,  a  cinquante  ans,  n*a-t-il 
plus  rien  peut-^tre  de  la  substance  qui  composait  le  m^me 
corps ,  quand  cet  homme  n'avait  que  six  mois :  c'est-a-dire , 
({u*il  n'y  a  souvent  dans  les  choses  mat^rielles,  qu'uneiden« 
tite  de  ressemblance ,  que  T^qnivoque  du  mot  fait  prendre 
commun^mentpour  une  identity  de  substance.  Quelque  mince 
que  paraisse  cette  observation ,  on  en  pent  voir  Timportance 
par  une  reflexion  de  M.  Bayle  dans  son  Dictionnaire  histari- 
que*,  II  montre  que  cette  equivoque  pitoyable  est  le  fondc^ 
ment  de  tout  le  fameux  syst6me  de  Spinosa.  Admirons  par  la 
ces  pr^tendus  grands  gcnies,  qui  pour  aller  audela  du  sens 
commun,  commencent  par  ne  plus  entendre  ce  qu'ilsdisent, 
dans  la  premiere  proposition  qu'iisfonlalasuite  de  Spinosa. 
M.  Locke  propose  touchant  I'identit^  un  autre  paradoxe: 
nous  Texaminerons  dans  les  remarques  sur  sa  m^taphysique. 

246.  Quelques-uns  ont  demande  si  un  point  de  matiere 
tres-petit ,  ne  pourrait  pas  avoir  une  identity  essentielle  et 
permanente ;  en  sorte  qu'il  fiit  incapable  par  sa  nature  d'etre 
autre  que  tel  corps.  En  admettant  ce  syst^me,  un  {loint  de 
matiere  imperceptible  serait  de  soi  T essence  ou  le  germe  de 
tel  ^tre  particulier,  et  non  de  tout  autre  iHre.  On  suppose, 
par  exemple ,  que  Dieu  eOt  mis  dans  la  seule  personned' Adam , 

'  Au  mol  SpinoWj  leUre  L.  Yo^ffx  la  note  (C) ,  d  la  fin  de  la  Y«  partie. 
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un  nombre  de  corpuscules,  qui  fussent  autant  de  germes 
ponr  tout  ce  qu'il  y  aura  jamais  au  monde  d'hommes  et  de 
corps  humains  :  il  ne  se  trouve,  disent-iis,  nulle  impos- 
sibility dans  cette  hypothese,  car  le  plus  petit  point  peutse 
divisor  en  plus  de  miiliers  d'autres  points  de  plus  petits  en 
plus  petits,  qu'il  n'y  aura  jamais <l'honmies  au  monde.  Cha« 
que  point  ^tant  ainsi  et  le  germe  et  Fessence  de  chaque  corps 
humain,  il  pourrait  s'^tendre  et  se  dilater  par  des  parties 
accessoires ;  et  avec  cela  il  ne  quitterait  rien  de  son  eseence , 
de  son  unitd  et  de  son  identite. 

247.  Ce  syst^me  a  paru  commode  ^  quelques-uns  pour  ex* 
pliquer  non-seulementla  nature  et  TideiUite  des  corps;  mais 
aussi  leurs  formes  substantielles,  donton  a  parle  tant  desie- 
cles.  Mais  ces  particules  de  matiere  qu'on  supposerait  le 
germe  et  I'essence  de  chaque  chose ,  bien  qu'imperceptibles, 
seraient  toujours  divisibles,  puisqu'elles  seraient  corporelles 
et  mat^rielles.  Or,  ces  particules  plus  subtiles  ne  viendraient^ 
elles  point  a  se  froisser,  et  a  se  diviser  elles-m^mes ,  ne  fiit- 
ce  que  dans  ieur  rencontre  et  leur  chocmutuel?  Alors  ['iden- 
tity et  Tessence  d'un  m^me  corps  ne  serait-elle  point  eparse 
de  toutes  parts?  Par  la ,  cette  m^me  particule ,  qui  n'^tait 
que  Tessence  d'un corps,  pourrait  devenir, dans  sa  division, 
mille  essences  d'un  m^me  corps ;  ce  qui  ne  se  comprend 
plus. 

248.  Au  reste  si  ces  considerations  ne  nous  font  pas  con- 
naitre  Tidentite  et  I'essence  des  choses,  elles  nous  font  con- 
naltre  ^videmment  les  bornes  de  notre  esprit ;  car  il  se  perd 
absolument  dans  cette  divisibility  de  la  matiere ,  qui  s'etend 
a  un  infini  qu'il  nous  est  ^galement  impossible  de  compren- 
dre  etde  ne  pas  avouer.  G'est  ce  qui  nousdonne  occasion  de 
parlerdeFinfini. 
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CHAPITRE  XIL 

Da  flni  et  de  rioflnf. 

219.  On  dispute  si  naturellement  nousavons  I'ld^deriit- 
fim.  Pour  eclairpr  la  question ,  on  peut  distingu^r  avec  Ie9 
joolastiques  deux  sortes  d*tn/lnis.  L'un  est  dit  infini  en  pHM- 
ianoe,  Tautre  infini  ahsolu.  Le  premier,  selon  ma  pens^, 
oonsiste  en  oe  qu*un  §tre ,  quelque  grand  ou  petit  qu*on  le 
suppose ,  soit  oon^n  avoir  encore  plus  de  grandeur  ou  de  pe- 
titesee  qn'on  ne  peut  concevoir,  quelques  degr^  multipfi^ 
ies  uns  sur  les  autres  que  Ton  s'imagine.  Le  second  infini 
oonsiste  en  oe  qu'une  chose  ait  actuellement  et  absolument 
tantde  grandeur  ou  de  petitesso,  qu*on  n'en  puisso  imaginer 
davantage.  Quelques-uns,  en  d'autres  termesqui  reviennent 
aux  miens ,  d^finissent  rinfini  en  puissance :  ce  qui  Stani  fini 
dans  ce  quHl  est  actuellement ,  se  trouve  infini  dans  oe  qu^U 
pourrait  iire  wi  devenir ;  au  lieu  que  Tinfini  absolu  estoe  ^u^ 
dans  son  tout  actuel ,  est  actuellement  infini. 

350.  II  est  manifesto  que  nous  avons  naturellement  Fid^ 
du  premier  infini ,  car  nous  ne  concevons  rien  de  si  grand 
que  nous  ne  puissions  ajoutcr  dans  notre  pens^  aux  degn^ 
de  grandeur  qui  sent  prints  k  notre  esprit ,  des  degr^  ult^ 
rieurs  de  grandeur ;  it  en  faut  dire  autant  k  proportion  de  la 
petitesse. 

Pour  le  second  infini ,  il  semble  que  nous  ne  pouvons  noua 
en  fbrmer  Tidee;  puisquMl  nous  est  impossible  de  conceroir 
nn  objet  si  grand  que  nous  ne  puissions,  par  la  pens^,  ajou<« 
ter  ^  la  grandeur  que  nous  avons  actuellement  dans  Vesprit 
de  nouveaux  degr^  de  grandeur. 

254.  Vous  concevez  un  Dieu,  me  dira-t-on,  qui  a  celte 
infinite  absolue;  mais  c'est  de  quoi  il  s'agit,  si  je  le  con^ois. 
Jc  con^ois  bien  un  premier  6tre  do  qui  il  faut  que  le3  autres 
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aient  rern  le  feor:  eC  par  consequent  qui  a  de  soi  tout  ce  qui 
est  dans  le  lew.  Je  conrois  encore  qu'il  a  tant  de  vertus  et 
de  puissance .  que  je  ne  saurais  lui  en  aUribuer  un  si  grand 
nombre de  degres  que  je  ne  concoive  quil  en  a  encore  da- 
yantage;  mais  ce  n'est  la,  si  Ton  y  prend  garde,  que  oonce- 
voir  Vinfini  en  puissance:  au  lien  que .  pour  ooncevoir  Vinfini 
absolu ,  il  Caudrait  que  je  concnsse  toute  Felendne  des  attri- 
buts  de  Dieo ,  et  tout  Dieu  meme.  pour  parler  ainsi.  II  faudrait 
que  je  concusse  tant  d'attributs  en  lui  que  je  ne  pusse  en 
imaginer  plus  que  je  n'en  conGe>Tais  actuellement.  Or,  c  est 
ce  que  je  ne  puis  faire .  car  j  eprouTe  en  moi  que  je  puis  con- 
ce\  oir  en  Dieu  des  vertus  et  des  degres  de  vertus  de  plus  en 
plus,  et  que  quand  j>n  aurai  conru  le  plus  grand  nombre 
que  je  sois  capable  d'imaginer,  ce  sera  toujours  un  nombre 
determine ;  de  sorte  que  j'en  pourrai  imaginer  encore  davan- 
tage.  II  m'est  done  impossible  dQ  concevoir  tant  de  vertus  en 
Dieu  que  le  nombre  ou  Tetendue  n'en  soit  pas  finie  dans  mon 
id^ ;  ou  bien  Dieu  ne  serait  pas  plus  ce  que  je  puis  conce- 
voir ;  ce  (jui  est  expressement  contre  ce  que  nous  jugeons  et 
devons  juger  de  la  nature  et  de  rinfinite  de  Dieu. 

252.  Mais  quand  on  a  une  fois  Tidee  de  Dieu,  dira-t-on , 
on  ne  peut  conc«voir  plus  de  vertus  que  n'^i  renfenne  cette 
idee  ?  a  quoi  je  reponds ,  que  c'est  cette  idee  de  Dieu  que 
nous  n'avons  point  telle  que  se  le  figurent  certains  pbiloso- 
plies ;  car  notre  idee  n'est  point  proportiojinee  a  toute  Tetendue 
de  Tobjct  qui  est  Dieu.  Eile  est  done  fausse ,  ajoutera-t-on , 
puitMiu'ello  n'est  pas  conformo  a  tout  son  objet.  La  conse- 
quence n*est  pas  juste ;  une  idee  n'est  pas  fausse  quand  notn* 
esprit,  i)ar  eile,  conceit  un  objet  hors  de  lui  autant  qu'il  Ic 
pout  concevoir,  bien  qu'il  ne  le  concoive  pas  dans  toute 
I'l'tt^ndue  do  cc  qui  est  connaissable  de  cet  objet.  Une  idee 
est  toujours  juste  (juand  elle  nous  fait  ncttomeiit  distingucr 
son  objet  de  tout  autre  objet ,  en  nous  representanl  ce  qui  est 
en  lui  dc  particulier,  conimo  nous  I'avons  dit  (N.  2i8)  par- 
'Uit  de  ia  delinition.  S'il  n  y  avait  d'idec  juste  et  vraie  que 
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celle  qui  nousi  fait  connaitre  un  objet  hors  do  nous,  solon 
toute  Tetenduc  de  ce  qu'il  est  en  lui-mtae  et  autant  qu'il  est 
connaissqble,  nous  n'aurions  aucune  idee  de  vraie ,  car  il  n  y 
a  que  Dieu  qui  congoive  les  objets  autant  qu*ils  j)euvent  ^tre 
census.  Si  nous  avions  en  ce  sens-la  une  idee  vraie  de  Dieu , 
nous  comprendrions  Dieu  autant  qu'il  se  comprend  lui-m^me, 
et  notre  intelligence  serait  inGnie  comma  la  sienne. 

Mais,  me  r^pliquera-t-on ,  qu'est-ce  done  que  je  con^ois 
quand  je  parte  de  Vinfini  absolu  ?  II  faut  bien  que  nous  le 
comprenions  et  que  nous  en  ayons  Tid^e ;  puisque  nous  nous 
entendons  nous-m^'mes  quand  nous  pronon^ons  ce  mot  in- 
fini  absolu,  auquel  nous  attachons  un  autre  sens  qu'au  mot 
infini  en  puissance.  Or,  ie  sens  que  nous  attachons  a  Vinfini 
absolu  ne  saurait  etre  que  I'idee  m^me  de  Vinfini  absolu. 

253.  La  reponse  a  Tobjection  est  aussi  facile  que  quelques 
esprits  purement  imaginatifs  la  croient  impossible  a  donner. 
Par  infini  absolu,  j'entends  une  etcndue  si  grande  que  mon 
esprit  n'y  puisse  Hen  ajouter ;  mais  cette  supposition  m^me 
est  fausse,  car  il  m'est  impossible  de  concevoir  en  aucun 
objet  une  si  grande  etendue  de  ()erfections  que  je  n'y  puisse 
pas  encore  ajouter  dans  ma  pensde.  Lors  done  que  j'emploie 
le  terme  d' infini  absolu,  je  veux  par  cette  expression  indiquer 
une  chose  incomprehensible,  Quand  je  prononce  ce  mot  m^me 
incomprehensible,  j'entends  ce  que  je  dis;  s'ensuit-il  pour 
cela  que  je  comprenne  ce  qui  est  incomprehensible?  Non, 
mais  ce  que  je  dis  est  un  mot  qui  indique  un  objet  ou  j'avoue 
que  je  ne  comprends  rien ;  c'est  ainsi  que  j'entends  ce  que  je 
dis  en  pronon^ant  le  mot  infini  absolu,  j' indique  un  objet  oil 
je  ne  comprends  rien. 

Je  puis  bien  croire  que  cet  infini  existe  effeclivement , 
conime  je  puis  supposer  ou  croire  qu'il  existe  des  choses  in* 
compr^hensibles ,  dont  je  n'ai  et  ne  puis  avoir  I'idee  :  de 
meme  qu'un  aveugle-n6  suppose  qu'il  y  a  des  couleurs,  mais 
dont  il  n'a  point  d'idee;  cependant  il  pent  employer  et  il 
emploie  quelquefois  le  mot  couleur  pour  indiquer  une  chose 
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oil  il  ne  comprend  rien.  Je  parle  ainsi  et  de  Vinfini  absolu  et 
de  Dieu  qui  est  absdument  infini,  sans  pouvoir  comprendre 
son  infinite  absolue,  mais  seulement  une  infinite  en  puis- 
sance,  laquclle  en  lui  est  r<^ellement  une  infinite  absolue 
dont  il  m'est  impossible  d'apercevoir  les  bornes,  n'ayant 
point  I'id^e  de  ce  qui  est  au-dela  de  ce  que  j'en  con^ois. 
Ainsi )  dit  M.  Locke ,  un  pilote  sondant  la  mer  avec  la  plus 
longue  corde  qu'il  puisse  trouver  a  bien  Tidf^e  d'une  profon- 
deur  tres-grande  qui  reste  au  dela  de  celle  qu*il  a  mesurc^e ; 
mais  il  n'a  pas  une  vraie  et  juste  idee  de  la  profondeur  pre- 
cise de  la  mer. 

M.  PufTendorf  (Det'oirs  de  I'homme,  1. 1,  c.  1.  55)  fait  sur 
le  m^me  sujet  une  reflexion  qui  r^pondrait  seule  a  toutes  les 
difficult^s.  La  voici :  «  Quoiqu'on  dise  avec  raison  que  Dieu 
a  est  infmi,  cette  idee  qu'on  se  fait  de  lui  n'est  pas  une  con- 
«  ception  pleine  et  entiere  :  elle  marque  seulement  la  fai- 
«  blesse  de  nos  lumi^res  et  Timpuissance  ou  est  notre  esprit 
«de  comprendre  toute  la  grandeur  de  Tessence  d'un  tel 
a  6tre.  » 

254.  Pour  ceux  qui  pr<^tendent  avoir  une  id^e  de  TinGni 
absolu,  je  leur  demanderais  volontiers  si  quand  ils  ont  com- 
pris,  par  exemple,  un  infini  absolu  en  nombre,  il  n'est  pas 
possible  d'y  ajouter  encore  quelque  nombre?S'ils  disent  qu'il 
n'est  pas  possible,  leur  propre  conscience  les  dementira;  et 
s'ils  disent  qu'il  est  possible ,  voila  leur  pr^tendu  infini  ab~ 
sola  qui  cesse  de  T^tre ;  puisque  j'appelle  infini  absoiu  une 
etendue  a  laquellc  on  ne  puisse  rien  ajouter  et  qui  ne  puisse 
<^tre  congue  plus  grande.  Or,  ce  qui  se  dit  de  Vinfini  absolu 
en  nombrc  se  pcut  dire  dc  tout  autre  infini  absolu  '. 

• 

*  UaDA  cc  chapitre,  Ic  P.  BuQier,  sous  I'influenoede  J.ocke ,  eoafond 
rinfini  avec  1  inddflni.  Son  intiiii  en  puissance,  qu'il  compare  k  un 
nombre  loujours  croissant,  n'est  aulrc  chose  que  rindelini.  Or,  on  n'ar> 
rive  pas  h  Tinflni  par  des  additions  successives  faitcs  h  Pinddllni ;  rnire 
hnd^Uni  el  rinllni  il  n'y  a  pas  seulement  difference  dedcgr^,  mais  di(^ 
ference  dc  nature.  Taudis  que  riud^iini  est  lonjours  »uscepliblc  de 
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255.  Oci  nous  fait  voir  combion  sont  propros  k  df^crier  la 
raison ,  ceux*  qui  raisonnent  de  rhosos  siir  losquellos  ils  no 
Jisont  et  ne  pouvent  dirt*  (pic  dos  incomprehonsibilites.  Quel 
lionnour  se  font -ils  en  demandant  siTieiisement  s'il  pent  y 
avoir  un  infini  absolu  plus  grand  que  Tautre ;  ne  voyant  pas 
s(Milpment  que  le  mot  (irand  est  un  termo  relatif  ^our  exprimer 
(locombien  Tunede  deux  choses  surpasse  Tautre,  ou  est  sur- 
l)ass(»e  par  une  mesnre  determin^e  et  connuo  de  nous.  Ainsi 
la  grandeur  des  choses  qui  ne  |KMivent  avoir  de  mosure  de- 
torminde  est  une  grandeur  qui  nVst  plus  k  la  porti^e  de  notre 
esprit,  et  dans  laquelle  il  est  manifeste  que  nous  ne  conoe-  * 
vons  rien,  sinon  qu»Ie  est  au-dessus  de  notre  portt^e. 

Maid  n*est-il  pas  evident ,  dit-on,  que  s'il  y  avait  une  infi- 
nit(*  d'hommes,  il  y  aurait  une  infinite  de  cheveux  plus  nom- 
breuse  que  T infinite  d'hommes?  Je  r^ponds  que  dans  un 
nombre  d'bommes  born6  et  determine  je  vois  clairemeni 
qu^l  y  aurait  plus  de  cheveux  que  d'bommes;  mais  dans  un 
nombre  d'bommes  infini  o^  je  ne  con^ois  rien ,  je  ne  con^ois 
pas  davantage  les  attributs  dont  il  est  ou  pourrait  ^(re  sus- 
ceptible ;  par  consequent ,  je  ne  vois  pas  et  je  ne  puis  voir 
s'il  est  susceptible  de  plus  ou  de  moins,  n'ayant  jamais  pu 
verifier  le  plus  et  le  moins  que  par  des  nombres  finis  qui  sont 
a  la  portee  de  mon  intelligence.  Rien  ce  me  semble  n'est  plus 
propre  k  gdter  Tesprit  et  a  introduire  de  faux  raisonncments 
que  ces  sortes  de  discussions  absurdes;  car  en  y  voulant 
oxercer  sa  raison ,  on  s'accoutume  a  confondre  des  chim^res 
avec  la  raison  m^me ,  puis  reciproqtiement  la  raison  avec  les 
chim^res.  Je  puis  dire  (pie  c'est  faute  de  s'en  tenir  k  cetto 
maxime  que  le  libertinage  et  la  bizarrerie  des  opinions  a  ^ 

croUre  oo  de  dimlnuer,  il  pst  Impossible  d'ajoutcr  ou  dp  retrancher 
quelque  chose  h  I'ioflni.  L'inlini  obsolu,  c'esl-Mire  le  veritable  infini, 
ne  s'obllent  douc  pas  par  voic  dc  conslrucUoo,  c'esl  une  donn<^c  im- 
mediate et  ndcessaire  dc  la  raison.  Nous  ne  nous  le  reprdscntons  pas, 
ni«iis  nous  le  concevonSf  el  son  id6c  est  toujours  n^cessaircmrnl  ^vbill^e 
on  nous  par  I'id^e  du  (Ini. 
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inondo  tant  cresprits.  C'est  ce  qui  peut  faire  regretter  lo 
temps  que  bcaucoup  de  philosophes  ont  employe  a  rai- 
sonner. 


CHAPITRE  XIII. 

Do  possible  et  de  Vimpossible, 

256.  Le  possible  dans  toute  son  ^tendue  doit  Hre  joint  a 
•rarticle  de  Vinfini;  car  en  consid<3rant  que  tout  ce  qui  est 
possible  est  tel  qu'il  est  impossible  d'en  concevoir  davan- 
tage,  il  est  manifesto  que  par  cet  endroit  le  possible  est  un 
infini  :  c*est  I'infinit^  m^me  de  la  puissance  de  Dieu. 

237.  II  ne  faut  done  pas  s'etonner,  apres  ce  que  nous  avons 
(^tabli  dans  le  chapitre  pr^c6dent,  si  on  ne  sait  que  r^pondre 
a  cette  question :  Tout  ce  qui  est  possible  peuU-il  exister?  Car, 
en  prenant  de  la  sorte  le  possible  dans  toute  son  ^tendue, 
quelque  chose  qu'on  r^ponde,  ce  sera  un  abime  oik  notre 
esprit  se  perdra.  Si  Ton  dit  que  tout  ce  qui  est  possible  ne 
peut  pas  exister,  d^s-l^  m^me  il  n'est  done  pas  possible ;  et 
si  d'ailleurs  on  dit  que  tout  ce  qui  est  possible  peut  exister, 
on  peut  done  supposer  son  existence ;  or,  dans  cette  suppo- 
sition ,  il  n'y  aura  plus  rien  de  possible  au  del^  de  ce  qui 
existerait  par  la  supposition ;  ce  qui  parait  manifestement 
faux.  En  effet ,  quel  que  soit  le  nombre  des  choses  qui  existe- 
raient,  il  y  aurait  encore  du  possible  :  la  toute-puisance  de 
Dieu  ne  pouvant  jamais  ^tre  ^puis^e ;  et  par  consequent  tout 
le  possible  qu'on  supposerait  exister  n'existerait  pourtant 
pas. 

258.  C'est  par  la  qu'on  peut  toucher  au  doigt  la  faiblesse 
de  la  pretendue  demonstration  sur  I'existence  de  Dieu,  la- 
quelle  a  exerci}  tant  d'esprits,  soit  pour  la  d<^fendre,  soit  pour 
rattaquer.  La  dispute  subsiste  peut-^tre  encore  aujourd'hui , 
faute  do  la  ivlloxion  quo  nous  faisons  ici.  Lorsque  Descartes 
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a  voulu  prouver  rexistence  do  Dieu,  c'est-A-dire  d'un  etre 
actuellement  infmi,  il  a  raisonn^  ainsi :  Dieu  existe,  s'il  est 
possible;  or,  il  est  possible,  done  il  existe, 

259.  Je  sais  les  diverses  r^ponsed  qu'on  fait  a  ce  raisonne- 
ment ;  mais  il  me  semblo  que  la  plus  courte  et  la  plus  plau* 
sible  en  mdme  temps,  se  tire  de  ce  que  j'ai  ^tabli  touchant 
le  possible.  Car  quand  on  me  dit  qu'un  ^tre  infini ,  en  tant 
qu'infini  absolu ,  est  possible,  mon  esprit  se  perd  ^galement 
dans  le  sujet  et  dans  I'attribut  de  la  proposition ;  le  terme 
infini  et  le  terme  possible,  pris  dans  toute  leur  ^tendue,  sont 
des  objet  qui  passent  par  leur  infinite  toute  la  port^  de  mon 
esprit.  Ainsi ,  n'y  concevant  rien ,  je  ne  sais  plus  qu'en  nier  ou 
qu'en  affirmer.  Par  la  encore  s'apergoit  le  d^faut  de  cet  autre 
raisonnement  :  Un  Mre  infini  est  possible  puisqu'il  n'est  pas 
impossible;  et  il  nest  pas  impossible  puisque  nous n*ypouv<ms 
decouvrir  nulle  impossibility.  La  pens6e  d'un  esprit  born^ 
comme  le  ndtre  ne  saurait  ^tre  la  juste  mesure  de  tout  ce 
qui  est  possible  ou  impossible  :  le  possible  et  I'impossible 
dans  toute  leur  ^tendue,  6tant  infinis,  passent  manifeste- 
ment  la  port^e  de  notre  connaissance ,  qui  s'y  perd  et  s'y 
confond.  II  est  done  clair  que ,  par  rapport  ti  T^tre  infini  en 
tant  qu'infini,  et  a  sa  possibility,  notre  esprit  ne  pent,  sans 
tem^rit^  et  sans  pr^somption,  en  affirmer  ou  en  nier  quoi 
que  ce  soit. 

260.  Ce  qui  trompe  quelques-uns  au  sujet  du  possible,  c'est 
qu'il  se  peut  considcrer  ou  dans  toute  son  ^tendue  ou  comme 
restreint  ^  des  choses  particuli^res  et  finies  dont  les  id(^es 
soient  a  la  port^e  de  notre  esprit.  Sous  ce  dernier  regard 
nous  pourrions  juger  de  la  possibility  d'un  ^tre  :  encore 
faut-il  bien  prendre  garde  aux  divers  sens  que  peut  avoir  le 
mot  possibilite  ou  le  mot  impossibilite  qui  lui  est  oppose. 

264 .  Les  scolastiques  distinguent  a  ce  sujet  trois  sortes 
d'impossibilit^s  qui  sont  utiles  ^  remarquer :  4  ®.  Une  impos- 
sibility d'apr^s  une  supposition  ou  hypothese,  ce  qui  regarde 
une  chose  possible  en  elle-ro^me ,  mais  qui  est  impossible  en 
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cons6qnenco  d'line  supposition  que  Ton  aurait  faite  et  quo 
I'on  continue  d  faire.  Par  exemple ,  il  est  tr^s-possible  que 
j'ailio  me  promenor  demain ;  mala  si  jo  suppose  que  je  n'irni 
pas ,  et  que  Dieu ,  qui  pr^voit  tout ,  ait  pnWu  que  jo  n'irai 
pas,  il  est  impossible,  dans  cette  supposition,  que  domain 
j'aillo  mo  promenor,  puisque  la  supposition  renferme  une 
impossibility^,  savoir  que  j'irai  me  promoner  domain,  tandis 
qu'on  suppose  on  nu^mo  temps  (pio  jo  n'irai  pas  me  promenor 
domain.  De  m(^me  encore,  il  est  tr^s-possible  que  je  sois  ac- 
tuellement  debout ;  mais  si  Ton  suppose  que  je  suis  actuel- 
loment  assis,  il  est  impossible ,  en  consf'quence  do  cette  sup- 
position ,  que  je  sois  actuellement  debout. 

La  seconde  impossibility  reviont  h  cette  premiere ,  et  n'est 
que  par  certains  rapports  ou  suppositions  tacites.  Ainsi,  il 
est  impossible  que  je  sois  trompe  par  le  tt^moignaf^e  unanime 
de  mes  sens  dont  les  orgnnes  sont  bien  disposes ;  mais  c'ost 
par  rapiwrt  k  I'ordre  naturel  des  choses  que  Ton  aup(X)se 
tacitemont :  ainsi ,  quand  je  dis  qu'il  est  impossible  quo  ce 
que  j*ai  actuellement  devant  les  yeux  ne  spit  pas  de  V6cn- 
ture ,  je  suppose  tacitement  que  Dieu  ne  fasse  pas  actuelle- 
ment un  miracle. 

262.  La  troisi^me  impossibility  est  la  seule  imposeibllite 
absolue  et  proprement  dite.  On  la  d^finit  commun^ment  ce 
qui  renfernie  contradiction,  et  Ton  suppose  que  cette  defini- 
tion est  si  claire ,  qu'elle  ne  peut  avoir  nulie  ambiguYU^ ; 
copondant  elle  est  Toccasion  d'lme  misprise  importante  et 
ordinaire.  On  confond,  d*un  c0t6,  ce  qui  renferme  contra- 
diction avec  ce  qui  nous  pnrait  renfermor  contradiction ,  et , 
d'un  autre  cAU^ ,  ce  qui  ne  nous  paratt  pas  renfermer  con- 
tradiction avec  ce  qui,  en  effet,  ne  la  renferme  pas. 

263.  Un  homme  qui  avait  invents  une  machine ,  ing^ 
niotise  d'ailleurs,  pour  le  mouvemont  perptHuel ,  d^fiait  tons 
les  savants  d'y  trouver  de  rimpossibilit^  ou  de  la  contradic* 
tion ;  aussi  apportait-il ,  pour  justifier  son  syst^^me,  des  d^ 
monstrations  qui  se  sont  trouv^  telles,  que  la  gtenidtne 
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n'a  rien  de  plus  vrai;  on  n'aitendait,  pour  Fex^cution  de  la 
machine,  qu'un  ouvrier  qui  pi^t  fairc  un  cuir  capable  de  sou- 
tenir  un  certain  poids  de  vif-argent ,  ot  I'on  est  encore  a 
trouver  cet  ouvrier.  Mais  n'est-ce  pas  auasi  en  co  point-l& 
m^me  qu*^tait  r(^elieinont  la  contradiction,  laquelle  n*etait 
dans  I'esprit  ni  du  machiniste  ni  de  ceux  qui  trouvaient  son 
projet  d^montrd?  Ce  qui  6tait  dans  leur  esprit  6tait  une  d6- 
moiistration ;  mais  il  y  avait  quolque  chose  dans  la  n^a]it6 
qui  n'6tait  pas  dans  leur  esprit.  lis  supposalont  du  cuir  ca- 
pable de  soutenir  un  certain  poids  de  vif-argent.  II  no  fuut, 
disaient^ils,  que  faire  le  cuir  assez  fort ;  mais  tant  qu'il  est 
cuir,  il  se  trouve  trop  faible  pour  soutonir  lo  poids  du  vif- 
argent  ;  il  faudrait  done  un  cuir  qui  ne  serait  point  cuir. 
Ainsi  86  trouvait-il  de  la  contradiction  et  de  Timpossibilit^ 
dans  la  chose  et  la  n^alit6,  quoiqu'il  ne  s*y  en  trouvdt  aucune 
dans  Fesprit. 

264,  Si  les  premiers  ressorts  qui  constituent  la  nature  des 
choses  nous  ^taient  parfaitement  presents  a  Tcsprit ,  nous  y 
verrions  souvent  une  inconipatibilile  que  nous  n'apercevons 
pas,  ne  voyant  que  leurs  qualites  sensibles ;  celles-ci  se  trou- 
vent  attach^  k  d'autres  quality  insensibles  qui  passent 
notre  port^  sans  que  nous  puissions  juger  du  rapport  ou  de 
rincompatibilitd  qu^elles  ont  les  unos  avec  les  autres.  Les 
chimistes  ne  voient  pas  de  contradiction  que  le  fer  se  change 
on  or ;  je  n'y  en  vois  pas  non  plus ,  mais  je  ne  puis  pas  as- 
surer pour  cela  qu*il  n'y  en  ait  point.  II  faudrait  que  f  eusse 
p6n^tr6  jusqu'aux  premieres  particules  radicales  qui  consti- 
tuent le  fer  et  Tor,  chacun  dans  leur  nature ,  pour  d^couvrir 
si  elles  peuvent  naturellcment  6tre  communes  k  ces  deux 
metaux  ;  que  si  elles  ne  le  peuvent ,  il  y  a  de  la  contradic- 
tion a  dire  que  le  fer  puissc  ^tre  naturcllement  change  en 
or.  D'ailleurs,  je  ne  puis  juger  si  cela  se  peut ,  a  moins  que 
Texperience  ne  survienne ;   or,  elle  n'est  pas  encore  venue, 
elle  est  fort  incertaine;  par  la  je  ne  puis  juger  avec  certi- 
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tude  s'il  se  trouve  de  la  contradiction  ou  non  a  ce  change^ 
ment. 

II  s'ensuit  de  ces  principes,  qu*a  regard  de  tous  les  ^tres, 
particuli^rement  de  ceux  qui  sont  hors  de  nous  et  qui  ue 
nous  sont  pas  intimement  connus,  nous  ne  pouvons  tirer 
cette  consequence  :  Je  n'y  vois  pas  de  contradiction,  done  it 
n'y  en  a  point,  et  c'est  ce  que  nous  devons  admettre  pour 
une  premiere  verite. 

265.  Mais  si  je  vois  de  la  rx)ntradiction  et  de  I'impossibi- 
lite,  ne  puis-je  pas  conclure :  done  il  y  en  a  en  effet?  Qui ,  si 
Yous  la  voyez ;  mais  pour  vous  assurer  que  vous  la  voyez ,  il 
faut  que  Tobjet  soit  a  la  port^e  de  votre  esprit.  Ainsi ,  quand 
les  sociniens  trouvent  de  la  contradiction  dans  ce  que  la 
religion  nous  apprend  du  mystere  de  la  Trinite ,  ils  jugent 
centre  les  regies  de  la  lumiere  naturelle;  car  la  religion 
nous  propose  ce  mystere  comme  ^tant  la  nature  infinie  do 
Dieu  m6me,  qui  passe  toute  la  portee  de  notre  e^rit ;  or,  la 
lumiere  naturelle  nous  apprend  a  ne  point  juger  des  objets 
qui  passent  notre  intelligence. 

266.  De  m^me  encore  M.  Le  Clerc,  dans  sa  logique,  a 
tres-mal  choisi,  pour  exemple  de  contradiction,  la  multipli- 
cation d*un  m^me  corps,  telle  que  les  catholiques  la  croient 
au  mystere  de  rEucharistie ;  parce  que  c'est  la  un  objet  sur- 
naturel  dont  nous  ne  pouvons  naturellement  juger. 

Si  d'autres  auteurs  avaient  fait  cette  reflexion ,  ils  se  se<> 
raient  epargne,  touchant  les  mysteres  de  la  religion ,  beau- 
coup  de  raisonnements  qu'ils  ont  fait  valoir  aupres  des 
esprits  peu  eclaires,  et  qui  sont  confondus  par  une  exacte 
jnetaphysique. 
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CHAPITRE  XIV. 

De  ce  qui  est  parfait  on  Impaifait. 

267.  A  entendre  quelques  philosophes,  rien  n^est  plus  na- 
turel  a  Tesprit  que  Tid^e  de  perfection,  et  elle  est  si  claire 
que  nul  ne  peut  s'y  m^prendre.  Pour  croire  qu'ils  pensent 
juste,  il  faudrait  au  moins  qu'on  les  vit  apporter  quelque 
soin  a  dem^ler  d^abord  certaines  ambiguYU^s  qui  se  rencon- 
trent  manifestement  dans  le  mot  parfait  ou  perfection. 

268.  Personne,  cemesemble,  ne  disconviendra  que  le 
sens  le  plus  propre  du  mot  parfait,  est  d'exprimer  le  carac- 
tere  d'un  ouvrage  qui  a  en  soi  de  quoi  remplir  la  fonction  k 
laquelle  son  auteur  I'a  destine.  Ainsi ,  des  vers  faits  pour 
plaire  sont  parfaits ,  s'ils  plaisent  en  effet ;  une  maison  faite 
pour  loger  commod^ment  est  parfaite ,  si  effectivement  elle 
est  commode  a  loger.  Ainsi ,  Thomme  crW  pour  s'employcr 
tout  entier  aconnaftre  et  a  servir  Dieu,  est  parfait,  s'il  est 
tout  occup6  de  ce  divin  exercice. 

269.  Mais  cette  definition  du  parfait,  la  plus  nette  peut- 
^tre  et  la  plus  precise  qui  puisse  ^tre  donn^e ,  ne  convienl 
nullement  a  Dieu;  car,  1°.  Dieu  n'est  point  un  ouvrage, 
2°.  II  n'est  point  crie ;  il  n'est  point  destine  par  son  auteur, 
n'ayant  point  d'auteur ;  quelque  chose  qu'il  fasse  ou  puisse 
faire,  c'est  toujours  a  quoi  il  est  destin^  (si  Ton  peut  parler 
ainsi) ,  et  pour  parler  juste,  il  ne  faut  nullement  parler  ainsi. 
II  faudra  done  chercher,  par  rapport  a  Dieu ,  une  id^e  de 
perfection  qui  n'est  nullement  I'idee  la  plus  commune  et  la 
plus  plausible  attachee  a  ce  mot  parfait, 

270.  On  appelle  dans  Dieu  perfection,  chacune  des  qua- 
lites  que  nous  eslimons  et  que  nous  croyons  y  devoir  suppo- 
sor.  On  pourrait  encore  plus  precis^ment  ap))eler  perfection 
en  Dieu ,  I'anias  do  toutes  ses  qualitos ;  car,  «i  Ton  en'ron- 
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cevait  quelqu'une  s«'>i>aree  rics  autres,  on  no  trouverait  pas 
la  perfection  dans  Dieu.  Voila  done  encore  en  Dieu  m^me 
deux  ideos  de  perrecUon,  EnHn  nous  Bupposons  taules  C4?s 
qualiti^  en  Dieu  a  un  degre  si  i^levij,  qu'il  passe  tout  ce  que 
nous  en  pouvons  cohcevoir :  voila  encore  une  troisieme  id6e  de 
perfecUon  en  Dieu.  Ces  idi^s  dc  perrection  ne  sont  done  pa^ 
si  aisees  et  si  simples  que  quelques-una  voudraient  se  I'inia- 
giner;  car,  dans  une  idee  simple,  il  n'y  a  rien  a  disLinguer, 
rien  il  diinrfler,  et  tout  ce  qu'on  y  veut  dislinguer  o«  dfmi)- 
ler  Tie  fait  qtte  I'embarrasser  et  la  confondre. 

374.  Alt  reste,  ce  que  les  trois  id6es  de  perfection  que 
nous  avons  dislingu^  en  Dieu ,  ont  de  commun ,  est  a  re- 
mnrriupr,  savoir :  que  nous  suppo^ns  qu'elles  doivent  ^tre 
en  Dieu.  Ceci  mfme  nous  fournit  de  la  perfection  une  id^ 
ajwpi  justo  et  assez  plausible;  la  voici :  nous  appelons  per- 
/Vr'i'un  tout  ee  que  nous  supposons  qui  doil  (Ire  en  chaque 
rAow .  et  qui  y  convient, 

Ain!>i ,  en  supposant  qu'un  cercle  doit  ^tre  compost  d'une 
lilino  iwrtout  igalement  distanle  du  centre,  nous  appelons 
fKirfait  un  cercle  qui  effect! vement  se  trouvede  la  sorle. 
I''ii  Miipposunt  qu'un  homme  doit  avoir  deux  mains,  et  cinq 
<ti>i|ilti  A  chaque  main ,  nous  ne  le  trouvons  point  parfuit 
ii'il  n'a  qu'une  main  ou  s'il  en  a  trais.  Par  la ,  en  supposant 
qu'iin  monstre  doit  avoir  quelque  chose  de  fort  extraordi- 
milre,  ni  un  homme  se  trouvait  avoir  cent  bras,  comnie 
Uriiin^e ,  ot  des  youx  par  tout  le  corps,  comme  Argus,  ou 
i|iii>lqui>  chose  encore  de  plus  elTrayant,  11  faiidrait  dire  alors 
ilMii  p'i'st  111  nne  perfection ,  a  la  v^riti^  perfection  do  momlre, 
main  toujonrn  une  i>prfcclion ,  puisque  nous  trouverions  dans 
M  liionMre  tout  ce  que  nous  supposons  qui  y  doit  ^tre  et  qui 
I'll  .-.uiviimt. 

tTt.    (,lMi'lqiie^.iins  croient  ^clairclr  I'idfe  de  perfection 
"It  Ki'iit'nil .  'li^iinl  que  le  parfail  est  un  avontage  Icl 
I'y  [ifiit  rlen  di'sirer  ni  ojoiiter,  c'esl-i-dire  que  nuf 
pUl  ril'n  dtiiirer  ni  rien  ajouter;  raais  en  ce  sens- 
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la,  le  parfail  ne  sera  autre  chose  que  le  bien  infini,  puisqu'il 
n'y  a  que  ce  bien  a  quoi  Ton  ne  puisse  rien  ajouter  ni  desi- 
rer;  et,  comme  nous  avons  vu  que  Vinfini  est  un  objet  ou 
notre  esprit  ne  peut  rien  concevoir,  il  ne  nous  sera  pas  plus 
aise  de  concevoir  le  parfaiL 

273.  Apr^s  ces  definitions,  il  ne  nous  reste  plus  qu'a  exa- 
miner celle  qu'on  apporte  communement  dans  les  ocoles, 
quand  on  dit  que  le  parfait  est  ce  qui  en  ioi  vaui  mieux  que 
son  contraire  ou  que  sa  privation,  Mais  quand  on  parle  ainsi 
de  perfections,  il  est  clair  qu'oA  parle  de  qualit^s  dont  Tune 
est  preferable  a  I'autre.  Or,  je  demande,  est-ce  seulenient 
par  certains  rapports  ou  en  certaines  occasions  que  Tune  est 
preferable  a  I'autre  ?  Si  une  qualite  ne  se  trouve  ainsi  per- 
fection que  par  certains  rapports,  elle  ne  sera  plus  perfec- 
tion en  soi  et  par  sa  propre  nature ;  ce  qui  par  sa  nature  et 
en  soi  est  tel ,  ne  pouvant  cesser  d'etre  tel  en  quelque  occa- 
sion et  par  quelque  rapport  que  ce  soit.  Mais  si  indepen- 
damment  de  toute  occasion ,  de  toute  supposition  et  de  tout 
rapport ,  on  demande  lequel  vaut  mieux  en  soi  du  repos  ou 
du  mouvemeut,  de  Taction  ou  de  Tinaction ,  ilmesemble 
que  la  question  sera  incomprehensible  ou  frivole ,  puisque 
faction  ou  finaction  ne  sont  pr^ferables  Tune  a  I'autre  que 
par  rapport  a  certains  ^tres,  certains  temps,  certains  lieux, 
certaines  circonstances  ou  se  peuvent  trouver  faction  ou  fin- 
action  ,  le  mouvement  ou  le  repos.  A  f  egard  de  certains 
6tres  ou  de  certains  temps,  faction  ou  le  mouvement  vau* 
dront  mieux ,  et  ils  vaudrout  moins  par  rapport  a  certains 
autres  ^tres  et  a  certains  autrcs  temps.  II  faut  done  trouver 
des  qualites  telles,  qu'independamment  de  tout  rapport  et 
de  toute  occasion  particulierc ,  elles  valent  mieux  que  leurs 
contraires.  Or,  il  est  certain  d'abord  qu'il  n'y  en  a  point  de  ce 
caractere  dans  Ics  choses  corporelles  prises  en  general,  a 
f^gard  desqucUes  il  ne  vaut  pas  mieux  en  soi  ^tre  mou  que 
dur,  long  que  large,  dans  le  mouvement  que  dans  le  re- 
pos, etc.  Ainsi ,  il  faut  avouer  qu'a  leur  cgard  il  n'y  a  que 
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dcs  perfections  relatives  par  rapport  a  I'usage  qifon  en 
veut  faire ,  ou  a  une  estime  arbitraire  qu'en  font  Ics 
homines. 

274.  A  regard  des  esprits ,  il  parait  d'abord  qu'il  est  des 
qualites  quMl  vaut  mieux  avoir  que  de  n'avoir  pas;  mais 
si  I'on  y  prend  garde ,  on  trouvera  qu'except^  une  seule , 
elles  sont  telles  par  rapport  a  une  autre  qualite ,  qui  est  la 
seule  qu'il  vaut  mieux  absolument  avoir  que  de  ne  point 
avoir,  quelque  supposition  que  Ton  puisse  faire  et  en  quel— 
*  quea  circonstances  qu'on  veuille  la  consid^rer.  Cette  qua- 
lit6,  c'est  d'etre  heureux^  autant  et  aussi  long-temps  qu'on 
puisse  Ti^tre.  Telle  est ,  dis-je ,  la  seule  perfection  absolue  , 
qui  vaut  mieux  que  son  contraire ;  a  l'<^gard  de  tous ,  par 
quelque  rapport ,  en  quelque  occasion  ou  conjoncture  qu'on 
puisse  la  consid^rer. 

*£7B,  Si  Ton  demande ,  par  exemple ,  s'il  vaut  mieux  pour 
un  esprit  iHre  immortel  que  mortel,  je  repondrai  d'abord 
que  oui ;  par  la  disposition  ou  sont  les  hommes ,  de  joindre 
I'idi^e  do  la  mort  ^  celle  du  malheur ,  parce  que  dans  Tetat 
ou  ils  se  trouvent ,  c'est  en  effet  pour  eux  une  peine  et  un 
malheur  de  mourir,  etant  attaches  a  une  vie  qu^ls  aiment ; 
par  Id  aussi  ils  joignent  Tidee  de  Timmortalite  a  celle  du 
bonheur.  Mais  si  Ton  joint  Vid6e  du  malheur  avec  I'immorta- 
lite,  alors  je  change  de  pensee ,  et  la  mienne  s'ajuste  natu- 
rt»llement  a  Toracle  de  Jesus-Christ  au  sujet  d'un  reprouvc : 
et  jo  dirai  alors  apres  la  verite  incarnee ,  qu'il  vaudrait 
mieux  pour  cet  homme,  non-seulemeut  qu'il  ne  fillt  pas  im* 
mortel ,  roais  m^me  qu'il  n'ei]^t  jamais  ete  :  Mdius  ei  esset  si 
naius  non  fuisset.  Puis  done  que  Timmortalite ,  par  certain 
rap{X)rt,  peut  devenir  beaucoup  plus  funeste  que  la  morta- 
lity^ ,  il  n'est  pas  vrai  que  I'immortalit^  regardee  pr^is^ment 
et  absolument  en  elle-m^me  vaille  mieux  que  la  mortalite  : 
ce  qui  est  tel  en  soi  absolument  ne  pouvant  jamais  cesser 
d'etre  tel ,  en  quelque  circonstance  et  par  quelque  rapport 
que  cc  soil. 
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276.  J'en  pourrais  dire  autant,  et  avec  proportion  ,  de  la 
sagesse  et  de  la  puissance,  8*il  ^tait  possible  dc  se  les  figu- 
rer  sans  la  beatitude ;  ce  qui  serait  une  chimere  :  puisque  cos 
qualit^s  sont  ou  la  beatitude  m^me  consid^r^  par  diff6ren- 
tes  faces ,  telles  qu'elles  sont  en  Dieu ;  ou  des  qualiu^s  atta- 
chees  a  la  beatitude ,  soit  pour  y  pan'enir,  soit  pour  en 
jouir.  Pour  ne  parler  ici  que  des  ^tres  cr^ ,  qui  sont  pFus 
a  la  port^  dc  notre  intelligence ,  qu'est-ce  k  leur  ^gard  que 
la  MLgesse,  sinon  une  qualite  qui  leur  fait  prendre  la  vole 
d'arriver  a  la  fin  derniere ,  qui  est  la  beatitude .  comme  les 
philosophes  en  conviennent  unanimement.  La  sagesse  est 
done  une  disposition  pour  arriver  au  bonheur  ou  pour  en 
jouir.  Que  serait  effectivement  une  sagesse  qui  nous  condui- 
rait  a  un  veritable  malheur,  ou  qui  serait  capable  do  nous 
y  entretenir?  D6s  la  m6me  elle  cesserait  d*^tre  sagesse. 

C'est  ce  qui  se  verifie  encore  plus  sensiblement  a  regard 
do  la  puissance,  de  la  connaissance  et  d'autres  semblables 
qualites.  II  est  certain  que  nous  ne  les  regardons  comme  des 
perfections ,  qu*autant  qu'elles  peuvent  contribuer  A  notre 
bonheur.  En  serions-nous  effectivement  plus  parfaits ,  pour 
etre  revdtus  d'un  pouvoir,  ou  pour  ^re  eclain^s  de  connais- 
sances  qui  ne  contribueraient  en  rien  a  notre  satisfaction , 
ou  qui  ne  serviraient  qu'a  nous  rendre  malheureux?  Ne  vaul- 
il  pas  mieux ,  par  exemple ,  n'avoir  lii  puissance ,  ni  intelli- 
gence ,  que  d'en  avoir  comme  les  demons ,  a  qui  ces  qua- 
lites ne  senent  qu'a  ranimer  sans  cesse  leur  rage  et  leur 
desespoir?  Si  ces  qualites  en  soi  essentiellement  et  par  leur 
nature ,  valaient  mieux  que  leur  contraire ,  il  serait  impos- 
sible de  supposer  ou  d'imaginer  aucune  circonstance  dans 
laquelle  il  valiit  mieux  n'avoir  ni  intelligence  ni  puissance , 
que  d*en  avoir :  de  m^me  qu'un  cercle  ^tant  rond  en  soi , 
absolument  par  son  essence  et  par  sa  nature ,  il  est  impos- 
sible de  supposer  ou  d'imaginer  aucun  rapport  ni  aucune 
circonstance  dans  laquelle  un  cercle  ne  soit  pas  rond. 

Ainsi  CO  qui  vaut  mieux  que  son  contraire ,  en  soi  absolu- 
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ment,  csaentiellement,  independanunent  de  tout  rapport  et 
de  toutc  circonstance ,  et  par  consequent  ce  qui  doit  ^tre  uni- 
quement  ot  formellement  cense  perfection  absdue ,  est  seule- 
mcnt  la  beatitude  et  ce  qui  y  contribue, 

277.  Au  reste  la  beatitude  n'est  pas  born^e  d  un  conten* 
tement  et  ^  un  bonheur  tel  que  nous  Teprouvons  ici  bas ,  ou 
nous  sentons  par  experience  qu'il  y  a  toujours  quelque  chose 
de  plus  a  desirer  et  a  ajouter.  Un  plus  grand  bonheur  vaut 
mieux  que  son  contraire ,  qui  est  un  nioindre  bonheur.  La 
beatitude  n'est  perfection  absolue  que  dans  un  degre  si 
devc,  qu'il  soit  pril>ferablc  a  tout  autre  degre ;  et  ce  degre  si 
(^lev6  est  celui  qui  passe  tout  ce  que  nous  pouvons  conce- 
voir,  c'ost-Mirc  un  degre  qui  va  jusqu'a  I'infini  et  qui  passe 
nos  conceptions :  car  si  nous  le  pouvions  concevoir,  d^  la 
m^mo  il  sorait  fini  et  nous  pourrions  le  mesurer,  le  compa- 
rer ot  apercevoir  un  degr6  qui  lui  serait  preferable ,  et  par 
\ik  11  no  serait  plus  perfection  absolue. 

(40  quo  nous  disions  du  degr^  du  bonheur  doit  s'eatendre 
do  sa  dur<^e ;  d'ou  je  conclus  que  la  perfection  et  Tunique 
pcrf(^clion  absolue  consiste  dans  un  bonheur  eternel  et  sou- 
veruin. 

27H.  Suppose  ces  r(^tlexions  touchant  la  perfection ,  je 
cruiurt  bien  que  divers  philosophes  n'y  reconnaissent  pas 
hnirn  l(l(^(^H  ordinairos  de  perfection  :  mais  parmi  ceux*la  je 
m  m\H  (*e  (|uo  pensoront  ceux  qui  fondent  une  preuve  de 
r(<xlNloiUMt  (1()  Dieu  sur  le  mot  si  equivoque  et  sur  Tid^e  si 
llt(l(H(M'Uilii(^i^  (le  i>erfectwn;  quand  ilsdisentque  Dieu  est  un 
iiiiUiNdo  pHiVrtionSf  que  Tamasde perfections  est  possible, 
(>l  i|u't^laiil  ppMiblo  il  faut  qu'il  existe,  puisque  s'il  n'exi^ 
lull  IHm  il  iu«  HiM'ait  pas  possible.  Ce  raisonnement  renferme, 
i'dliiiliM  m  vnit,  beuucoup  d'ambiguVU^  dans  le  mot  de  per- 
liulttiu  (III  d(*  iwrfeiUons  en  Dieu.  Apres  ce  que  nous  avons 
tHulili ,  IM<II(«  demonstration  pretendue  ne pent signifier  autre 
Mtmv  ,  Mliiuri  (pi'il  est  impossible  qu'un  ^tre  souvcrainement 
vUu'iiollt'iuenl  hcurcux  n'existe  pas ;  mais  outre  ce  qu'on 
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a  coutume  de  dire  pour  ^laircir  ce  sophisme ,  nous  ajoute- 
rons  ici  que  !e  parfait  dont  nous  parlons ,  au^^i  bien  que  le 
posBihle  ei  VMemd ,  sonl  autant  dinfinis  sur  lesquels  notre 
esprit  born^  et  fini  comme  il  est  ne  pout  former  aucune  id6e 
precise,  ni  par  consequent  porter  de  jugement  clair  et 
Evident. 

Pour  conclusion  de  cet  article,  le  parfait,  dans  les  choses 
materielles,  n'est  autre  qtie  re  qui  est  suppo8<^  le  plus  con- 
venable  A  la  fin  pour  laquelle  elles  sont  destim^es;  et  dans 
les  ^tres  spirituels,  le  parfait  n'est  autre  que  le  vrai  bon- 
heur,  et  ce  qui  est  suppose  y  conduire  plus  directement ,  ou 
le  rendre  plus  durable  et  plus  accompli. 


CHAPITRE  XV, 

De  cc  qui  est  bon  ou  de  ce  qui  est  un  bicn. 

279.  Si  on  entre  une  fois  dans  ce  que  je  viens  de  dire  du 
parfait  et  de  la  perfection ,  11  ne  me  restera  qu'un  mot  h  dire 
ici  sur  la  nature  du  6on  et  de  la  bonlL  Le  bon  ou  la  ItonU 
n'est  done  autre  chose  que  ce  qui  nous  rend  heureux  ou  ce 
qui  y  contribue. 

Si  Ton  ne  voit  pas  comment  cette  de^finition  convient  ^  tout 
re  qu'on  apjM'lle  bon,  quelques  reflexions  nous  aideront  d 
demt^ler  nos  iddes  sur  ce  point. 

280.  De  quelque  chose  que  nons  disions  :  Cela  est  bon, 
cVst  toujours  par  rapport  A  une  fin.  Quand  Dieu  dit,  au  sujet 
des  cr(!»atures  qu'il  venait  de  produire  :  II  vit  que  cela  Matt 
hon ,  on  ne  peut  douter  que  crs  paroles  ne  signifient  :  Cela 
^tait  propre  et  convenable  a  la  fin  que  Dieu  sMait  proposde, 

Dans  les  choses  les  plus  ordinaires,  il  en  estde  m6me;  par 
exeniple,  quand  on  dit :  Ce  vin  est  bon,  cetfe  epee  est  bonne, 
e'est  encore  par  rapport  A  une  fin,  Ce  vin  est  bon ,  c'est-^- 
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<life  ce  vin  est  convenable  et  propre  a  mc  donner  du  plaisir 
ou  de  la  sante  en  le  buvant :  Celte  dpee  est  bonne,  c'estra-dire 
propre^  a  repousser  mon  ennemi,  ou  a  me  d^fendre  oontre 
lui :  pour  peu  qu'oii  y  fasse  attention ,  on  trouvera  que  ja- 
mais on  n'emploie  et  on  ne  peut  raisonnablement  employer 
le  mot  bon,  sinon  pour  signifier  qu'une  chose  est  propre  a 
une  certaine  fin  qu'on  a  du  moins  tacitement  dans  Tesprit. 

284 .  Or,  la  fin  que  Ton  a  toujours  tacitement  dans  Tesprit , 
c'est  de  se  contenter  et  de  se  satisfaire ;  soit  qu'on  se  pro- 
cure  un  bien  ou  qu'on  6vite  un  mal ;  ce  qui  au  fond  est  un 
vrai  bien,  puisque  le  premier  degr^  de  bonheur  est  d*dtre 
exempt  de  mal. 

11  arrive  done  souvent  que  la  satisfaction  que  Ton  a  tacite- 
ment en  vue  ne  parait  pas  dans  la  fin  prochaine  qui  est  ao- 
tuellement  dans  Tesprit ;  mais  on  ne  regarde  au  fond  cette 
fin  prochaine  que  pour  arriver  a  quelque  satisfaction  et  a 
quelque  degr6  de  bonheur.  On  voit  un  peintre  aller  chez  un 
marchand;  pour  quelle  fin?  Pour  acheter  des  couleurs,  pour 
les  broyer,  pour  les  m^langer  entre  elles  avec  de  Thuile ,  et 
pourquoi  les  mdlanger?  Pour  les  appliquer  sur  une  toile  avec 
le  pinceau ,  pour  faire  un  tableau ,  pour  le  montrer,  pour  en 
tirer  de  Targent  ou  de  la  reputation.  A  chaque  d-marche  on 
trouve  une  fin ;  et  chaque  fin  est  un  moyen  pour  une  autre 
fin ,  jusqu'a  la  derni^re  que  j'ai  nommee ;  car  pourquoi  de 
Targent  et  de  la  reputation  ?  Parce  que  cela  me  fait  plaisir, 
cela  me  contente  et  me  satisfait  autant  que  je  le  puis  ^tre 
dans  r^tat  present  ou  je  me  trouve.  Or,  dans  chaque  fin  qui 
conduit  a  une  autre ,  on  trouve  toujours  le  bon;  et  le  bon  ne 
se  trouvera  jamais  que  par  rapport  k  la  satisfaction,  qui  est 
la  fin  g^n^rale.  Si  done  on  supposait  qu'un  ^tre  particulier 
ne  pdt  en  rien  contribuer  a  la  satisfaction  de  qui  que  ce  soit, 
d^s-la  m^me  il  perdrait  tout  caractere  et  tout  degre  de  bonte. 

282.  Cest  ainsi  qu'il  faut  entendre  ce  que  disont  les  phi- 
losophes,  que  lout  ce  qui  existe  est  bon ;  c>st  qu'il  peut  con- 
tribuer nu  bonheur  ou  de  pr^s  ou  dc  loin ;  nous  ne  voyons  pas 
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toujours  comment ,  mais  le  Cr(*ateur  le  voit.  D'ailleurs,  outre 
la  satisfaction  qui  en  peut  revenir  aux  hommes ,  Dieu  en  tire 
toujours  sa  gloire ,  qui  est  le  seul  bien  dont  nous  puissions 
juger  que  le  souverain  £tre  se  trouve  susceptible. 

283.  On  demandera  peut^tre  quelle  difference  se  trouve 
entre  ce  qu'on  appelle  d'ordinaire  le  bon  ou  le  bien  honn^te, 
et  le  bon  ou  le  bien  utile,  puisque  Tun  et  Tautre  doivent 
nous  donnerde  la  satisfaction.  Cest  que  le  bien  honn^ie  nous 
satisfait  du  c6t^  de  la  conscience  et  de  la  raison ,  ce  qui  est 
un  bien  durable,  solide,  et  qui  n'est  point  sujet  k  de  fiAcheux 
retours;  au  lieu  que  le  bien  appeli^  commun^ment  utile,  en 
tant  qu'oppos^  'k  I'honnete,  satisfait  du  c6t^  de  la  cupidity, 
et  se  trouve  expose  au  ddgot^t  et  k  Tinquidtude.  Si  la  satis- 
faction qu'on  tire  du  bien  utile  est  vive ,  mais  d*une  tr^s* 
courte  dur^e ,  on  lui  donne  alors  plus  ordinairement  le  nom 
de  bien  agr^able,  A  parler  exactement,  tout  bien  est  verita- 
blement  utile,  puisqu'il  sert  k  nous  satisfaire  plus  ou  moins, 
d'une  faQon  ou  d'une  autre ,  pour  le  temps  ou  pour  Tdternit^. 

284.  Le  mot  bon  est  done  Equivoque,  signifiant  6galement 
diff^rentes  sortes  de  bont^s  que  Ton  ne  d^mdle  pas.  Chacun 
des  hommes  en  particulier,  pensant  k  soi  pr^f^rablement  a 
tout  autre ,  n'appelle  bien  ou  bon  que  ce  qui  contribue  k  son 
bonheur  particulier;  mais  puisque  le  bonheur  est  pour  tous 
les  hommes  qui  sont  unis  par  les  liens  de  la  soci6t^ ,  on  ne 
doit,  ce  semble,  appeler  bien  ou  bon  absolument  que  ce  qui 
contribue  au  bonheur  g^n^ral  de  tous  les  hommes,  ou  ce 
qui  fait  du  bien  et  paralt  bon  k  tous.  Quand  on  manque  k 
prendre  ces  mots  dans  ce  sens-U ,  il  n*en  faut  jamais  dispu- 
ter;  car  si  d'un  m^me  objet  Tun  dit  qu'il  est  bon  et  Tautre 
qu'il  n'est  pas  bon,  ilsont  ^galement  raison  Tun  et  I'autre; 
c'est  comme  slls  disaient,  I'un  :  Cet  objet  est  bon  pour  moi 
OMUme  plait;  et  I'autre  :  Cet  objet  n'est  pas  bon  pour  moi  ou 
il  me  d^plaU;  ce  qui  est  ^galement  vrai  k  regard  des  deux 
})ersonnes  qui  le  diseut. 

285.  Le  mot  vrai  prend  quelquefoi^  la  signification  du  mot 
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bon;  comme  quand  on  dit  de  vrai  ou  de  bon  or,  une  vraie 
perle,  etc.  Ce  qui  n'est  qu'un  usage  de  langue,  pour  signi- 
fier  que  les  propn^tds  auxquelles  nou8  avons  attache  le  nom 
de  perle,  comme  la  blancheur  et  la  nettete,  conviennent  vert- 
iablement  a  une  chose  que  Ton  indique.  Ainsi ,  dans  cet  usage, 
le  mot  vrai  n'a  6te  introduit  que  pour  distinguer  une  chose 
d'avec  celles  qui  auraient  seulement  Tapparence  ou  une  par- 
tie  de  868  propri6tes,  sans  les  avoir  r^ellement,  ou  sans  les 
avoir  toutes.  Ainsi  on  dit  un  vrai  diamant,  parlant  de  celui 
qui  a  toutes  les  propri^t^s  que  Ton  attache  communement  a 
I'idde  d^sign^e  par  ce  nom  diamani,  telles  que  le  brillant  et 
la  duret^.  ()n  appelle  au  contraire  faux  diamant  celui  qui 
aurait  le  brillant  et  I'apparence  du  diamant,  et  qui  n*en  au- 
rait  pas  la  duretc^  ou  quelqu'une  des  autres  propri^t^s  que 
nous  aupposons  dtre  essentielles  au  diamant. 


CHAPITRE  XVI. 

Dc  Tordre. 

286.  Je  suis  surpris  de  ne  point  trouver  le  sujet  de  cet  ar- 
ticle traits  f  comme  tant  d'autres,  dans  les  m^taphysiques 
ordinaires.  Je  ne  sais  s'il  en  est  aucun  qui  ait  plus  de  droit  dc 
tenir  rang  dans  la  recherche  des  premieres  v6rit^  et  des 
principes  des  oonnaissances  humaines.  En  effet,  il  n*est  au- 
cune  notion  qui  puisse  ^tre  moins  aper^ue  par  une  connais- 
sance  ant^rieure,  ni  d'ou  Ton  puisse  d^uire  un  plus  grand 
nombre  d'autres  connaissances,  soit  pour  la  speculation  des 
sciences,  soit  pour  la  conduite  de  la  vie. 

287.  J'ai  vu  d^finir  Tordref  un  arrangement  des  choses  ou 
une  juste  disposition  des  parties.  Cette  definition  a  autant  be- 
soin  d'explication  que  la  chose  m^med^finie.  Car  jederoando 
en  quoi  consiste  cet  arrangement  des  choses?  Que  faut-il  afin 
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que  la  didposition  des  parties  soil  une  juste  disposition  ?  De 
plus,  Tanangement  n'est  que  Inaction  ou  la  situation  par  la- 
quelle  Tordre  est  mis  quelque  part;  il  faut  done  savoir  ce  que 
c'est  qu'ordre  pour  bien  entendre  ce  que  c'est  qu'arrange- 
ment.  D'ailleurs,  la  juste  disposition  des  choses  n*est  que  leur 
arrangement;  il  faut  done  savoir  ce  que  c*est  que  V arran- 
gement des  choses,  pour  connaitre  leur  juste  disposition.  Je 
croirat  donner  une  plus  juste  notion  de  Tordre  en  disant  que 
c'est  la  disposition  mise  entre  des  parties  differentes  d'un  tout, 
laqudle  est  propre  pour  {ttteindre  d  la  fin  qu'une  intelligence 
sest  proposee, 

288.  Par  la  on  voit  que  I'ordre  suppose  une  intelligence ; 
cardtant  Tid^e  d'intelligence  vousdtez  Fidee  de  fin,  A  Tegard 
des  choses  purement  mat^rielles  qu*on  supposerait  n'avoir 
nul  rapport  k  aucune  intelligence,  mettez  le  dessus  au  bas 
et  le  dehors  au  dedans ;  d^s  qu'on  ne  se  propose  aucune  fln 
en  ces  diverses  situations ,  Tune  est  aussi  bien  ordonn^e  que 
Tautre ,  et  toutes  sont  (^galement  d  leur  place ,  ^tant  toutes 
^galement  sans  aucune  destination ,  puisque  les  choses  mat^ 
lielles  sont  par  leur  nature  incapables  de  s'en  donner. 

289.  Mais  quand  je  vois  un  grand  nombre  d'dtres  ou  de 
parties  differentes  que  je  connais  avoir  pu  exisler  ind^pen- 
damment  Tune  de  Tautre ,  et  qui  se  trouvenl  assorties  entre 
elles  d'une  maniere  propre  a  atteindre  une  fin  utile  ou  agrea- 
ble  que  s'est  propose  ou  qu'a  pu  se  proposer  une  intelli- 
gence ,  alors  que  j'y  trouve  manifestement  de  Fordre ,  et  je 
ne  sache  aucune  personne  sens^  qui  n'en  trouve  avec  moi. 

290.  Ainsi ,  lorsque  je  me  propose  de  persuader  les  espgts , 
ou  de  faire  quelque  impression  sureux  par  un  discoursd'une 
heure;  si  toutes  les  parties,  les  phrases  ou  les  mots  du  dis- 
cours  sont  places  de  la  maniere  la  plus  propre  d  persuader  ou 
a  faire  Timpression  que  je  pretends  sur  ceux  qui  entendront 
ou  liront  ce  discours ,  il  s'y  trouve  de  Vordre,  car  ce  sont  des 
parties  dispos^es  pour  atteindre  a  une  fin. 

De  m^me  si  Un  architecte  batit  un  palais  oil  se  trouvent 
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toutes  les  parties  et  les  dispositions  necessaires  ou  utiles 
pour  le  logement  d*uQ  prince  et  de  sa  cour,  il  se  trouve  de 
Tordre  en  cet  edifice. 

294.  Lors  done  que  je  vols  un  poe'me  imprim^,  tel  que 
rEneide  de  Virgile ,  qui  resulte  de  la  juste  situation  de  plus 
de  quatre  ou  cinq  cent  mille  caracteres,  il  m'est  impossible 
de  ne  pas  concevoir  par  cet  ordre  une  intelligence  qui  Ta 
forme;  et  quand  on  me  dira  que  VEneide  pent  avoir  ^t^  faite 
par  k  hdsard,  c'est  coftime  si  Ton  disait  qu'elle  s'est  formee 
par  quelque  chose  ou  Ton  ne  comprend  rien ,  et  dont  on  n'a 
aucune  id^e. 

292.  L'ordre  marque  une  intelligence  d'une  mani^re  in- 
comparablement  plus  sensible ,  dans  un  sujet  successif ;  tel 
que  serait  une  horloge  qui  durant  le  cours  des  ann^  enti^res 
continuerait  a  montrer  r^gulierement  le  partage  des  moisou 
des  heures.  Car,  de  juger  s^rieusement  qu'une  horloge  se  fiit 
formee  par  ce  d^faut  de  causes  ou  d'id^es  que  Ton  d^igne 
dans  le  root  hasard,  c'est  quelque  chose  d'aussi  manifeste- 
ment  insense ,  que  de  juger  qu*on .  ne  pense  pas  quand 
on  pense.  Cest  done  la  une  de  ces  premieres  notions  ou 
premieres  v^rites  qui  n'en  peuvent  avoir  nulle  autre  ant^- 
rieure  :  car  a  un  homme  qui  demandera  qu*on  lui  prouve 
que  c'est  une  intelligence,  et  non  le  pur  hasard,  qui  a 
form^  et  qui  entretient  la  r^gularit^  d'une  horloge ,  pour  toute 
preuve  on  ne  lui  r^pond  rien ,  et  Ton  dit  seulement  ou  plus 
haut  ou  plus  has  :  Voild  un  fou, 

293.  Cette  premiere  verity ,  toute  simple  qu'elle  est ,  se 
trouve  pourtant  tr^s-propre  a  resoudre  plusieurs  difficultes 
dans  les  sujets  les  plus  importants ;  et  je  ne  sais  si  avec  cet 
unique  secours  je  n'arr^terais  point  tout  d'un  coup  un  homme 
qui  entreprendrait  la  defense  du  syst^me  de  Spinosa ,  pourvu 
qu'il  entendft  bien  ce  qu'il  dirait. 


DEUXILME   PARTIE.  —  CHAP.    XVII.  129 


CHAPITRE  XYII. 

Agir,  action. 

294.  Qu'est-ce  q\i*action  ?  Cest ,  dit-on  ,  Vexercice  ttune 
puissance  ou  faculU;  et  qu'est*ce  que  puissance  ou  faculU? 
Cest ,  dit-on  ,  le  pouvoir  (Tagir ;  mais  le  moyen  d' entendre  ce 
que  c'est  que  pouvoir  d^agir,  quand  on  ne  salt  pas  encore  ce 
que  e'est  qu'a^tr  ou  action  ?  On  ne  dit  done  rien  ici ,  si  ce 
n'est  un  mot  pour  un  autre :  Tun  obscur  et  qui  est  T^tat  de  la 
question ,  pour  un  autre  obscur  et  qui  est  ^galement  Fetat  de 
la  question. 

295.  II  en  est  de  m^me  de  tous  les  autres  temies  qu'on  a 
coutume  d' employer  a  ce  sujet.  Si  I'on  dit  qu'agtr,  c'est  pro- 
duire  un  effet  et  en  6tre  la  cause  eflficiente  et  proprement  dite , 
je  demande  4®.  ce  que  c'estque  produire ;  2®.  ce  que  c'est  que 
X  effet  ;^^,  ceque  c'estque  cause;  4®.  ce  que  c'est  que  cau9e 
efficiente  et  proprement  dite. 

296.  II  est  vrai  que  dans  leschoses  mat^rielles  et  en  cer- 
taines  circonstances ,  je  puis  me  donner  une  id^e  assez  juste 
de  ce  que  c'est  que  produire  quelque  chose  et  en^tre  la  cause 
efficiente ,  en  me  disant  que  c'est  communiquer  de  sa  propre 
substance  a  un  itre  censd  nouveau.  Ainsi  la  terre  produit  de 
rherbe  ,  qui  n'est  que  la  substance  de  la  terre  avec  un  sur- 
croit  ouchangementde  modifications,  pour  la  figure,  la  cou- 
leur,  la  flexibility ,  etc.  Ainsi  le  soleil  produit  la  lumi^re ,  qui 
n'est ,  dans  Fair  ou  dans  nos  corps ,  qu'une  communication 
de  quelques  corpuscules  ou  rayons  du  soleil ,  modifies  par 
leur  ^loignement ,  leur  t^nuit6 ,  etc. 

297.  En  ce  sens-la  je  comprends  ce  que  c'est  que  produire 
et  etre  la  cause  efficiente :  j'entendrai  avec  la  mdme  facilite 
ce  que  c'est  qu' effet ,  en  disant  que  c'est  I'dtre  dont  la  sub- 
stance a  ^t6  tiree  de  celle  d'un  autre  ^tre ,  avec  de  nouvelles 
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modifications  oii  circonstances ;  cars'il  ne  survenait  point  de 
nouvelles  modifications ,  la  substance  communiquee  ne  diife- 
rerait  plus  de  celle  qui  communique. 

298.  Quand  une  substance  communique  ainsi  a  une  autre 
quelque  chose  de  ce  qu'elle  est ,  nous  voyons  et  nous  disons 
qu'elle  agit :  mais  nous  ne  laissons  pas  de  dire  qu'un  ^tre  agit 
en  bien  d'autres  conjonctures ,  ou  nous  ne  voyons  point 
qu'une  substance  communique  rien  de  ce  qu'elle  est. 

299.  Qu'une  pierre  se  d^tache  du  haut  d'un  rocher,  et  que 
dans  88  chute  elle  pousse  une  autre  pierre  qui  commence 
de  la  sorte  a  desoendre ,  nous  disons  que  la  premiere  piene 
agit  sur  la  seconde  :  lui  a-t-elle  pour  cela  rien  communique 
de  sa  substance  ?  Au  contraire  elle  en  a  peut-^tre  perdu , 
quand  elle  s'est  froissee  en  heurtant  la  seconde.  Cest , 
dira-t-on ,  le  mouvement  de  la  premiere  qui  s'est  commu- 
nique a  la  seconde;  et  c'est  par  cette  communication  de 
mouvement  que  la  premiere  pierre  est  dite  agir,  Voila 
encore  de  ces  discours  oil  Ton  croit  s'entendre ,  et  ou  certai- 
nement  on  ne  s'entend  point  assez.  Car  enfin  comment  le 
mouvement  de  la  premiere  pierre  se  communique-t-il  A  la  se- 
conde, s*il  ne  se  communique  rien  de  la  substance  de  la 
pierre?  Le  mouvement  est-il  autre  chose  qu'un  pur  mode ;  et 
un  mode  ,  selon  tous  les  philosophes ,  est^il  r^ellement  et  phy- 
Biquement  autre  chose  que  la  substance  m^me  dont  il  est 
mode? 

300.  Dire  que  le  mouvement  d*une  substance  pent  secom- 
muniquer  sans  qu'elle  m^me  se  communique ,  c'estdire  d  pen 
pr^s  que  la  rondeur  d'un  globe  peut  se  communiquer  a  une 
autre  substance ,  sans  qu'il  se  communique  rien  de  la  sub- 
stance du  globe.  Nous  voyons  bien  qu'A  la  rencontre  de  la 
premiere  pierre ,  la  seconde  commence  d' avoir  un  mouve- 
ment qu'elle  n'avait  point ,  et  la  premiere ,  de  perdre  quelque 
chose  du  mouvement  qu'elle  avait ;  mais ,  a  moins  que  de 
prendre  plaisir  a  s'embrouiller  soi-m^me ,  on  ne  peut  juger 
pour  cela  que  le  mouvement  de  Tune  passe  dans  Fautre  sub- 
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stance :  puisque  le  mode  n'i^tant  r^ellement  que  la  premiere 
substance ,  ce  serait  dire  que  cetle  aulMtance ,  sang  cesser 
d'etre  ce  qu'elle  est ,  devient  une  autre  substance. 

304.  De  plus,  quandcequej'appelle  en  moi  mon  ^nieou 
mon esprit,  de  non  pensant  ou  de  non  voulant  a  regard  de 
tel  objet ,  devient  pensant  ou  voulant  a  regard  de  cet  objet , 
alors  d'une  commune  voix  il  est  dit  agir :  oependant  et  la 
peus6e  et  la  volition  qui  sont  survenues,  n'^tant  que  les  mo- 
des de  mon  esprit  et  de  mon  ^e ,  n'en  sont  pas  une  sub* 
stance  distinguee ;  et  parcetendroit  encore,  agir  n'est point 
communiquer  une  partie  de  ce  qu'est  une  substance  a  une 
autre  substance. 

302.  Nous  employons  encore  le  terme  agir,  lors  qu'en 
consequence  d'une  pens^e  ou  d*une  volition  form^  «u  de- 
dans de  notre  ^me ,  il  se  forme  au  dehors  et  dans  notre  corps 
quelque  mouvement.  Or,  ne  voyant  rien  pour  oela  de  la  sub- 
stance de  mon  ame  qui  puisse  ^tre  cens^  passer  dans  mon 
corps,  je  ne  peux  dire  raisonnablement  qu'il  se  communique 
rien  de  la  substance  de  mon  Ame  ^  celle  de  mon  corps ,  dans 
les  occasions  oil  mon  Ame  est  dite  agir  sur  mon  corps. 

303.  De  m^me  encore,  si  nous  consid^rons  Dieu  en  tant 
qu'ayant  M  eternellement  le  seul  ^tre ,  il  se  trouva ,  par  sa 
volonte )  avec  d'autres  ^tres  que  lui ,  qui  furent  nomm^s  cre<h 
tures,  ou  le  monde,  nous  disons  encore  par  la  que  Dieu  a  agi, 
Dans  cette  action  ce  u'est  point  non  plus  la  substance  de  Dieu 
qui  devient  partie  de  la  substance  des  creatures.  On  voit  par 
ces  differents  exemples,  que  ie  mot  agir  foni^e  des  idees  en- 
iicrement  differentes :  ce  qui  est  tr^s^remarquable. 

304.  Dans  le  premier  exemple ,  agir  signifie  seulement  ee 
qui  se  passe ,  quand  un  corps  en  mouvement  rencontre  un 
second  corps ,  lequel  A  cette  occasion  est  mis  en  mouvement 
ou  dans  un  plus  grand  mouvement ;  tandis  que  le  premier 
cosse  d'etre  en  mouvement ,  ou  dans  un  si  grand  mouvement. 

Dans  le  second  exemple ,  agir  signifie  ce  qui  se  passe  en 
moi ,  quand  mon  ame  prend  une  des  deux  modifications  dont 
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je sens psu* experience qu'dle  est  susceptible,  et  qui  s'appel- 
]eni  pensee  oa  ruiiiion, 

Dans  le  troisieine  exemple ,  agir  signifie  ce  qui  arrive ,  lors- 
qn^en  ccmsequence  d'une  pensee  ou  volition  formee  en  moi ,  il 
seproduit  do  mouvement  corporel  dans  mon  corps. 

Dans  le  quatrieme  exemple,  agir  signifie  ce  qui  arrive, 
quand,  en  consequence  de  la  volont^  de  Dieu,  il  se  fait 
quelque  chose  horsde  lui.  Or^  en  ces  quatre  exemples,  le 
mot  cLgir  exprime  quatre  choses  et  quatre  idees  tellement 
differentes,  qu'il  ne  s'y  trouve  aucun  rapport,  sinon  vague 
et  ind^termin^ ,  savoir :  qu'en  consequence  de  T^tre  que 
nous  disons  agir,  il  survient  quelque  changement ,  et  que  ce 
changement  m^me  est  ce  que  nous  appelons  action ;  mais 
c*est  entre  toutes  ces  diffi^renies  sortes  de  changements  ou 
d'actions  que  je  dis  qu'il  n'y  a  nul  rapport.  Dans  le  premier 
(savoir,  dans  la  'pierre  par  laquelle  une  autre  est  mue  aussi), 
le  changement  se  fait  au  dedans  et  au  dehors  d'un  ^tre  cor- 
porel qui  est  dit  agir.  Dans  le  second  (savoir,  dans  Ti^me 
qui  commence  d'avoir  une  pensee  ou  une  volition),  le  chan- 
gement se  fait  tout  au  dedans  d*un  6tre  spirituel.  Dans  le 
troisi^me  (savoir,  dans  I'Ame  qui  fait  mouvoir  un  cori)s), 
le  changement  fait  au  dedans  de  T^tre  spirituel  et ,  en  con- 
sequence, au  dehors  dans  un  Mre  corporel.  Dans  le  qua- 
trieme exemple  (savoir,  dans  Dieu  qui  agit  au  dehors  de 
lui-m^me),  le  changement  est  tout  au  dehors  de  celui  qui 
agit,  et  nullement  au  dedans. 

Certainement  les  philosophes ,  et  en  particulier  les  mdta- 
physiciens,  demeurent  ici  en  beau  chemin.  Je  ne  les  vois 
parler  ou  disputer  que  d'a^tr  et  d'ac^'on^  et  dans  aucun 
d'eux,  pas  mdme  dans  M.  Locke,  qui  a  voulu  p^n^trer  jus- 
qu'aux  demiers  replis  de  Tentendement  humain,  je  ne 
trouve  point  qu'ils  aient  pensd  nulle  part  k  exposer  ce  que 
c'est  qu'a^ir. 
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CHAPITRE  XVIII. 

Des  caases  occasioonelles,  et  si  les  crtelures  agissent. 

305.  On  a  dispute  depuis  longtemps  si  les  creatures  agis- 
sent  ou  n'agissent  pas,  si  elles  sont  simplement  des  causes 
occasionneUes  ou  de  veritables  agents.  On  a  fait  des  volumes 
infinis  sur  cette  matt^re ,  et  les  plus  grands  esprits  s'y  sont 
non-seulement  exerc^ ,  mais  ^hauifite  vivement.  Le  public 
attentif  a  leur  querelle  ne  s'est  lass^  de  les  suivre  que  parce 
qu'on  ne  pouvait  plus  les  comprendre ;  les  combattants  eux- 
m^mes  s'etaient-ils  jamais  bien  entendus?  Pour  y  r^ussir, 
n'auraient-ils  pas  dt^  se  dire :  Nous  disputons  si  les  criaiures 
nagisserU  jofnais,  et  si  Dieu  seul  agit  a  leur  occasion ;  mais 
guesl-ce  ^u'agir,  qu'est-ce  gu'action?  en  sommes-^nous  con- 
vmus?  Tout  le  monde  en  convient-il?  et  par  le  mhm  mot 
que  nous  employons  tons,  enlendons-nous  precisetnent  la 
mhne  chose  ?  Ou  je  suis  tromp^ ,  ou  ils  auraient  trouve  que 
non. 

Car  enfin,  le  mot  agir  ou  action  6tant  manifesiement 
Equivoque ,  et  faisant  des  id^  toutes  differentes  a  Tcgard 
de  Dieu  et  k  regard  des  creatures ,  qu'on  nous  dise  done 
I'id^e  precise  et  g^n^rale  qu*on  attache  k  ce  mot  agir,  pour 
examiner  s'il  convient  a  la  creature  et  k  Dieu ,  et  pour  de- 
couvrir  si  les  creatures  agissent  ou  n'agissent  pas,  tandis 
que  nous  convenons  tons  que  Dieu  agit. 

306.  Dans  la  creature  inanim^e,  I'id^  que  nous  avons 
d^agir  n'^tant  qu'un  corps  mis  en  mouvement  par  la  ren- 
contre d'un  autre  qui  y  ^tait  lui-m6me,  Tid^e  d'a^tr  ne 
convient  pas  a  Dieu ,  puisque  Dieu  n'est  pas  un  corps  en 
mouvement. 

307.  Dans  Dieu  ^  Tid^e  d'a^ir  est  ce  qui  arrive ;  quand,  k 
sa  simple  volition ,  ii  se  fait  quelque  chose  hors  de  lui.  A 
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prendre  en  ce  sens  I'idee  d'agir,  on  ne  pent  sensement  de- 
mander  si  une  creature  inanim^e  agit ,  puisqu'elle  est  inca- 
pable de  volition.  On  ne  saurait  done  encore,  dans  ce  sens-la, 
demander  si  agir  est  une  propriete  qui  convienne  egalement 
a  Dieu  et  aux  corps. 

308.  D'ailleurs,  un  corps  n'est  jamais  mis  en  mouvement 
par  lui-m^me,  mais  par  un  autre  corps ,  et  cet  autre  encore 
par  un  autre,  jusqu'a  ce  qu'on  vienne  k  un  moteur  qui  soit 
un  esprit. 

309.  Voyons  presentement  si  agir  est  quelque  chose  qui , 
dans  son  id^e  precise,  convienne  Egalement  et  k  Dieu  et  aux 
esprits  crees,  tels  que  I'Ame  humaine.  Celle-ci  est  dite  agir 
au  dedans  d'elle-m^me  par  ses  pens^es  et  ses  volitions ,  et 
au  dehors ,  par  !e  mouvement  qui ,  selon  sa  volont^  ou  sa 
pens^e ,  se  fait  en  certains  corps. 

340.  Dans  la  premiere  consideration,  puisqu'on  appelle 
agir  ce  qui  se  passe  en  moi  quand  il  me  survient  une  pens^ 
ou  une  volition  qui  n'y  etaient  pas ,  en  ce  sens-la,  il  est  ma- 
nifesto que  mon  ame  agit  et  que  Dieu  n'agit  point ;  car  il 
survient  a  mon  ame,  au  dedans  de  son  dtre,  une  pens^  et 
une  volition ,  ce  qui  est  une  nouvelle  modification  dans  sa 
substance ;  au  lieu  que  Dieu  ^tant  parfaitement  le  m^me  de 
toute  6ternit6,  il  est  incapable  d'aucune  nouvelle  modifica^ 
tion  dans  sa  substance. 

344.  Ilestvrai)  dira^'t-on;  mais ^  on  demande  si  c'est 
Dieu  qui  soit  le  principe  de  ces  modifications  de  T^me  et 
qui  les  produise?  Pour  repondre  a  la  question,  souvenons- 
nous  que  nous  n'avons  encore  naturellement  aucune  id^  de 
ce  mot  oigir  par  rapport  a  Dieu,  sinon  I'idee  de  ce  qui  se 
passe  quand  il  survient  hors  de  lui  quelque  chose  qui  n*exis- 
tait  pas,  et  uniquement  parce  qu'il  le  veut. 

342.  Mais  cette  idee  m^me,  farce  que  Dieu  le  veut,  fait 
encore  ici  une  Equivoque ,  et  ces  termes  peuvent  signifier 
deux  choses  fort  diff^rentes :  Tune,  que  Dieu  veut  en  general 
que  r^me  humaine  soit  telle,  qu'elle  contribue  elie*m^me  a 
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ses  volitions  et  d  ses  pens(^e8,  qui  sont  ses  propres  modifi- 
cations. 

Ou  bien  ces  termes,  parce  que  Dieu  k  t'eul,  signifient  quo 
cliaque  penscie  ou  volition  qui  surviont  a  notrc  Amp ,  y  sur- 
vient  uniquement  par  une  volenti^  particuli^re  do  Dieu ;  en 
sorte  que  notre  ame  ne  contribue  pas  plus  k  mettre  en  elle- 
meme  ses  propres  volitions  et  pensdes  qu'une  pierre,  par 
exemple ,  ne  contribue  k  mettre  en  elle  le  mouvement  qui  n*y 
etait  pas. 

343.  J'ai  parl6  de  la  volition  comme  de  la  pensee,  Tune  et 
['autre  6tant  ^galement  une  modification  de  TAme.  En  effet, 
si  notre  Ame  ne  peut  contribuer  en  rien  h  la  modification  do 
sa  pensde ,  comment  contribuerait-olle  davantage  a  la  modi- 
fication de  sa  volition?  Dire  done  que  mon  Ame  n'a  i)as  plus 
de  part  A  former  sa  modification  (qui  est  la  volition  et  la 
pens^)^  que  la  matiere  n'en  a  pour  former  en  elle  sa  modifi- 
cation ( qui  est  le  mouvement),  ce  serait  dire  que  TAme  n'a 
pas  plus  d'efficace  qu'une  motte  de  terre  ou  un  morceau  de 
bois. 

34  4-  Mais  sans  consid^rer  ici  ce  qu*une  pareille  opinion 
aurait  de  pernicieux  pour  les  mopurs  et  pour  la  religion  ,  je 
dis  que ,  mdme  dans  la  pure  spi'^culation  naturelle ,  elle  est 
manifestement  deraisonnable.  Quand  un  corps  est  mis  en 
mouvement,  nous  voyons  (et  souvent  mtoe  de  nos  yeux) 
que  le  principe  de  ce  mouvement  est  ext^rieur  A  ce  corps ;  et 
nous  ne  voyons  a  Tt^gard  do  Tame  aucun  principe  exterieur 
de  sa  pensee  et  de  sa  volition  :  nous  en  voyons  bien  I'occa- 
sion  dans  les  objets  qui  frappent  lessens;  mais  jamais  on  ne 
peut  imaginer  qu'un  objet  corporel  soit  le  principe  d*une 
pensee,  et  qu'il  la  produise. 

345.  Ce  principe  sera  done  en  mon  Ame  m^me,  comme 
Ta  toujours  cru  le  genrc  liumain ,  et  ce  sera  la  une  de  ces 
premieres  verites  qu'on  ne  saurait  ni  prouver  ni  attaquer  par 
une  verito  anterieurc  et  plus  clnire.  En  effet ,  si  Ton  pretend 
f  attaquer  en  disant  qu'une  simple  creature  telle  que  Vdme  est 
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incapable  de  se  modifier  eUe-meme,  pour  en  conclure  que  ce 
nesi  point  Vdme  qui  produit  en  elle  sa  propre  pensee ,  ce  sera 
justement  apporter  en  preuve  Tetal  de  la  question ;  car  il 
s'agit  de  savoir  si  una  creature  spiritueUe  telle  que  Vdme  ne 
peut  et  ne  doit  jxis  se  modifier  elle-m^me,  le  sentiment  naturel 
qu'en  ont  eu  tous  les  hommes,  et  en  tons  les  temps,  6tant 
pour  FaflBrmative.  Si  l*on  ajoute  que  le  corps  ne  pouvant  pas 
se  donner  la  modification  qui  lui  est  propre ,  Tesprit  ne  pourra 
pas  davantage  se  donner  la  sienne ,  c'est  parler  de  nouveau 
pour  ne  rien  dire.  La  question  est  justement  de  savoir  sMl 
n'est  pas  de  I'essence  d'un  esprit  de  se  modifier  lui-m^me ;  a 
la  diff(6rence  des  corps,  qui  essentiellement  en  sont  inca- 
pables. 

316.  Dans  cette  question  cependant,  ou  tout  le  genre  hu- 
main  est  d'un  ni^me  sentiment,  de  quoi  s*avisent  un  petit 
nombre  de  philosophes  speculatifs ,  de  pr^tendre  dire  le  con- 
traire ,  sans  apporter,  pour  d^truire  le  sentiment  commun  a 
tout  le  genre  humain,  d'autres  preuves  que  T^tat  m^me  de  la 
question  sous  des  termes  plus  embrouillfe  ? 

347.  Avec  cette  situation  des  esprits,  la  question  tombera 
done  comme  j'ai  dit  sur  une  premiere  verity.  Si  Ton  pretend 
y  opposer  une  autre  v6rit^  aussi  claire ,  et  qui  soit  donnee 
aussi  pour  premiere  v^rit^ ,  je  demande  qui  sera  le  juge  legi- 
time dans  la  contestation ,  sinon  le  sentiment  le  plus  r6pandu 
dans  tous  les  hommes ,  et  a  quoi  ils  se  rendent  le  plus  natu- 
rellement?  Quand  done  je  donne  pour  premiere  v6rit6  que 
mon  dme  produit  le  mouvemsnt  dans  mon  corps,  et  que  le 
P.  Malebranche,  de  son  c6t6,  donne  pour  premiere  v^riu^ 
qu'un  esprit  ne  saurait  agir  sur  un  corps,  nous  voila  jusqu'ici 
sans  pouvoir  nous  rien  prouver  Tun  a  Tautre.  Cependant  j'ai 
de  mon  c6te  le  sentiment  naturel  repandu  de  tout  temps  dans 
tous  les  hommes ;  et  de  son  c6t^  il  a  une  reflexion  particu- 
Here ,  savoir :  qu'«7  ne  voit  point  de  rapport  entre  un  esprit  el 
un  corps,  ou  que  dans  Vidh  de  son  dme  il  ne  trouve  point  la 
facuUe  ou  vertu  de  remuer  son  corps,  Mais  sa  preuve  se  troii- 
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vera  des  plus  mal  fondles;  il  conclura  qu'uno  chose  n'ost 
point,  seulemcnt  parcc  qu'il  n'on  peut  avoir  Tidee  :  c'est  la 
consequence  d'un  homme  n6  aveugle  qui  nie  les  couleurs, 
parce  qu'avec  tout  I'efforl  de  son  esprit  il  n'en  peut  trouver 
ni  apercevoir  I'idde. 

318.  Pour  nier  done  avec  quelque  fondement  que  Ttoe  est 
incapable  de  remuer  un  corps ,  il  faudrait  ^tre  bien  certain 
que  nous  avons  une  id^e  claire,  totale  et  ccMnpl^te  de  toute 
la  nature  de  Tame ,  et  que  nous  connaissons  son  essence  in- 
time  et  r^lle  autant  qu'elle  peut  absolument  ^tre  connue. 
Or,  c'est  ce  qui  n*est  pas,  et  tout  le  monde  en  convient.  Les 
hommes  sont  portes  invinciblement  a  juger  vraies  bien  des 
choses  dont  lis  ne  peuvent  connattre  la  nature  ni  Tessence. 
Nous  ne  pouvons  connattre  la  mani^re  de  Tunion  de  notre 
dme  avec  notre  corps  :  en  conclurons-nous  pour  oela  que 
cette  union  n'existe  point?  A  quoi  ne  nous  conduirait  pas  ce 
raisonnement?  Gombien  est-il  plus  judicieux  d'admettre,  con- 
formement  k  Texperience,  la  r^alit<^  et  Texistence  de  mille 
objets  oil  nous  ne  comprenons  rien  ?  Un  sentiment  r^pandu 
par  la  nature  dans  tous  les  hommes  6tant  un  guide  siir,  n'al- 
lons  point  quitter  sa  lumi^re  pour  suivre  nos  illusions. 


GHAPITRE  XIX. 

Notiooi  praises  d*agir,  action,  caiue,  effet,  etc. 

319.  Pour  r^sultat  des  discussions  pr^dentes,  disons  ce 
que  Ton  peut  r^pondre  d'intelligible  k  la  question :  Qu'est-ce 
qn*agir?  Je  dis  que,  par  rapport  aux  creatures,  agir  est  en 
general  la  disposition  d'un  4tre,  en  tant  que  par  son^entre" 
mise  il  arrive  actueUement  qudque  changement;  car  il  est  im. 
possible  de  concevoir  qu'il  arrive  naturellement  du  change- 
ment dans  la  nature ,  que  ce  ne  soit  par  un  ^tre  qui  agisse ; 
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et  nul  ^tre  n*agit  qu'il  n^arrive  du  changement  ou  dans  lui- 
mdme  ou  au  dehors. 

On  dira  qu'il  s'ensuhnrait  que  la  plume  dont  j'^cris  actuel- 
lement  devrait  6tre  censee  agir,  puisque  c'est  par  son  entre- 
mise  qu'il  se  fait  du  changement  sur  ce  papier,  qui  de  non 
^crit  devient  6crit ;  a  quoi  je  r^ponds ,  que  c*est  de  quoi  le 
torrent  m^me  des  pbilosophes  doivent  convenir  d#s  quMIs 
donnent  k  ma  plume ,  en  celte  occasion ,  le  nom  de  cause 
instrumentale ;  car,  si  elle  est  cause,  elle  a  un  effct,  et  tout 
ce  qui  a  un  effet  agit,  puisqu'agir  et  avoir  un  effet  c'est  for- 
mellement  la  m^me  cliose. 

330.  Je  dis  plus;  ma  plume  en  cette  occasion  agit  aussi 
r^llement  et  aussi  formellement  qu'un  feu  souterrain  qui 
produit  un  tremblement  de  terre ;  car  ce  tremblement  n'est 
autre  chose  que  le  mouvement  des  parties  de  la  terre  excite 
par  le  mouvement  des  parties  du  feu ;  comme  les  traces  for- 
m^es  acluellement  sur  ce  papier  ne  sont  que  de  I'encre  mue 
par  ma  plume,  qui  elle-m^me  est  mue  par  ma  main ;  il  n*y  a 
done  de  difference ,  si  non  que  la  cause  prochaine  du  mou\'e- 
mentde  la  terre  est  plus  imperceptible,  mais  elle  n'en  est 
pas  moins  r^elle. 

324 .  J'avoue  que  quand  la  cause  prochaine  d*un  mouvement 
corporel  ^chappe  a  nos  sens,  nous  disons  plus  particuliere- 
ment  que  le  corps  ou  il  se  fait  agitj  et  que  nous  sommes  portes 
k  croire  que  les  corps  oili  il  se  fait  un  mouvement  impercep- 
tible ont  en  eux-m^mes  le  principe  de  leur  mouvement ;  mai:^ 
si  nous  les  supposons  de  purs  corps  (car  je  ne  parle  point  ici 
de  TAme  des  b^tes,  a  la  nature  desquelles  nous  ne  compre- 
nons  rien),  il  est  manifesto  qu*un  corps  n'est  jamais  mis  en 
mouvement  que  par  un  agent  exterieur.  Par  1^  notre  defini- 
tion d'agir  conviendra  tr^bien  a  tout  ce  qui  est  dit  agir  d 
regard  des  corps. 

322.  Elle  conviendra  encore  mieux  ^  ce  qui  est  dit  agir  a 
regard  des  esprits ;  soit  au  dedans  d*eux-m^mes  par  leiirs 
pensees  et  leurs  volitions,  soit  au  dehors  par  le  mouvement 
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qu'ils  impriment  a  quelqiie  corps,  chacune  de  ces  choses 
etant  un  changement  qui  arrive  par  I'cnlremise  de  TAmo. 

Notre  d<^finition  peut  convenir  ('i^aloment  blen  k  Taction  de 
Dieu,  eta  Dieu  dans  ce  que  nous  no  pouvons  conccvoir.  Nous 
concevons  qu'il  agit  en  tant  qu'il  prod  nit  quelquo  chose  hors 
de  lui ;  car  alors  c'est  un  chanj;ement  qui  se  fait  par  le 
moyen  d*un  Hre  existant  par  lui-m^me;  mais  avant  que 
Dieu  edi  rien  produit  hors  de  lui ,  n*agissail-il  point,  et  au- 
raitril  ^t^  de  toute  6lernite  sans  action?  Question  incom- 
prehensible ,  si  pour  y  r^pondre  il  faut  penetrer  Tessence  de 
Dieu,  imp6netrable  dans  ce  qu*elie  est  par  elle-mdme.  Les 
savants  auront  beau  nous  dire  sur  ce  sujet  que  Dieu ,  de  toute 
eternite ,  ctgit  par  un  acie  simple ,  immanent  et  permanent  : 
grand  discours ,  et  si  Ton  veut  respectable ,  mais  sur  lequel 
nous  ne  pouvons  avoir  des  idces  claires. 

Pour  moi  qui ,  comme  le  dit  expressement  Tapdtre  saint 
Paul ,  ne  connais  naturellement  le  Createur  que  par  les  cn^a- 
tures,  je  ne  puis  avoir  d'idc^e  de  lui  naturellement  qu'autant 
qu'elles  m'en  fournisseut ,  et  elles  ne  m'en  fournissent  point 
sur  ce  qu*est  Dieu  sans  aucun  rapport  k  elles.  Je  vols  bien 
qu*un  6tre  intelligent  comme  I'Auteur  des  creatures  a  pens6 
de  Unite  6tepnit6.  Si  1'on  veut  appeler  agir,  k  regard  de 
Dieu,  ce  qui  est  simplement  penser  ou  vouloir,  sans  qu'il  lui 
survienne  nulle  pens^e ,  nulle  modification ,  nul  changement , 
je  ne  m'y  oppose  pas.  Et  si  la  religion  s'accorde  mioux  de  ce 
terme,  agir,  j'y  serai  encore  plus  inviolablement  attach^; 
mais  au  fond  la  question  ne  sera  toujours  que  de  nom; 
puisque,  par  rapport  aux  creatures,  je  comprends  ce  que 
c'est  qu'flk/iV,  et  que  c'est  ce  m^me  mot  qu'on  veut  appliquer 
a  Dieu,  pour  exprimer  en  lui  ce  que  nous  ne  comprenons 
point. 

323.  Au  reste,  je  ne  comprends  pas  memo  la  vertu  et  le 
principe  d'agir  dans  les  creatures,  j'en  tombe  d'accord.  Je 
sais  qu'il  y  a  dans  mon  ame  un  principe  qui  fait  mouvoir 
men  corps ;  je  ne  comprends  pas  quel  en  est  le  ressort ,  mais 
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c'est  aussi  ce  que  je  n'entreprends  point  d'expliquer.  La  vraie 
philosophie  se  trouvera  fort  abregee  si  tous  les  phiiosophes 
veulent  bien ,  comme  moi ,  s'abstenir  de  parler  de  ce  qui  ma- 
nifestement  est  incomprehensible.  Pour  finir  ce  chapitre, 
expliquons  quelques  termes  familiers  dans  le  sujet  qui  fait 
celui  de  cet  article. 

324.  1®.  Agir,  comme  j'ai  dit,  est  en  g^n^ral,  par  rapport 
aux  creatures,  ce  qui  se  passe  dans  un  ^tre  par  le  moyen 
duquel  il  arrive  quelque  changement ; 

2^.  Ce  qui  survient  par  ce  changement  s'appelle  effet;  ainsi 
agir  et  produire  un  effet,  c'est  la  m^me  chose ; 

3®.  L'^tre ,  consid^re  en  tant  que  c*est  par  lui  qu'arrive  le 
changement ,  je  I'appelle  cause ; 

i®.  Le  changement,  consid^r^  au  moment  m^me  ou  il  ar- 
rive ,  s'appelle ,  par  rapport  a  la  cause ,  action ; 

5°.  a  action,  en  tant  que  mise  ou  regue  dans  quelque 
Stre ,  s'appelle  'passion ;  et  en  tant  que  re^ue  dans  un  dtre 
intelligent  qui  lui-m6me  Ta  produite ,  elle  s'appelle  ode ;  de 
sorte  que  dans  les  ^tres  spirituels  on  dit  d'ordinaire  que 
Vacie  est  le  terme  de  la  faculty  agissante ,  et  V action  Texer- 
cice  de  cette  faculte ; 

6^.  La  cause ,  consid^r^e  au  m^me  temps  par  rapport  k 
Taction  et  a  Tacte,  je  Tappelle  cMusalit^.  La  cause,  con8id6- 
n^e  en  tant  que  capable  de  cette  causality ,  je  Tappelie  puts- 
sance>  ou  facuUL  Telles  sont  les  idi^es  les  plus  nettes  que  j'aie 
pu  me  former  des  termes  qui  servent  parmi  les  phiiosophes 
k  exprimer  certaines  precisions  qu'il  est  important  de  faire 
quelquefois. 
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CHAPITRE  XX. 

Du  naiurel  en  (ant  qu'oppos^  au  suroalurel  el  k  rartiOelcl. 

325.  Outre  les  notions  du  mot  naturel,  qui  peuvent  lui  ^tre 
communes  avec  le  mot  nature  (N.  247))  ii  se  prend  encoro 
pour  rinclination ,  laqueiie  en  chacun  des  hommes  r^sulte  de 
leur  temp<^'rament.  Mais  nous  avons  k  considdrer  ici ,  sous 
deux  regards,  ie  naturel  ou  la  nature  des  choses  cr^^es; 
4^.  en  tantqu'elies  existent  et  qu'elies  agissent  conform^ment 
aux  lois  ordinaires  que  Dicu  a  etabiies  pour  eiles;  et  par  1^  ce 
que  nous  appelons  naturel  est  oppose  au  surniUurel  ou  mtro- 
culeux;  2®.  en  tant  quVlles  existent  ou  qu'eiles  agissent  sans 
qu'il  survienne  aucun  exercice  de  Tindustrie  humaine  ou  de 
Tattention  do  notre  esprit  par  rapport  k  une  fin  particulidre ; 
dans  ce  sens,  ce  que  nous  appelons  naturel  est  oppose  k  ce 
que  nous  appelons  artificiel,  qui  n'est  autre  chose  que  I'in- 
(Justrie  humaine. 

326.  II  parait  difficile  quelquefois  de  di^m^ler  le  naturel  en 
tant  qu'oppos6  au  Rurnaturel;  dans  ce  dernier  sens,  le  natu- 
rel suppose  des  lois  g^n^rales  et  ordinaires ;  mais  sommes- 
nous  capables  de  les  connaitre  sOrement?  On  distingue  assez 
un  effet  qui  n'est  point  surnaturel  ou  miraculeux ;  on  ne  dis- 
tingue pas  si  di^terminc^ment  ce  qui  Test.  Tout  ce  que  nous 
\oyons  arriver  rt^guli^rement  ou  frequemment  est  naturel ; 
mais  tout  ce  qui  arrive  d'extraordinaire  dans  le  monde  est-il 
miraculeux  ?  c'est  ce  qu'on  nc  peut  assurer.  Un  ev^nement 
tr^s-rare  pourrait  venir  du  principe  ordinaire  qui,  dans  la 
suite  des  n^volutions  et  des  changements,  aurait  form^  une 
sorte  de  prodige ,  sans  quitter  la  r^gle  de  son  cours  et  T^ten- 
(iue  de  sa  sphere.  Ainsi  voit-on  quelquefois  des  monstres  du 
raract^re  le  plus  inoui ,  sans  qu'on  y  trouve  rien  do  miracu- 
leux et  de  surnaturel.  Comment  done  nous  assurer,  deman- 
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dera-t-on ,  que  les  ^v^nements  regardes  comme  surnaturels 
et  miraculeux  le  sont  r^ellement ,  ou  comment  savoir  jusqii'ou 
s'etend  la  vertu  de  ce  principe  ordinaire  qui ,  par  une  longue 
suite  de  temps  et  de  combinaisons  particulieres ,  peut  faire 
les  choses  les  plus  extraordinaires? 

327.  J'avoue  qu'en  beaucoup  d'^venements  qui  paraissent 
des  merveilles  au  peuple,  iin  homme  sage  doit  avec  pru- 
dence suspendre  son  jugement.  II  faut  avouer  aussi  quMl  est 
des  6v6nements  d'un  tel  caract^re  qu'il  ne  peut  venir  a  I'esprit 
des  personnes  sens^es  de  juger  qii'ils  sont  I'effet  de  ce  prin- 
cipe commun  des  choses  que  nous  appelons  I'ordre  de  la  na- 
ture; tel  est,  parexemple,  la  resurrection  d*un  homme  mort. 

On  aura  beau  dire  qu'on  ne  sait  pas  jusqu'ou  s'^tendent 
les  forces  de  la  nature,  et  qu'elle  a  peut-^tre  des  secrets  pour 
op^rer  les  plus  surprenants  effets  sans  que  nous  en  connais- 
sions  les  ressorts.  La  passion  de  contrarier,  ou  quelque  autre 
jnt^r^t ,  peut  faire  venir  cette  pensee  a  I'esprit  de  certaines 
gens ;  mais  cela  ne  fait  nulle  impression  sur  les  personnes  ju- 
dicieuses  qui  font  une  s<^rieuse  reflexion  et  qui  veulent  agir 
de  bonne  foi  avec  elles-memes  comme  avec  les  autres.  L'im- 
pression  de  v6rit6  commune,  qui  se  trouve  manifestement 
dans  le  plus  grand  nombre  des  hommes  senses  et  habiles ,  que 
nous  avons  appel^e  ailleurs  le  sentiment  ou  le  sens  commun, 
est  la  r^gle  infaillible  pour  discerner  le  surnaturel  d'avec  le 
naturel.  Ce  discernement  doit  tenir  rang  parmi  les  premieres 
Veritas  qui  ne  se  prouvent  point :  c'est  la  r^gle  m^me  que 
Fauteur  de  la  nature  a  mise  dans  tous  les  hommes ;  et  il  se 
serait  dementi  lui-m^me  s'il  leur  avait  fait  juger  vrai  ce  qui 
est  faux,  et  miraculeux  ce  qui  n'est  que  naturel. 

328.  Le  naturel  est  oppose  a  I'artificiel  aussi  bien  qu'au 
miraculeux,  mais  non  de  la  m^me  maniere.  Jamais  ce  qui 
est  surnaturel  et  miraculeux  ne  saurait  ^tre  dit  naturel; 
mais  ce  qui  est  artificiel  peut  s'appeler  naturel ,  et  il  Test 
effectivement  en  tant  qu'il  n'est  point  miraculeux. 

329.  L'artificiel  n'est  done  que  ce  qui  part  du  principe  or- . 
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dinaire  des  choses,  mais  aaquei  est  sun^enu  le  soin  et  Tin- 
dustrie  de  Tesprit  humain,  pour  atteindre  a  queique  fin 
particuliere  que  Thomme  se  propose. 

La  pratique  d'^lever  avec  des  pcnnpes  une  masse  d*eaa 
Immeiise,  est  queique  chose  de  naturel,  puisqu'elie  n'a  rien 
de  surnaturel ;  cependant  elle  est  dite  artifhieUe  et  non  pas 
naturelle ,  en  tant  qu'elle  n'a  ^te  introduite  dans  le  monde 
que  moyennant  le  soin  et  I'industrie  des  hommes. 

330.  En  ce  sens-la,  il  n'est  presque  rien  dans  Tusage  des 
choses  qui  soit  totalement  naturel,  que  ce  qui  n'a  point  et6 
a  la  disposition  des  hommes.  Un  arbre,  par  exemple,  un 
prunier  est  naturel  lorsqu'il  a  crd  dans  les  for^ts  sans  qu'il 
ait  et6  ni  plante  ni  greffe;  aussitdt  qu'il  I'a  et^,  il  perd  ence 
sens-la  autant  du  naturel  qu'il  a  re^u  d' impressions  par  le 
soin  des  hommes.  £st-ce  done  que  sur  un  arbre  greif6  il  nY 
croit  pas  nc^turellement  des  prunes  ou  des  cerises?  Oui ,  en 
tant  qu'elles  n'y  croissent  pas  surnatureilemenl,  mais  non 
pas  en  tant  qu'elles  y  viennent  par  le  secours  de  Tindustrie 
humaine,  ni  en  tant  qu'elies  deviennent  telle  prune  et  telle 
cerise  d'un  goilt  et  d'une  douceur  qu'elies  n'auraient  point 
cus  sans  le  secours  de  I'industrie  humaine  :  par  cet  endroit 
la  prune  et  la  cerise  sent  venues  artificiellement  et  non  p>as 
aaturellement. 

334.  On  demande  ici  en  quel  sens  on  dit,  parlant  d'une 
sorte  de  vin ,  qu'il  est  naturel ,  tout  vin  de  soi  ^tant  artifi- 
ciel ;  car  sans  I'industrie  et  le  soin  des  hommes ,  il  n'y  a 
point  de  vin  :  de  sorte  qu'en  ce  sens-la  le  vin  est  aussi  v(5- 
ritablement  artificiel  que  I'eau-dc-vie  ou  I'esprit-de-vin, 
puisqu'il  n'y  a  entre  eux  que  du  plus  ou  du  moins  de  I'in- 
dustrie humaine,  c'est-a-dire  du  plus  ou  du  moins  d'ariifi' 
del.  Quand  done  on  appelle  du  vin  naturel ,  c'est  un  terme 
qui  signifie  que  le  vin  est  dans  la  constitution  du  vin  ordi- 
naire ,  el  sans  qu*on  n'y  ait  rien  fait  que  ce  qu'on  a  cou- 
tume  de  faire  a  tous  les  vins  qui  sont  en  usa^e  dans  le  pays 
et  dans  le  temps  ou  Ton  se  trouve. 
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332.  U  est  aise,  apres  les  notions  prec^entes,  de  voir 
en  quel  sens  on  applique  aux  di verses  sortes  d'esprits  la 
qualite  de  naturel  ou  non  natureL  Un  esprit  est  cens^  el  dit 
naturel  quand  la  disposition  ou  il  se  trouve  ne  vient  ni  du 
soin  des  autres  hommes  dans  son  education,  ni  des  re- 
flexions qu'il  aurait  faites  lui-mdme  en  particulier  pour  se 
former. 

333.  Au  terme  de  naturel  pris  en  ce  dernier  sens,  on  op- 
pose les  termes  de  cultivS  ou  d'affectiy  dont  Fun  se  prend  en 
bonne  part  et  Tautre  en  mauvaise  part ;  Tun ,  qui  signifie 
ce  qu'un  soin  et  un  art  judicieux  a  su  ajouter  a  Tesprit  na- 
turel; rautre,  ce  qu'un  soin  vain  et  mal  entendu  y  ajoute 
quelquefois. 

On  en  peut  dire  a  proportion  autant  des  talents  de  Tes- 
prit.  Un  homme  est  dit  avoir  une  logique  ou  une  Eloquence 
naturelle ,  lorsque ,  sans  les  connaissances  acquises  par  Tin- 
dustrie  et  la  reflexion  des  autres  hommes  ni  par  la  sienne 
propre,  il  raisonne  cependant  aussi  juste  qu'on  puisse  rai- 
sonner,  ce  qui  est  la  fm  derni^re  et  principale  de  la  logique 
artificielle ;  ou  quand  il  fait  sentir  aux  autres ,  comme  il  lui 
plait,  avec  force  et  vivacity ,  ses  pens^es  et  ses  sentiments, 
ce  qui  est  la  fin  de  Tcloquence  artificielle ,  appel^e  commu- 
nement  rhetorique.  II  est  ais^  d'appliquer  ces  notions  a  toutes 
sortes  de  sujets. 


CHAPITRE  XXI. 

De  la  substance  ct  de  racciden(. 

334.  Je  cherche  ici  quelles  id(^es  I'esprit  humain  peut  se 
former  naturellement  sous  ces  termes  substance  et  accident, 
Apres  y  avoir  pens^,  je  n'ai  pu  rien  concevoir  par  «u6- 
stance^  sinon  ce  qui  r^pond  a  I'id^e  dV/re,  que  je  depouille 
de  ridee  de  toutes  modifications,  pour  le  consid^rer  seule- 
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inent  en  tant  quo  gusceptiblo  dc  ccs  modificationrt.  La  sub- 
stance done  consi(J^i^c  pn^cisement  en  tant  ([»o  substafico  » 
nest  qu'une  id^e  abstraite ;  ear  il  n'existe  ])oint  naturelle- 
niont  et  r^ellement  de  substance  qui  ne  soit  que  substance , 
sans  ^tre  rev^tue  de  ses  modifications ;  lesquelles  ( suivant 
los  id^es  que  nous  en  pouvons  naturellement  avoir)  ne  sont 
que  la  substance  consid^r^e  par  ses  divers  endroits.  Cest  ce 
qui  s'appellc  tant^t  des  qualitSs,  tantdt  des  modes  ou  modifi' 
cations,  tant6t  des  attributs  ou  adjoints,  tant6t  den  circon' 
stances  ou  accidents,  tantdt  des  manieres  dt^tre  de  ia  chose : 
c'est  sur  quoi  I'on  forme  diff^rentes  questions. 

335.  On  demande  d'abord  si  une  substance  ot  sa  modifi- 
cation peuvent  dtre  mutuellement  f  une  sans  {'autre  :  il  mn 
spmble  qu'il  ne  faut  que  d(^m6ler  les  termes  pour  6ter  ici 
tout  embarras. 

Si  la  modification  n*entre  point  dans  la  nature  ou  sub- 
stance de  la  chose  dont  on  parle,  et  qu'ello  ne  lui  soit  point 
cssentielle ,  cette  substance  pent  demeurer  sans  sa  modifica- 
tion. Ainsi  une  boule  modifi^e  actuellement  par  lo  mouve- 
ment  pent  se  trouver  et  se  trouvera  bientdt  sans  mouve- 
ment,  parce  que  la  boule  est  constitute  essentiellement 
boule  et  regard^e  pour  telle ,  ind^pendamment  du  mouve- 
ment :  c*est  ce  qu'on  peut  appeler  modification  accidentelle 
ou  accident, 

336.  Si  au  contraire  la  modification  que  j'ai  dans  la  pen- 
see  fait  partie  de  ce  (jui  est  et  de  ce  (|ue  je  suppose  ossen- 
tiel  k  la  chose ,  telle  chose  ne  saurait  i^tre  sans  cotte  modi- 
fication :  ainsi  le  feu  ne  saurait  ^tre  sans  la  modification  du 
mouvement,  parce  qu' essentiellement  (je  parle  toujours 
selon  I'id^e  que  nous  avons  des  choses  dans  leur  ^tat 
naturcl )  le  feu  ne  consiste  que  dans  dos  parties  de  mati(;re 
en  mouvement,  et  cette  modification  peut  s'appeler  cssen- 
tielle. 

337.  Mais  le  feu,  par  miracle,  no  peut-il  pas  iHre  sans 
mouvement  ?  Je  n'en  sais  ricn.  Si  cola  est ,  ce  n'cst  plus  le 

13 
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feu  dont  actuellement  j'ai  i'id^e  et  dont  je  veux  parier;  car 
je  parle  d'un  feu  naturel,  et  vous  parlez  d'un  feu  surnatu- 
rel,  dont  je  ne  parle  point,  n'en  ayant  naturellement  au- 
cune  id^. 

338,  Au  rebate  il  faut  nous  souvenir  que  nous  constituons 
^uvent  les  essences  des  choses  ( N*.  202)  autrement  qu'elles 
ne  sont  en  effet ,  ne  les  connaissant  point  intimement ,  ni 
dans  tout  oe  qu'elles  sont  pr6cis6ment  en  eiles«mdmes,  mais 
seulement  par  oe  qui  en  a  frapp^  nos  sens.  C'est  sur  quoi  ii 
fautnou?  rappeleroe  que  j'ai  dit  de  I'essence  (N.  497  ei 
suiv,). 

Ainsi ,  pour  savoir  oe  qui  est  une  simple  modificatiaa  dans 
le  poisson ,  ii  faut  savoir  auparavant  en  quoi  oonsiste  Tes* 
sence  du  poisson.  On  I'a  fait  oonsister  longtemps  a  avoir  un 
sang  qui  n'eiit  point  de  chareur,  et,  depuis,  on  a  cit^  des 
poissons  qui  ontle  sang  chaud.  Aussi  l*Acad6mie  des  sciences 
a-t-elie  niarqu6  pour  le  caract6re  propre  du  poisson,  d'avoir 
un  sang  ou  une  chair  qui  forme  de  I'huile  au  lieu  de  graisse : 
en  ce  dernier  cas,  il  ne  sera  qu'accidentel  a  la  substance  du 
poisson  d'avoir  un  sang  qui  n'ait  point  de  chaleur, 

Au  reste,  si  la  substance  modifiee  pent  se  trouver  sans  sa 
modification,  cette  modification  ne  pent,  dans  I'^tat  natu* 
rel ,  se  trouver  jamais  sans  la  substance ;  je  dis  dans  letat 
naturel ,  et  selon  les  idees  que  nous  fournit  uniquement  la 
raison  purement  humaine.  Car  onfin,  selon  nos  id^es  pure- 
ment  naturelles,  la  modification  de  la  substance  n^est  que  la 
substance  m^me  modifi^;  et  en  ce  sens-la  demander  si  la 
modification  pent  se  trouver  sans  la  substance,  c'est  de- 
mander si  la  substance  pent  se  trouver  sans  la  substance. 
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CHAPITRE  XXII. 

B(H>onsM  h  dcs  dlffleatl^  tooctiant  ta  lubttAnee  et  raecldcni. 

339.  L' accident  d'une  clioae ,  dident  quelques-uns,  n'est 
que  sa  modification  accidenlelle ;  or,  cette  modification  peut 
se  trouver  sans  la  chose  qui  en  est  modifiiV ;  la  blnncheur 
d'un  lis ,  par  exemple  ,  peut  so  trouver  sans  lo  lis  m^mo 
dont  ii  est  acbiellement  la  blancheur,  puisqu'cUe  se  trouve 
dans  un  autre  lis. 

Je  i^ponds,  comme  je  fai  insinu^  ailleurs,  que  la  blan* 
cheur  du  second  lis  n'est  point  la  blancheur  du  premier 
(N.  300 ) ,  puitKiue  celle-la ,  dans  Tetat  naturel ,  n'est  que 
le  premier  lis  qui  est  blanc  ^  et  la  seconde  n'est  que  le  se* 
cond  lis  qui  est  blanc ,  sans  qu'il  y  ait  r^eilement  rien  de 
commun  entre  Tun  et  I'autre,  mais  seulement  une  parfaite 
ressemblance  de  couleur :  la  blancheur  du  premier  lis ,  qui 
est  sa  modification  accidentcUe ,  ii'tHant,  dans  I'^tat  natu- 
rel ,  que  la  substance  m^me  qui  n'a  rien  en  soi  de  la  sub- 
stance du  second  lis. 

340.  Le  concile  de  Trente  enseigne  que  les  especen  de* 
meurent  au  sacrement  de  I'autel  sans  la  substance  du  pain 
etdu  vin;  or  ces  esp^ces  sent  des  accidents.  Je  r6ponds  sans 
examiner  si  ces  especes  sont  des  accidents  absolus,  ce  qui 
n'est  pas  de  notre  ressort,  et  ce  que  le  concile  ne  d^ide 
]X)int,  puisqu'il  n'emploie  pas  m^me  le  mot  d*accidenis^ 
mais  seulement  d'especes  ou  apparences,  en  latin  species; 
je  reponds ,  dis-je ,  que  les  especes  qui  demeurent  au  saint- 
sacrement  sont  dans  un  etat  surnaturel ,  et  que  je  ne  parle 
des  accidents  que  selon  I'^tat  naturel  des  choses. 

341 .  D'ailleurs  je  suis  en  co  point  trfes-^loign(5  du  senti- 
ment des  cart^siens  et  do  quelques  autres,  qui  nient  abso- 
lument  qu'il  puisse  y  avoir  des  accidents  absolus,  sous  pr6- 
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texte  qu'ils  n  y  comprennent  rien  :  je  n'y  comprends  rien 
non  plus  qu'eux ;  mais  je  n  en  comprends  pas  moins  qu'ils 
se  meprennentmanifestement,  puisque  Dieu  pent  faire  des 
choses  au-dessus  de  celles  qu'eux  et  moi  pouvons  concevoir. 
Touchant  la  contradiction  qui  se  trouverait ,  selon  eux ,  a 
admettre  des  accidents  absolus,  ils  raisonnent  mal  (N*»  365 
et  266).  Uetat  surnaturel  ^tant  fort  au-dessus  de  la  port^e 
de  notre  esprit ,  nous  ne  pouvons  en  juger  par  nos  id^s  pu- 
rement  naturelles,  et  par  cons^uent  nous  ne  pouvons  juger 
raisonnablement  qu'il  s'y  trouve  de  la  contradiction  * . 

342.  Mais,  demandera-t-on  a  ce  sujet,  puis-je  avoir  Tid^e 
et  parler  sens^ment  d'un  objet  qui  passe  la  port6e  de  mon 
esprit  ?  Oui ;  j'en  parle  comme  d'une  idee  qui  n'est  pas  dis- 
tincte,  precise,  claire  (car  alors  la  foi  ne  serait  plus  la  foi), 
mais  c'est  une  idee  gen^rale  qui  me  pr^sente  quelque  choso 
qui  existe  par  la  toute-puissance  divine,*et  que  je  ne  com- 
prends pas,  mais  qui  n'eu  existe  pas  moins  r^ellement. 

343.  Un  homme  n6  aveugle,  qui  entend  parler  et  qui 
parle  des  couleurs,  dont  il  n'a  pas  la  moindre  id6e,  n'en 

*  Telle  est  toute  la  place  que  lient  dans  la  pbilosophie  da  P.  BuRier 
cette  fameuse  question  des  accidents  absolus  ;  des  accidents  qui  subsis- 
tent  par  eux-m^mes  et  independamment  de  leur  substance,  voilA  ce 
qu'on  entendait  par  accidents  absolus.  On  croyait  y  trouver  une  expli- 
cation du  sacrement  de  rEucharistie,  dans  lequel  le  concile  de  Trente 
avait  decide  que  Ics  esp^ces  du  pain  et  du  ?in  demeurent  sans  la  sub- 
stance du  pain  et  du  vin.  De  \k  Tiraportauce  que  prit  la  question.  Sup- 
primer  les  accidents  absolus,  et  par  consequent  d^truire  les  fondements 
do  la  foi  eucharistique  en  pla^ant  I'essence  de  la  mati^re  dans  I'^tendue , 
avait  el6  un  des  principaux  chefs  d'accusalion  des  jesuites  contre  la 
philosophic  de  Descartes.  A  ce  sujet,  s'etait  engag<^e  entre  eux  et  les 
cartesiens  la  plus  vive  controverse.  A.u  yeux  du  P.  Buffler,  la  question 
semble  avoir  singuli^rement  perdu  de  son  importance.  II  n'ose  aban- 
donner  encore  les  accidents  absolus,  mais  il  en  fait  bon  roarch6,  et  la 
mani^re  dont  il  les  reldgue  parmi  les  choses  sumalurelles,  ets'efforce 
par  une  distinction  subtile  de  leur  enlevcr  Tautorite  du  concile  de  Trente, 
prouve  que  sur  ce  point  encore  il  avail  donne  gain  de  cause  au  cart^sia- 
niMine. 
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croit  pas  moins  ropendant  a  leur  existence  :  persuade  que 
tous  les  hommes  qui  lui  en  parlent  sont  des  personnes  judi- 
cieuses,  sens^es,  et  auxquelies  on  ne  peut  refuser  d'ajouter 
foi  sans  resser  d'etre  raisonnable.  11  est  done  convaincu 
qu'ii  y  a  queique  chose  de  reel  attach^  ou  mot  couleur, 
(iont  lui ,  aveugle-n^ ,  n'a  jamais  eu  et  n'a  pu  avoir  nulle 
idee  distincte.  Par  la  on  pourrait  tr^s-bien  comparer  celui 
qui  veut  parler  sens(^ment  dc  la  substance  et  des  accidents , 
a  un  homme  n^  aveugle,  qui  ferait  un  traits  sur  les  sensa- 
tions dont  il  aurait  uniquement  Texperience  par  lui-m^me. 
II  n'y  mettrait  pas  la  sensation  de  la  vue ,  dont  il  n'a  nulle 
experience  et  nulle  id<^e ;  mais  il  ne  nierait  pas  pour  cela 
quelle  exist^t  en  effet :  au  contrairt^  ille  croirait  indubita- 
blement  sur  le  U^moignage  d'autnii ;  mais  il  s'abstiendrait 
sagenient  de  vouloir  I'expliquer,  pour  ^viter  le  reproche 
marqu^  dans  le  proverbe :  //  en  parte  comme  un  aveiigle  des 
couleurs, 

344.  La  r^ponse  et  la  comparaison  prec(klentes  nous  four- 
niront  ce  que  nous  avons  a  dire  de  la  substance,  par  rap- 
port a  la  substance  ou  hypostcise.  La  religion  nous  enseigne 
qu'il  y  a  dans  Dieu  une  seule  substance  ou  nature ,  et  Irois 
personnes  ou  hypostases;  au  lieu  que,  dans  J^us-Christ 
Homme-Dieu,  il  ne  se  trouve  qu'une  seule  personne,  et 
deux  substances  ou  natures,  Ce  sont  des  v^nt^s  dont  on  ne 
{)eut  raisonnablement  douter,  sous  pr^texte  que  nous  ne  les 
comprenons  pas  :  ayant  montr^  plus  d'une  fois  ci-dessns, 
qu'il  y  a  des  choses  vraies  dont  nous  ne  pouvons  avoir  na- 
turellemerit  d'idee.  Mais  comme,  par  la  raison  que  j'ai 
pxposee,  je  ne  recherche  en  ce  Trailed  que  les  premieres  no- 
tions qui  nous  sont  fournies  par  la  lumiere  purement  natu- 
relle ,  et  que  seule  elle  ne  nous  foumirait  point  lid^e  de  la 
difference  qui  se  trouve  entre  substance  et  personne,  je  laisso 
aux  th^ologiens  le  soin  de  la  marquer. 
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CHAPITRE  XXIIL 

Du  Simple  c(  du  compose. 

345.  Ce  chapitre  pourrait  servir  d'appendice  d  celui  de 
Tunit^.  En  effet ,  quand  on  regarde  quelqiie  chose  cpie  ce 
soil,  comme  une  et  comme  n'ayant  point  de  parties  diffe- 
rentes  ou  s^rables  Tune  de  I' autre ,  on  Tappelle  simp!e, 
£n  ce  8en»-la,  i1  ne  convient  proprement  qu'a  un  ^tre  intel- 
ligent d'etre  simple;  et  SDrtoot  an  premier  Mre,  qui  est 
Dieu.  Ne  concevant  dans  un  ^tre  intelligent,  rien  de  sepa- 
rable dans  sa  substance ,  nous  n'avons  point  aussi  Tidee 
qu'il  puisse  avoir  des  parties.  Qoelque  peu  de  diose  qu*on 
suppose  desirable  dans  la  substance  d'un  ^tre  intellfgent, 
on  la  suppose  en  m^me  temps  capable  d'etre  d^truite  tout 
entire. 

Si  Fon  praid  le  terme  simpk  dans  cette  pr^ision ,  11  no 
se  trottvera  rien  dans  les  ^tres  mat^els  qui  soit  simple;  non 
plus  que  rien  qui  soit  parfaitement  tm  ;  tout  corps  peui 
toujours  ^re  teilement  s^par^,  que  sa  substance  existera 
encore  dans  les  parties  apres  leur  separation ;  ainsi  Tune 
n'etait  pas  Tautre,  et  le  corps  n'^tait  pas  simple. 

346.  N^amnoins  on  emploie  ce  terme  a  regard  des  corps, 
par  analogic  aux  esprits;  et  on  appelle  simfde  un  eorpft 
dans  les  parties  duqud  on  n'aper^oit  nuUe  difference  oom- 
munement  sensible.  Ainsi  Ton  dit  de  I'eau  que  c'est  un 
corps  ample.  Quelques-nns  Font  dit  aussi  du  feu ,  de  Tor, 
de  Targent,  et  de  ce  que  nous  comprenons  sous  le  dodi 
d'eiements  on  de  m^taux ;  parce  qu'a  n'y  regarder  que  so* 
perfkiellement ,  comme  on  fait  dans  Tusage  ordinaire  de  la 
vie ,  on  n'y  apercoit  point  de  difference  de  parties  ;  mais  il 
est  evident  que  cette  difference  n'en  exisle  pas  moins  n'el- 
lemerit,  comme  on  le  voit  dans  la  dissolution  dc  ces  corps, 
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par  les  cpi^rattOM  de  la  chimie.  On  ne  trouve  aucun  corpft 
qui  n*ait  des  parties  diverges  entre  eiies;  et  par  cons^aeniy 
qui  ne  soit  compost  ou  qui  soii  abaolument  mnple ;  fi  ce 
n*est  peut-^e  ce  que  les  chimistes  appelleni  caput  mor^ 
tuum  :  c'est  une  eap^ce  de  cendre  quMls  ne  peuvent  plus 
r^soodre  en  parties  qui  nouaparaiasentd'esp^cesdifl^ntea : 
cette  cendre  par  la  pourrait  s'appeier  le  plus  simple  des 
corps. 

347.  Ce  qui  est  oppose  au  simple  est  dit  camposS;  et  c^esl 
ce  qui  r^lte  de  plusieurs  parties «  surtout  qoand  elles  sont 
de  diffi^rente  esp^ce  :  ce  qui  n*offre  a  Mairdr  aucune  chose 
qui  m^rite  de  nous  arrdler. 


CHAPITRE  XXIV. 

De  ce  qai  est  nieessaire,  eontlngeni  oo  Hhfe. 

348.  II  n'est  gu^re  de  terme  plus  simple  et  plus  clair  poor 
expriDier  l*id^  g^n^le  que  tout  le  monde  con^'Oit  sons  ce 
mot  9  que  ce  mot^ld  m^me,  nicessairs. 

Si  je  dis  que  \ejnSce9Mire  est  ce  qui  est  tel  qn*fl  est  im« 
possible  qo'il  ne  soit  point,  on  demandera  ce  que  c'est  que 
eet  impo99ibh  qui  ne  mrit  point  :  k  quoi  je  ne  repondrai 
pas  plus  ais^meut  qu*a  la  question  :  Qu'mI^ob  que  le  n^e«-> 
saire? 

On  donnerait  pent^Mre  une  id^  plus  precise  du  n^es- 
saire  en  disant  que  c'est  ce  qui  est  tel  que  nuUe  volont^  ne 
peut  I'empieher  d'etre  ee  quit  6S<,  et  le  contingent  est  ce  qui 
n'est  point  nkeseaire. 

349 .  U  s'ensuit  que  le  n^cessaire  pris  absolument ,  n'est  op* 
poa^qii'ala  v(4ont^libred*undtre  intelligent  et  spirituel;  car 
nn  ^tre  mal^iel  ne  saurait  Hre  oppose  a  on  autre  ^tre  mat^ 
riel,  sinott  par  rapport  ^  la  volont^  de  quelqne  ^tre  in- 
tetteetuelf  el  si  dans  un  4tfe  mal^iet  il  se  tioaye  du  con* 
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iingent,  c'est  toujours  par  la  volont6  libre  d'un  Hre  Intel- 
lecluel. 

350.  Quand  on  dit  qu'il  est  n^cessaire  et  non  contingent 
qu'uiie  pierre  tombe  en  has  et  que  la  flamme  monte  en 
haut;  qu'il  est  n^cessaire  que  la  glace  rafraichisse  et  quo 
le  feu  echauffe ,  cette  n^cessit^  n'est  point  par  rapport  a  la 
volenti  de  Dieu,  qui  peut  quand  il  lui  plait  emp^cher  la 
glace  de  rafratchir  et  le  feu  d'echauffer.  En  ce  sens,  le 
necessaire,  pris  a  la  rigueur,  ne  peut  convenir  qu'a  Texis- 
tence  et  a  la  nature  de  Dieu  m^me,  qui  ne  saurait  ^tre  em- 
p6ch6  par  quelque  volenti  que  ce  soit. 

351 .  Au  contraire ,  ce  qui  est  contingent  a  toujours  pour 
cause  plus  ou  moins  6loignee  une  volont^  libre.  Une  peste 
survient,  ou  quelque  autre  maladie  contagieuse  :  elle  aura 
eu  immMiatement  une  cause  necessaire;  savoir,  la  corrup- 
tion de  I'air,^  qui  aura  eu  pour  cause  necessaire  une  grande 
quantite  de  corps  morts  ou  du  sang  gAt^  par  la  mauvaise 
nourriture  :  la  mauvaise  nourriture  aura  pour  cause  neces- 
saire la  disette  ou  la  famine  :  la  disette  et  la  famine  auront 
pour  cause  necessaire  la .  guerre  qui  emp^che  le  commerce 
des  hommes  ou  la  culture  des  terres:  voila  toutes  causes 
n^cessaires ;  mais  la  guerre  a  pour  cause  la  volonte  libre 
des  princes  qui  Font  faite  et  continue  a  leur  gre.  Si  elle 
n'avait  pas  pour  cause  plus  ou  moins  immediate  une  volonte 
libre,  elle  n'aurait  plus  rien  de  contingent, 

352.  Dans  tous  les  evenements  naturels,  on  peut  remon- 
ter  ainsi  de  cause  necessaire  en  cause  necessaire,  jusqu'a  la 
premiere  cause  qui  est  la  volonte  libre  de  Dieu ,  et  qui  a  donne 
a  la  matiere  tel  degre  ou  telle  determination  de  mouvement : 
ce  qui  aura  necessairement  produit,  de  cause  inunediate  en 
cause  immediate,  revenement  ou  I'efTet  dont  il  s'agit. 

353.  On  pourrait  pousser  ce  detail  beaucoup  plus  loin ; 
mais  ce  que  nous  disons  suffit  pour  montrer  que  tout  dans 
I'univers  arrive  par  des  causes  necessaires ,  et  necessaire- 
ment delerminees  les  unes  par  les  autres;  sans  que  ni  les 
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unes  ni  les  autres  pui^sent  originairement  avoir  de  deter- 
mination que  par  une  volenti  iibre;  en  sorte  que  tout  dans 
Tiinivers  est  n^essaire,  et  que  rien  au  monde  n'est  contin- 
gent, que  I'eiFet  d'une  volont^  Iibre. 

351.  On  demande  a  ce  sujet,  quelle  est  la  nature  de  ce 
qu'on  appelle  le  hasard,  Ce  n'est  qu'un  effet  dont  nous  ne 
discemons  pas  la  cause ;  mais  il  est  clair  qu*il  ne  peut  y 
avoir  d'effet  sans  cause  n^cessaire  ou  Iibre ,  ou  du  moins 
partie  n^cessaire  et  partie  Iibre.  C'est  ce  melange  qui  fait 
plus  commun^ment  ce  qu'on  appelle  hasard,  lorsque  nous 
nV  distinguons  ni  la  cause  n^cessaire,  ni  la  cause  Iibre,  ni 
le  concours  de  Tune  et  de  Tautre. 

355.  Un  joueur  am^ne  trois  six  dans  les  trois  d6»;  son 
adversaire  venant  d'amener  deux  six  et  un  cinq,  il  s*en 
prend  au  hasard  :  c'est  pourtant  Teffet  de  la  volont^ ,  la- 
quelle  donne  a  sa  main  certains  mouvements  qu'il  ne  dis- 
tingue pas  et  ne  peut  discemer,  mais  en  cons^uence  des- 
quels  le  poids  des  d^s,  la  disposition  du  tapis  et  les  autres 
causes  necessaires ,  jointes  a  la  voldnt^  Iibre  qui  lui  a  fait 
pousser  les  d^,  ont  amene  ce  coup  que  Ton  appelle  effet 
du  hasard.  Mais  est-il  des  causes  et  des  volont^s  libres ,  et 
qu'est-ce  que  leur  liberU^?  C'est  ce  que  nous  examinerons 
dans  la  troisi^me  Partie,  en  parlant  de  TAme  humaine  etde 
ses  facult^s  (N.  415). 


CHAPITRE   XXV. 

De  ce  qui  est  dit  du  posilif,  ncgatif  et  privaiif, 

356.  Divers  philosophes  se  sont  (k^haufTes  Timagination 
a  rechercher  si  le  fini  6tait  la  negation  deVinpni,  ou  Yinfini 
la  negation  du  fini,  Les  uns  disent  que  rinfmi  ^tant  au  dela 
du  fini,  le  fini  est  fa. negation  de  I'infini  qui  le  surpasse;  les 
autres  disent  que  le  fini  etjint  ime  grandeur  d^termirK^,  re 
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qui  n'est  point  fini  est  la  negation  de  ce  qui  est  d^termin^ 
et  fini  :  ceci  s'expliquera  par  la  notion  deft  termes. 

357.  Par  le  mot  positif,  j'entends  quelque  chose  quo  ce 
soit  qui  existe  ou  puisse  exister,  soit  r6ellement  ou  .dans  la 
pens6e  :  sur  quoi  il  est  bon  d'^claircir  une  difficulte  qui  se 
pr^sente  naturellement  au  sujet  de  cette  definition  mdme. 

358.  Si  le  positif  est  ce  qui  existe  ou  r^ellement  ou  dans 
la  pensile,  le  n^gatif  est  ce  qui  n'existe  ni  ri^ellement  ni 
dans  la  pens6e  :  comment  done  peut-on  avoir  Tid^e  de  ce 
qui  n'est  pas  m^me  dans  la  pens^e? 

359.  Lorsque  j'entends  prononcer  ce  mot  rien  ou  nSant, 
qui  est  un  terme  n^gatif ,  j'entends  et  je  congois  ce  qu'on 
me  dit;  11  faut  done  que  j'aie  alors  quelque  id^e.  II  est  vrai, 
j'ai  rid^e  d'un  mot,  c'est-^-dire  du  mot  n4ant  ou  rien,  du- 
quel  je  s^pare  toute  id^e  d'etre  qui  aurait  pu  me  venir  d 
Tesprit;  et  tel  est  le  vrai  caractdre  de  tout  ce  qui  s'appellc 
nSgatif  et  negation,  Ce  n'est  pas,  comme  on  se  le  figure 
quelquefois ,  le  pur  nSant  ou  le  rkn ,  qui  ne  saurait  ^rc 
I'objet  d'aucune  id^e;  s'il  Tetait,  il  serait  quelque  chose  :  le 
nigatif  est  done  la  separation  que  fait  Tesprit  d'une  idee 
avec  une  autre  idee,  comme  de  Tid^e  d'une  chose  avec 
ridee  d'un  mot.  Or  la  separation  n'est  pas  un  pur  n^ant : 
c'est  un  acte  de  Fesprit  qui  disjoint,  qui  ^carte,  ou  divise 
deux  choses  ou  id6es  qui  etaient  ou  pouvaient  ^tre  jointes 
etunies;  et  c'est  toujoursla  separation  d*un  positif  d'avec  un 
autre  positif. 

Ainsi  quand  je  dis  :  Un  homme  nest  pas  une  b4fe,  c*est-a- 
dire  un  homme  est  autre  chose  qu'une  hHe;  et  quand  je  dis: 
La  folie  n'est  pas  la  sagesse,  c'est-a-dire  lafolie  est  autre  chose 
que  la  sagesse.  II  en  est  ainsi  de  toute  negation  et  de  tout  ne- 
gatif ,  et  mdme  du  mot  rien  ou  neant;  comme  quand  on  dit : 
Rien  ne  paratt,  c'est  comme  si  Ton  disait:  Lidie  de  ce  moi 
rien  est  siparee  de  Vidie  de  tout  ce  qui  parait. 

360.  Si  le  mot  rien  ou  niant  n'exprimait  pas  quelque  chose 
de  positif,  il  ne  formerait  aucune  idee  (puisque  toute  idee  est 
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quelque  chose  de  positif)  et  il  ne  formerait  aucun  sens, 
comme  si  Ton  disait :  Le  rien  ou  le  n^ntapr^cScU  I'existence 
de$  crMure$;  car  pour  pr^okier  il  faut  6tre,  et  le  n^ant  n'est 
point  et  n'a  jamais  ^t^.  Ceux  qui  emploient  ces  expressions 
veulent  done  dire  simplement:  Les  crkUurei  orU  eommeneS 
d'exister,  ou  rexiitence  det  cr^ature$  a  commend  dan$  un 
tempi  que  je  ms  figure  pr6c^6  de  la  seule  dternit^  de  Dieu. 
On  peut  faire  rapplication  de  ceci  a  tout  co  qui  peut  se  pre- 
senter a  notre  imagination  rcvetu  du  mot  rien  ou  neant; 
commc  quand  on  dit :  Rien  nest  digne  de  Dieu  que  Dieu  mime, 
c'est-a-dire  tout  ce  qui  est  digne  de  Dieu,  ou  plus  brievement , 
la  seule  cliose  digne  de  Dieu  e$i  Dieu  mHne, 

364 .  Nous  sommes  accoutum(!'S  k  nous  servir  du  mot  rien 
ou  nSant,  pour  exprimer  cette  sorte  de  st'paration  que  Ton 
appelle  negation;  il  ^tait  a  propos  d'en  expliquer  Tusage, 
qui  est  trfes-dtendu  dans  les  v^it^  de  cons^ucnoe  ou  la  lo- 
gique.  Contentons-nous  de  ddmdler  ici  comment  ce  qui  est  un 
pur  ndant  ne  saurait  jamais  former  d'idee ;  et  que  si  ce  mot 
nkint  ou  rien,  qui  est  si  souvent  dans  le  discours  ordinaire , 
ne  se  rMuit  k  quelque  idi^e  positive,  il  n*y  produit  aucun 
sens. 

362.  Par  ces  reflexions  se  doit  r^soudre  la  question  si  le 
fini  est  le  n^gatif  de  Vinfini,  ou  si  Yinfini  est  le  n^gatif  du 
fni :  la  negation  n'^tant  qu'une  separation ,  Tinfini  et  le  fini 
8ont  egalement  le  n^gatif  Tun  de  Tautre,  c'est-d-dire  que  Tun 
est  autre  chose  que  Tautrc ;  par  la  on  pourrait  tr^bien  defi« 
nir  FinGni  autre  ohoM  que  ce  qui  est  termini  et  fini,  mats  oik 
notre  eeprii  m  perd,  et  le  fmi  quelque  chose  de  determine  ei  de 
non  infini.  Or,  on  ne  peut ,  sans  une  erreur  manifesto ,  s'ima- 
giner  que  ce  qui  est  determine  ne  soit  pas  en  soi  quelque 
chose  de  positif,  puisque  c'est  telle  mesure  simple  ou  redou- 
blee  tant  de  fois,  ou  telle  proportion  avec  telle  mesure. 

363.  Pour  dire  un  mot  pr^sentement  du  privaiif  ou  de  ia 
privation ,  c*est  une  veritable  negation ,  avec  cette  seule  dif- 
ference que  la  negation  s<^pare  une  chose  ou  one  id^e  d'avec 
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une  autre  chose  ou  idee ,  sans  egard  a  la  nature  dos  objet^ 
ainsi  separes ;  au  lieu  que  la  prtrah'qn  s^pare  des  iddes  ou 
des  choses ,  en  indiquant  qu'elles  pourraient  ou  devraient  ^tre 
ensemble.  Ainsi ,  qu'on  s^pare  la  blancheur  d*avec  le  char- 
bon,  c'est  une  simple  negation;  mais  qu'on  separe  la  blan- 
cheur d*avec  une  pierre  ou  d'avec  I'aMtre ,  c'est  une  pri- 
vation; parce  qu'on  suppose  que  la  blancheur  pourrait  se 
trouver  dans  une  pierre  et  devrait  se  trouver  dans  Talbatre. 


CHAPITRE  XXVI. 

Du  toot  et  des  parties. 

364.  II  ne  s  offre  ici  que  des  mqts  a  eiq)liquer  et  qui  sup- 
posent  communement  I'explication  I'un  de  Tautre.  Un  tout . 
dit-on ,  est  un  amas  de  parties;  et  si  Ton  demande  cc  que  c'est 
((ue  parties,  on  dit  que  cest  ce  qui  fait  ou  contribue  a  faire  un 
tout.  Ainsi  quand  on  dit  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie,  pourvu  qu'on  entende  la  signification  des  deux  mots 
tout  et  partie,  ]a  chose  est  concue  d'abord ,  car  c'est  la  le  plus 
simple  exercice  du  jugement  que  nous,  puissions  faire ,  et 
comme  si  nous  disions :  Telle  chose  est  telle  chose  et  non  autre 
chose.  Dans  un  objet,  nous  appelons  tout  ce  qui  est  de  plus 
grand,  etnous  appelons  partie  ce  qui  estde  moins  grand  ( N.  85). 
De  m^me  quand  on  dit :  Les  parties  prises  ensemble  ^galent  le 
tout,  c'est-a-dire  telle  chose  est  telle  chose;  car  les  parties reu- 
nies  ou  prises  ensemble  sont  precisement  ce  qui  s*appelle  le 
tout,  et  le  tout  n'est  que  les  parties  prises  ensemble,  ou  si 
Ton  veut  un  amas  de  parties, 

365.  On  peut  observer  a  cette  occasion  que  chaque  objet 
pcut  a  notre  gr6  dtre  ou  n'^tre  pas  tout  et  partie,  et  peut  de 
m^me  ^tre  tout  ou  partie :  le  regardant  en  ce  qu'il  a  de  plus 
grand  il  est  un  7ou/^  et  le  regardant  par  ce  qui  n'y  est  pas  do 
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plus  grand  il  est  dit  pariie,  D*aiUeurs,  ce  qui  est  partie  dans  un 
objet  se  trouve  sou  vent  un  tout  par  rapport  a  un  autre  objet. 
La  France  est  un  tout  par  rapport  a  la  Picardie ,  et  par  rap- 
port a  r Europe  elle  n*est  qu*une  partie.  Ces  choses  se  con- 
^oivent  si  nettement,  qu'en  les  expliquant  on  ne  peut  trouver 
qu'a  peine  des  expressions  qui  r^pondent  a  la  nettete  de  leur 
idee,  ce  qui  a  fait  croire  a  certains  philosophes  que  ces  choses 
etaient  incomprehensibles,  parce  qu'elles  ^taient  inexplira- 
bles;  au  lieu  qu'il  fallait  dire  qu'elles  etaient  inexplicables, 
parce  qu'elles  Etaient  comprises  d'une  mani^re  plus  claire 
que  toute  explication. 


CHAPITRE  XXVII. 

De  la  dur^e  et  du  temps. 

366.  Qu'est-ce  que  durer?  c'est  exister  sans  4tre  delruit  : 
voila  Texplication  la  plus  nette  qu'on  puisse  donner  de  la 
duree;  mais  le  simple  mot  de  duree  fait  comprendre  la  chose 
aussi  clairement  que  cette  explication.  Qui  voudrait  expli- 
(juer  le  mot  d'exister  se  trouverait  c^galement  embarrasse ;  on 
le  serait  de  m6mfe  a  vouloir  expliquer  comment  ces  id^es  sont 
en  nous,  car  elles  y  sont  d'une  mani^re  plus  intime  que  nous 
ne  le  pourrions  dire. 

367.  Lors  done  que  M.  Locke  et  son  copiste  ou  abr^viateur 
M.  Le  Clerc,  ontvoulu  expliquer  comment  se  forme  en  nous 
I'id^e  de  duree,  par  la  succession  de  nos  pens^es  qui  se  pre- 
sentent  Tune  apr^s  I'autre  a  notre  esprit,  its  ont  pu  dire  des 
choses  ingenieuses;  mais  ils  n'ont  rien  dit  qui  expliqudt  la 
nature  ou  I'origine  de  I'id^e  que  nous  avons  de  la  duree. 
Quand  il  ne  se  ferait  en  nous  nulle  succession  de  pensee ,  et 
que  nous  n'aurions  qu'une  seule  pensee ,  nous  n  en  aurions 
pas  moins  Tid^e  de  la  duree ,  surtout  si  c'etait  une  pensco 
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allligeante.  Ainsi  je  ne  vois  point  ce  qu*entend  M.  Locke  en 
disant  que  Tid^e  de  la  dur^e  nous  est  foumie  par  les  change- 
mentg  perpetueh  de  la  succession  dont  les  parties  diperissent 
incessamment,  Dans  Dieu ,  par  exemple ,  ou  il  n*y  a  nulle  suc- 
cession ,  son  dtre  ne  dure-t*il  pas  toujours ,  et  Dieu  ne  con- 
nait*il  pas  qu'il  dure  ? 

368.  Outre  Tidi^e  de  la  dur^ ,  nous  avons  Tidde  de  la  me- 
sure  de  la  dur^e ,  qui  n'est  pas  la  duree  m^me ,  bien  que  nous 
confondions  sou  vent  Tune  §vec  Tautre ,  cx)mme  il  arrive  d'or- 
dinaire  de  confondre  nns  sentiments  ou  avec  leurs  effets  ou 
avec  leurs  causes ,  ou  avec  lours  autres  circonstances. 

369.  Or,  cette  mesure  de  la  duree  n'est  autre  chose  que 
ce  que  nous  appelons  le  temps,  et  le  temps  n'est  que  la  revo- 
lution rdguliere  de  quelque  chose  de  sensible,  comme  du  cours 
annuel  du  soleil  ou  du  cours  menstrual  de  la  lune ,  ou  diur- 
nal d'une  aiguille  sur  le  cadran  d'une  horloge. 

370.  L'attention  que  nous  avons  k  cette  revolution  regu- 
li^re  fait  pn^cis^ment  en  nous  Tid^e  du  temps.  L'inter\'alle 
de  cette  revolution  se  divisant  par  divers  moindres  inter- 
valles,  forme  Tid^e  des  parties  du  temps  auxquelles  nous 
donnons  aussi  le  nom  de  temps  plus  long  ou  plus  court,  sc- 
ion les  divers  intervalles  de  la  revolution. 

374 .  Quand  nous  avons  pris  une  fois  cette  idee  du  temps , 
nous  I'appliquons  a  toute  dur^e  que  nous  concevons  ou  sup- 
posons  r^pondre  a  tel  intervalle  de  revolution  r^guli^re ;  et 
par  la  nous  donnons  a  la  dur^e  m^me  le  nom  de  temps,  ap- 
pliquant  le  nom  de  la  mesure  k  la  chose  mesur^e;  mais  sans 
que  la  dur^e  qu'on  mesure  soit  au  fond  le  temps  auquel  on 
la  mesure,  et  qui  est  une  revolution.  Ainsi  Dieu  a  dure 
avant  le  temps,  c'esUcnlire  a  ete  sans  cesser  d'4tre  avanl  la 
creation  du  monde  et  avant  la  r^duiion  reguliere  d^aucun 
corps. 

372.  J'admire  done  que  tant  de  philosophes  aient  parle 
du  temps  et  de  la  duree  comme  de  choses  inexplicables  ou  in- 
compreliensibles :  Si  noti  royas  intelUijOj  leur  fait^ondire;  et. 
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selon  la  paraphrase  de  M.  Locke :  Plusje  ni  applique  a  decou- 
vrir  la  nature  du  temps,  moins  je  la  conQois.  Lb  temps,  qui  dS- 
couvre  touies  choses,  ne  saurait  4tre  compris  lui-m^mB.^Cepen- 
dant  k  quoi  se  reduisent  tous  ces  mysteres  ?  a  deux  mots 
que  nous  venons  d'exposer. 

373.  II  se  peut  bien  faire  d'ailleurs  que  le  mot  temps  ayant 
plusieurs  significations ,  Tequivoque  du  mot  ait  caus^  la  dif- 
ficult^  de  discerner  la  chose ;  il  signifie  d'un  c6i^  la  mesure 
de  la  dur^  (laquelle  mesure  se  prend  ordinairement  de  la 
revolution  reguliere  du  soleil),  et  d'un  autre  cdt^  il  signifie  la 
difr<§rente  disposition  de  Tair  causee  aussi  en  partie  par  la  re- 
volution du  soleil  et  par  d'autres  causes  assez  inconnues. 
Ainsi  aura-t-on  eu  de  la  peine  a  discerner  la  notion  du  temp&, 
dont  rid^e  se  pr^nte  diffi^remment  a  Tesprit,  selon  les  di- 
verses  faces  du  mot  Equivoque  temps, 

374.  Dans  toutes  ces  recherches  de  m^taphysique,  si  em* 
barrass^  en  apparence ,  il  ne  faut ,  comme  je  Tai  dit  d'a- 
bord,  que  distinguer  les  id^es  les  plus  simples  que  nous 
ayons  dans  I'esprit ,  avec  les  noms  qui  y  sont  attach^  par 
1  usage,  pour  y  d^couvrir  ce  qui ,  k  leur  sujet ,  nous  doit 
tenir  lieu  de  premieres  verites. 

375.  Par  ces  deux  moyens  nous  trouvons  tout  d'un  coup 
1  idee  ou  la  notion  de  duree  et  de  temps ;  disant :  Tai  Fid^e 
d'un  ^tre,  en  tant  qu'il  ne  cesse  pas  d'etre;  c'estcequi 
s'appelle  durie,  J'ai  Tid^e  de  cette  duree,  en  tant  qu'elle  est 
mesuree  par  la  revolution  r^guli^re  d'un  corps  ou  par  les  in- 
teryalles  de  cette  revolution ,  c'est  ce  que  j'appelle  temps,  II 
me  semble  que  ces  notions  se  trouvent  aussi  claires  qu*elles 
peuventretre,  et  celui  qui  cherche  a  les^claircir  davantage 
est  a  peu  pr^s  aussi  judicieux  que  celui  qui  voudrait  edair- 
cir  comment  deux  fois  deux  font  quatre  et  ne  font  pas  cinq. 
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CHAPITRE  XXVIII. 

Des  relations. 

376.  II  est  evident  que  nous  trouvons  divers  endroits  et 
divers  regards  dans  un  m^me  objet.  Quand  un  de  ces  endroits 
ou  regards  nous  donne  sujet  de  penser  a  un  autre ;  c'est  ce  que 
j'appelle  relation ;  et  ce  premier  objet ,  en  tant  qu*il  nous 
donne  occasion  d'en  faire  une  comparaison  avec  un  autre  , 
est  ce  qu'en  terme  de  I'^cole  on  appelle ,  ce  me  semble,  /on- 
dement  de  la  relation, 

377.  On  definit  ordinairement  la  relation  en  disant  que 
c'est  le  rapport  d'une  chose  a  une  autre ,  en  latin  respectus 
unius  ad  aliud;  mais  comme  relation  et  rapport  sont  formelle- 
ment  la  m^me  id^e ,  c'est-a-dire  qus  la  relation  est  la  relation 
d'une  chose  a  une  autre,  reste  toujours  6galement  k  demdler 
ce  que  c'est  que  relation  ou  rapport ,  et  en  quoi  elle  con- 
siste.  U  me  semble  qu'elle  serait  mieux  d^finie ,  comme  je 
I'ai  dit  d'abord,  I'ocx^asion  que  donne  un  objet,  par  certain 
endroit,  de  penser  a  un  autre  objet. 

378.  M.  Le  Clerc  veut  expliquer  la  chose  en  disant  que  la 
relation  est  Videe  d*un  objet  qui  enferme  Videe  dun  autre  objet, 
II  ajoute.  qu'il  n'est  aucune  chose  qui  ne  puisse  faire  penser 
a  une  autre;  mais  si  chaque  chose  pent  nous  faire  penser  a  une 
autre,  des  la  m6me  elle  est  relative.  Pourquoi  done  appe- 
lons-nous  les  unes  plutdt  relatives  que  les  autres;  ou  com- 
ment chaque  chose  ne  nous  fait-elle  pas  penser  a  une  autre? 
C'est  ce  que  M.  Le  Clerc  n'explique  pas.  Yoici  comment  on 
le  pent  faire. 

379.  Chaque  chose  ou  plut6t  chaque  idee  totale  de  chose 
(except^  ridee  de  T^tre  pris  en  general)  est  composee  de 
plusieurs  idees  partielles ;  par  exemple ,  Tidee  de  Vhomme 
n^.^ulte  des  id^es  partielles  d'anima/etde  raisonnable,  eir. 
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Or,  I'idee  d' animal  convenant  a  d'aulres  ^tres  que  rhommo , 
roe  donne  occasion ,  si  je  la  veux  prendre ,  de  penser  a  tout 
autre  animal  que  Thomme.  Chaque  chose  de  la  sorte  a  done 
une  relation  a  d*autres ,  mais  ce  n'est  pas  la  une  de  ces  rela- 
tions qui  se  fassent  toujours  apercevoir ;  aussi  appelle-t-on 
communement  r/dee  d'animal,  et  autres  semblables ,  abso^ 
lueset  non  relatives,  quoiqu'elles  soient  accideniellement  ou 
occasionnellement  relatives.  Au  lieu  qu'une  id^e  propremenl  et 
emniiellemeni  relative  est  celle  d'un  objet  qui  fait  penser 
toujours  et  n^essairement  a  un  autre  objet :  comme  les  idc^es 
de  pere,  de  maitre,  de  Criateur,  qui  sont  par  elles-m^mes  re- 
latives, enfermant  dans  leur  id6e  distinctive  I'id^e  &enfant , 
^e  disciple ,  de  creatures,  puisque  Tid^e  distinctive  d^  pere 
est  d'avoir  des  enfants;  Tid^  de  maitre,  d' avoir  quelque  dis- 
ciple ;  de  Cr^teur,  etc, 

384.  Outre  ces  deux  sortes  de  relations,  on  en  peut  ob- 
server une  troisi^me  sorte ,  que  nous  appellerons  arhitraire  , 
laquelle ,  pour  d^pendre  en  quelque  sorte  de  la  fantaisie , 
n'en  est  que  plus  difficile  et  plus  importante  a  d^m^ler.  Elle 
consiste  dans  Toccasion  que  nous  donne  une  idee  formc^e  ar- 
bilrairement  de  nous  rappeler  une  autre  id6e.  Ceci  a  besoin, 
jwur  ^tre  mieux  entendu ,  du  secours  d'un  exemple ,  tel  que 
lesuivant :  Si  Ton  n'a  jamais  eu  Tid^e  d*aucune  montagne  . 
qui  filtplus  haute  que  d'un  demi-quart  de  lieue,  une  mon- 
tagne  d*une  demi-lieue  sera  pour  nous  une  tres-grande  mon- 
tagne ;  mais  pour  les  habitants  des  Alpes ,  qui  sont  accou- 
tum^  a  voir  des  montagnes  hautes  d'une  lieue  et  plus,  celle 
de  Tarare ,  qui  est  moindre ,  n'est  nullement  grande ;  au 
contraire ,  elle  est  mWiocre.  Telles  sont  les  relations  fondles 
sur  une  id6e  arbitraire ;  elles  sont  form^es  par  le  hasard  ou 
imr  notre  pure  fantaisie ,  comme  si  je  me  suis  mis  en  t^te 
que  les  |>erles  ont  d'ordinaire  un  pouce  de  diam^tre ,  je  ne 
Irouverai  grande  aucune  des  perles  qu'on  voit  commune- 
ment  en  France. 
382.  Ce  que  nous  disons  ici  de  la  grandeur  convient  ma- 
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nifestement  k  toutes  les  autres  qualiU»  de  long,  large,  heu" 
reux ,  makhturtMOj ,  commode ,  tncommode ,  facile ,  difficile  , 
riehe,  pauvre,  bon^  mauvai$,  excdlenl,  ei  a  mille  autres 
semblables ,  qui  n'ont  aucun  sens  bien  d^termin^  que  par 
une  relation  fond^  sur  une  id^  formte  en  nous  arbitraire- 
ment  et  fortuitement.  Un  homme  se  trouvait  malheureux 
d'avoir  un  simple  mai  de  tdte;  il  est  pris  d'une  migraine 
violente,  et  la  premiere  pens^  qui  lui  vient  est :  Que  feiais 
heureijtx  quandje n'avais que mon premier  mal  delete!  On  voit 
que  rid^e  arbitraire ,  fondement  de  la  comparaison  et  de  la 
relation,  a  fait  changer  comme  de  nature  k  la  quaiit6  d'Aeu- 
reuoi  et  de  malhewreux. 

383.  Cest  ce  qui  peut  faire  apercevoir  Tillusion  de  cer- 
tains philosophes,  tels  que  Tauteur  de  la  Logique,  dite  I'Ari 
de  penser,  ou  de  Port-Royal ,  quand  iis  prononqpnt  que  dans 
tons  les  hommes  il  se  trouve  une  id^  d'exceUence.  Cela ,  re- 
duit  a  sa  juste  valeur,  signifie  que  cbaque  bomme  se  fait  une 
idde  arbitraire  d'exceUence ,  selon  que  le  hasard  ou  Timagi- 
nation  lui  ont  mis  dans  la  t^te  le  plus  haut  degr^  que  cbacun 
d'eux  s*est  form^  d'une  quality  utile  ou  agr^able;  mais  ce 
plus  haut  degre  ^tant  arbitraire  et  diversifi^  dans  tons  les 
hommes,  tous  les  hommes  aussi ,  selon  diff6rentes  conjonc- 

,  tures,  ont  differentes  id^  d*  excellence. 

384.  EnBn ,  ce  qui  m^rite  encore  notre  attention,  et  ce  qui 
a  ^happ^  a  celle  de  M.  Locke ,  c*est  que  dans  les  exemples 
qu'il  a  donnas  d'id^es  abeoluei,  c'est-^-dire  non  relatives, 
comme  de  blanc,  fwir,  heureux,  douao,  etc.,  ces  idees 
m^mes  ne  sont  pas  enti^rement  absolues,  mais  reUUives, 
dans  Tusage  ordinaire  qu'en  fait  notre  esprit.  Par  exemple , 
nous  n'appliquons  gu^re  Tid^e  de  Uanc  ou  de  doux  que  par 
rapport  h  un  certain  degr^  de  blancheur  et  de  douceur  que 
nous  formons  acluellement  par  comparaison  a  une  id^  ar- 
bitraire que  nous  avons  dans  Tesprit.  Au  pays  des  Maures , 
on  voit  un  teint  jaundtre  ou  olivatre ;  on  trouve  ce  teinl 
blanc.  Ce  mdme  teint ,  vu  par  la  m^me  personae,  pu  pa\s 
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des  Europ^ens ,  n*est  phis  btanr- ,  il  est  plufdl  noir.  Ainsi 
nous  n'appelons  rien  de  bfanc  que  ce  qui  Test  par  rapport  k 
un  certain  degr^  de  blancheur  que  nous  avons  dans  Fesprit, 
et  que  nous  jugeons  qui  oonvient  ou  ne  oonvient  pas  k  Tob- 
jet  que  nous  appelons  Nane,  Tous  les  jours  ii  nous  arrive 
ainsi  de  trouver  blanc  du  papier;  mais  si  on  nous  le  fait  voir 
auprte  d'nn  autre  papier  beaucoup  plus  blanc,  leprefnier 
commence  k  devenir  gris  pour  nous ;  marque  ^idente  que 
nous  n'avons  aucune  idee  enti^rement  absolue  sur  oe  terme 
blanc;  si  elle  I'etait,  nous  trouverions  toujours  bianche  en 
toutes  circonstances  une  chose  od  il  se  trouve  toujonre  un 
m6me  degr^  de  blancheur. 

385.  II  faut  dire  un  mot  des  relations  appeiees  dim^nUtuh 
turns  extrinseques.  Ge  sont  des  quaiiih  aUribuies  d  un  Hn, 
teulement  par  mpport  d  la  di$pasition  d^un  autre  Hrt  d  V^gard 
du  premier:  par  exemple,  d'etre  vu,  eonnu,  adndri,  pr^ 
cidi,  etc.,  ce  qui  suppose  manifestement  la  disposition  de 
quelque  autre  dtre  qui  le  voit,  qui  le  tonnaU ,  ^ im  Xadmre , 
qui  le  precede ,  etc.  De  m^e ,  en  disant  qu'une  chose  est  la 
premiere ,  qu>)le  est  paretUe ,  egak,  etc. ,  on  suppose  ndces- 
sairement  la  disposition  ou  situation  de  quelque  autre  chose. 

Ainsi ,  qui  dit  premier  dit  un  autre  objet  qui  est  le  second ; 
qui  dit  semhiahle  ou  ^galy  dit  quelque  autre  ok^et  auqael  il 
est  eyal  ou  ienMable :  en  sorte  que  si  Ton  supposait  tous  les 
^tres  d^truits ,  excepts  un  seul ,  bien  qu'alors  il  demeur^ 
toujours  en  soi  ce  qui!  ^tait  auparavant,  eependant  il  ces- 
serait  d'etre  vu,  connu,  lou^,  admir6,  estim^,  le  premier,  le 
troisi^e ,  suivi ,  accompagne ,  etc.;  car,  s'il  ^tait  seal ,  de 
qui  serait-il  vu ,  de  qui  serait-il  le  premier  ou  le  dernier,  k 
qui  serai t^il  ^ffalovLsembiable?  etc. 

386.  J'ai  appel6  ces  denominations  jMirem^fil  exIriMeqwmr 
car  d'etre  battu ,  par  exemple,  pourrait  passer  pour  une  d^ 
nomination  extrins^e,  pnisque  cela  suppose  la  disposi- 
tion d'un  autre  ^tre ;  mais  il  est  ciair  que  celui  qui  est  battu 
est  change  en  lui-mCme,  et,  par  la,  d'etre  battu  n'est  pas 
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une  denomination  purement  extrinseque :  par  la  m^me  rai- 
son,  d'^re  remue,  d'etre  ^chauffe,  divise,  agrandi,  etc. 

387.  Finissons  cet  article  en  indiquant  I'embarras  frivole 
qu'on  SB  fait  quelquefois  pour  decider  si  les  relations  subsis- 
tent  dans  les  choses  independamment  de  notre  pensee ;  par 
exemple ,  si  les  nombres  (qui  au  fond  ne  sont  que  des  rela- 
tions) sont  quelque  chose  qui  subsiste  en  soi  et  hors  de  notre 
pensee.  Pour  resoudre  la  question ,  il  ne  faut  que  d^m^ler 
les  termes  ou  les  idees. 

388.  Entend-on  par  nombre  les  ^tres  qui  subsistent  hors 
de  nous ,  chacun  dans  leur  unite  ,  mais  qui  donnent  occa- 
sion a  Tesprit  de  concevoir  un  amas  d'unit^s  sous  une  seuie 
id^e ,  laquelle  prend  le  nom  de  nombre  ?  Alors  il  existe  quel- 
que nombre  independamment  de  la  pensee  et  de  notre  es- 
prit, c'est-a-dire  qu'il  existe  des  choses  nombrales  et  diifi^- 
rentes  unites,  con^ues  par  nous  sous  une  seule  idee.  En- 
tend-on par  nombre  cette  pensee  de  notre  esprit  qui  unit 
sous  une  seule  id^e  diiferentes  unites?  ou  bien  entend-on 
le  rapport  de  ces  unites ,  en  sorte  que  la  seconde  unite 
suppose  dans  notre  esprit  Tidee  de  la  premiere  ,  et  la 
troisieme  Tidee  de  la  seconde?  ou  bien  enfin  entend-on  la 
faculte  qu*a  I'esprit  de  multiplier  a  son  gre  et  de  combiner 
ces  idees  abstraites  d'unites  les  unes  avec  les  autres ,  les 
unes  par  rapport  aux  autres ,  ou  les  unes  separement  des 
autres,  sans  egard  a  rien  qui  soit  hors  de  notre  esprit?  Alors 
le  nombre  n'est  pas  independant  de  la  pensee  et  de  Tesprit , 
puisqu'alors  il  en  est  le  pur  exercice.  D'ailleurs,  d'etre  nom^ 
bres,  est  une  denomination  extrinseque,  laquelle  suppose  une 
intelligence  qui  les  nombre ,  et  qui  voit  le  rapport  d'une 
unite  a  une  autre  ou  a  plusieurs  autres  unites;  rdpport  qui 
s'appelle  second^  troisieme^  etc.  ,  considerant  les  unites 
Tune  apres  I'autre ,  et  qui  s'appelle  deux,  trois ,  quatre,  etc., 
considerant  les  unites  prises  ensemble  dans  leur  totalite. 
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TROISlfeME  PARTIE. 
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PREMIERES   V^RIT^S   Qtl    GONGERNENT    LES   £tRES 

SPIRITUELS. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  nature  des  esprits  en  g^n^ral  el  de  noire  Ame  en  particulier. 

iOO.  Nous  entendons  ici  par  le  mot  esprit  ou  dme,  uno 
substance  semblable  a  celle  qui  est  en  nous,  capable  de 
I'op^ration  que  nou^  appelons  idee ,  pensie  ou  connaissance ; 
et  d'une  autre  operation  qui  s'appelle  volition  ou  desir.  Cos 
deux  operations,  dont  la  seconde  suppose  la  premiere,  ot 
qui  par  consequent  partent  de  la  m^me  substance  appet6c 
esprit  ou  dme,  sont  cons^es  avoir  chacune  teur  faculty  par- 
ticuli^re.  La  premiere  a  pour  faculte  Yentendement ;  la 
seconde  a  pour  faculty  la  volont^  :  c'est-a-dire ,  a  parler 
exactement ,  que  Tdme ,  en  tant  qu'elle  pense ,  s'appetle  en- 
tendement,  et  en  tant  qu*elle  veut,  elle  s'appelle  volonte. 

Au  reste,  si  Ton  me  demande  ce  que  c'est  qu'id^e,  pensee 
ou  connaissance,  d^sir  ou  volition,  je  me  garderai  biendVn 
donner  la  definition  pour  le  faire  entendre  k  mes  lecteurs 
plus  qu'ils  ne  I'entendent  d^j^.  Je  pourrajs  bien  exposer  cos 
mots  :  idee  ou  volition,  par  d^autres  mots  qui  signifieraient 
a  peu  pr6s  la  m^me  chose ,  mais  qui  ne  les  feraient  pas  con- 
cevoir  davantage.  Leur  signification  est  clairement  dans 
notre  esprit,  et  aussi  parfaitement qu'elle y  puisse ^tre,  pour 
peu  que  nous  y  fassions  attention. 

401 .  Quelques-uns  croient  pouvoir  demander  a  ce  siijot , 
s'il  osl  bion  vrai  qu'il  o\is(o  dans  nous  un  esprit  ouxme  dme. 
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Cn  n'est  par  certain,  disent-ils,  si  ce  que  nous  appelons 
esprit  n'est  point  quelque  chose  de  corporei ,  qui  r^sulte  de 
parties  de  mafiere  imperceptibles  ^  nos  sens.  Comme  done 
on  n'a  point  de  certitude  evidente  la-dessus,  ajoutent-ils, 
on  ne  doit  pas  nier  abdolament  que  Tesprit  soit  corporei.  lis 
pretendent  encore  donner  du  poids  a  cette  difficult^ ,  par  la 
reflexion  suivante.  Notre  Ame  doit  d6pendre  du  corps  et  de 
la  matidre,  dans  sa  substance  aussi  bien  que  dans  ses  ope- 
rations, puisque  la  nature  de  Vop^ration  suit  la  nature  de  V^tre , 
selon  un  axioms  re^u.  Or  Top^ration  de  notre  Ame  depend 
manifestement  du  corps  :  done  la  substance  de  Vkme  en  de- 
pend aussi ,  et  est  elle-m^me  corporelle. 

402.  Quelles  que  puissent  dtre  ces  difficult^s,  il  est  tou- 
jours  vrai  qu'il  existe  en  moi  quelque  chose  qui  pense  et  qui 
veut;  ce  quelque  chose  est  ce  que  j'appelle  mon  esprit  et 
mon  dme.  Au  contraire ,  tout  ^tre  dans  lequel  je  n*aperQois 
rien  de  ce  que  j'appelle  penser  et  rou/oir,  est  ce  que  j'ap- 
pelle corps,  oil  j'aper^is  d'ailleurs  des  propriety  appel^es 
itendue  et  mobiliU,  lesquelles  je  n'aper^^ois  nullement  dans 
ce  que  j'appelle  esprit  en  g^n^ral ;  ne  pouvant  m^me  aper- 
cevoir  que  Tesprit  soit  susceptible  de  ces  quality.  Voild 
done  que  je  distingue  tres-nettement  et  tr^s-^videminent 
ce  que  j'appelle  esprit  et  ce  que  j'appelle  corps,  sai^s  poa- 
Yoir  d^sormais  ni  douter  de  leur  existence ,  ni  de  leur  diffe- 
rence r^elle. 

403.  De  savoir  pr^entement  en  quoi  consiste  la  constitu- 
tion intime  des  esprits,  ce  qui  fait  leur  essence  r^elie  et 
leur  difference  essentielle  et  physique  d'avec  les  corps,  c'est 
un  point  qui  n'est  pas  n^cessaire  pour  la  connaissance  que 
nous  recherchons  pr^sentement.  EUe  ne  doit  et  ne  saurait 
^tre  d'une  autre  nature  que  le  sont  eseentiellement  les  con- 
naissanoeshumaines,  qui  ne  p^n^trent  jamais  la  constitution 
intime  des  Mres,  mais  qui  pour  cela  n'en  sont  ni  moins 
^videntes  ni  moins  convaincantes. 

404.  Je  ne  connais  et  ne  p^n^tre  pas  ^videmment  la  con- 
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stitution  inttme  du  feu ,  ni  sa  diffi^rence  radicale  et  physique 
d'avec  I'eau  :  en  pourrait-on  conclure :  Done  il  n*existe  pas 
de  feu?  done  sa  nature  n'est  pas  oppos^e  k  eelle  de  l*eau? 
done  je  no  dois  pas  me  comporter  A  regard  de  Tun  d'une 
mani^re  toute  diffi^renle  de  celle  dont  je  dois  me  comporter 
a  i'egard  de  I'autre?  done  je  ne  jugerai  pas  qu*il  faut  me 
plonger  dans  Feau  pour  me  rafraichir,  et  m*approcher  du 
feu  pour  m'echaufTer?  Que  fait  la  connaissance  de  cette 
constitution  intime  des  choses  qui  n*est  pas  k  notre  porti^ , 
pour  I'usage,  la  condulte  et  les  sentiments  de  la  vie? 

405.  L' application  de  tout  ceci  est  naturelle  k  notre  sujet. 
Nous  ne  connaissons  point  la  constitution  intime  de  notre 
esprit,  autant  qu'elie  pout  en  soi  dtreconnue,  et  autant  que 
Dieu  la  connatt;  mais  nous  la  connaissons  autant  que  nous 
pouvons  la  connattre  et  que  le  comporte  la  nature  de  Pes- 
prit  humain.  Ainsi  nous  n'en  voyons  pas  moins  (autant  que 
des  hommes  peuvent  le  voir],  pour  I'usage  et  la  condulte  de 
la  vie,  sa  difTt^ronce  d'avec  Ics  corps,  et  que  Tun  n*a  rien 
de  semblable  k  Tautre. 

406.  D'aiUeurs,  de  pr^tendre  conclure  encore  que  TAme 
est  corporelle,  parce  que  nous  ne  voyons  pas  intuitivement 
si  nos  pensdes  ne  r^ultent  point  d*une  combinaison  de  cor- 
puscules  imperceptibles,  c'est  comme  si  Ton  pr^tendait  con- 
clure que  le  corps  est  spirituel ,  parce  que  nous  ne  voyons 
pas  ^videmment  si  ce  n'est  point  quelque  pens^  qui  con* 
stitue  la  mobility,  Timp^n^trabilit^  et  T^tendue;  modifica- 
tions qui  nous  paraissent  essentielles  au  corps  et  k  la  ma- 
ti^re.  Dans  quelle  chim^re  ne  donnerons-nous  pas ,  lorsque 
nous  voudrons  tirer  une  conclusion  d*un  principe  oii  nous 
ne  voyons  goutte?  C*est  la  m^thode  de  quelques  philosophes 
do  ce  temps;  mais  c*est  la  pratique  la  plus  frivole  od  puis- 
sent  donner  des  hommes  qui  font  usage  de  leur  raison.  Ce 
que  nous  ne  voyons  point  est,  par  rapport  k  notre  connais- 
sance ,  comme  s'il  n*^tait  point :  nous  ne  pouvons  en  raison- 
ner,  n'ayant  rien  a  en  penser  ni  a  en  conclure.  Gontenons 
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noire  raisoii  dans  ses  bornes ;  car  au  dela  cc  n'cst  plus  que 
visions  et  obscurites. 

407.  De  plus ,  lorsqu'on  s'imagine  que  la  pensee  de  ceux 
qui  ont  tenu  I'iime  corporelle  n'etaient  pas  sans  vraisem- 
blance,  son  opiTation  etant  corporelle,  il  faut  examiner  ce 
qu'on  entend  par  ces  mots :  L  operation  de  noire  dme  est  cor- 
porelle. Est-ce  a  dire  que  notre  Ame  n'opere  qu'autant  que 
notre  corps  se  trouve  en  certaine  disposition,  par  le  rapport 
mutucl  el  la  connexion  reciproque  qui  est  entre  notre  ame  et 
notro  corps?  La  chose  est  indubitable,  et  Texp^rience  en  est 
journali(;ro.  Mais  si  T^me  ne  pent  agir  sans  le  corps,  le 
vx)t[ys  r<^clproqucment  ne  saurait  agir  sans  T^me ;  or  cette  de- 
pondanco  oil  Ic  corps  est  de  Tame,  ne  faisant  pas  dire  que 
lo  corps  (^st  spirituel ,  la  dependance  ou  I'Ame  est  du  corps , 
no  doit  pas  faire  dire  que  I'Ame  est  corporelle.  Ces  deux 
))artios  do  Thomme  ont  dans  leurs  operations  une  connexion 
intime;  mais  leur  connexion  ne  fait  pas  que  Tune  soit 
Tuutre. 

iOH.  Au  rosto ,  si  Ton  me  demande  en  quoi  consiste  cette 
connexion  si  iHonnante ,  jo  n  en  sais  rien ,  et  jc  ne  puis  y 
piWuMrcr.  Ceux  qui  ont  ontropris  de  le  faire  ont  montr^  quel- 
quofoirt  do  Tosprit «  sans  rien  dire  de  solide  sur  ce  point.  II 
OHt  \)m\  dos  gons  do  oo  goiit-l)^;  ce  n'est  pas  celui  d'un  vrai 
pliiloKoplto ;  oar,  acooutumant  Tesprit  a  se  nourrir  d'idees 
\aino8,  il  fait  ponlro  lo  goiit  des  id^  judicieuses,  et  con< 
fond  biont(\t  los  unos  avoc  les  autres. 

40U,  Quoi  cpril  on  soit,  puisque  la  connexion  qui  est 
mUv  mUv  i\ino  ot  notix'  corps  no  rend  pas  notre  corps  spi- 
rit uol  ,  il  no  doit  pas  nous  (Mro  moins  certain  que  cette  con- 
u<>\ion  no  wwd  pas  notro  i\nic  corporelle;  quandmdme  nous 
n'aurions  pas  los  n\itros  pro\ivos  que  la  religion  et  la  raison 
nouH  fournit^ont  sur  cot  article.  Cependant ,  nialgr^  cette 
oonnoxion  inoompixMionsibkN  nous  apercevons  clairement 
tpio  Ti^ntc  n*ost  )H)int  lo  corps,  comme  le  feu  n'est  point 
Toau;   quo  touto«  los  proprioU^  experimentales  dc  Tuno 
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ne  8ont  nuUenient  les  propri^tes  de  Tautre ;  que  nous  en 
avons  deux  id^es  aussi  diff^rentes  et  aussi  distinctes  ])Our  le 
uioins,  que  de  quelque  autre  objet  que  ee  soil  ou  nous  puis- 
sions  decouvrir  une  difference  manifeste ;  enfin ,  que  n'ayant 
pas  plus  lieu  de  soup^x}nner  la  pensee  une  modification  du 
corps ,  que  Yitendue  une  modification  dc  la  pensde ,  nous  no 
pouvons  raisonnablement  nier  que  le  corps  et  Tcsprit  nc 
soient  deux  substances  diflerentes. 


CHAPITRE  II. 

Des  propri^tte  de  VAme. 

410.  Api^s  ce  que  nous  venons  d'etablir,  nous  croirions 
renverser  tout  langage  re^u  et  toute  idee  humaine,  de  ne 
pas  regarder  d^sormaj^  notre  ^me  comme  une  substance 
difKrente  du  corps.  C'est  done  pr^sentement  de  cette  sub- 
stance de  Tame,  que  nous  avons  a  examiner  les  proprietes 
particuli^res,  outre  les  deux  principales ,  que  nous  appelons 
intelligence  et  volontS;  autrement  faculty  de  penser  et  fa- 
cult6  de  vouloir. 

411.  A  dire  le  vrai,  cet  examen  semble  assez  peu  nt^ces* 
saire.  Gomme  il  n'est  aucun  de  nous  qui  n*6prouve  au  dedans 
de  soi  tout  ce  qui  s'y  passe,  quand  il  y  fait  attention,  ii  en 
saura  bient6t,  ou  m^me  il  en  sait  d^ja  autant  par  lui-m^me 
que  tout  ce  que  nous  lui  en  pouvons  exposer.  II  ne  nous 
reste  gu^re  qu'^  lui  indiquer  des  noms  convenablcs  aux  fa- 
cultes  et  aux  experiences  dont  il  t^prouve  tous  les  jours  les 
effets;  afin  de  I'aider  par  ce  moyen  a  ne  rien  confondrc 
dans  nos  idees  et  dans  nos  discours  sur  un  point  si  im- 
portant. 

412.  L'ame  forme  des  idees  ou  des  pensees  :  c'est  ce  qui 
s'appellc  intelligence,  Cette  intelligence  so  porte  quelqucfois 

15 
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uniquement  sur  elle-m^me  et  sur  ce  qui  se  passe  en  elle , 
sans  se  porter  a  Videe  d'aucun  corps  ni  d'aucune  image  cor- 
poreile  :  c'est  ce  que  j'appelle  pure  intelligence.  Si  elle  con- 
^it  I'id^  d'un  corps  ou  d*une  image  corporelle ,  alors  je 
Tappelle  imagination  ou  faniaisie,  L'^e  quelquefois,  ayant 
laiss^  eloigner  des  idees,  les  rappelle  dans  la  suite  :  cela 
s'appelle  m^moire.  Elle  tire  la  piupart  de  ses  id^es  par  les 
sens ;  quand  elle  les  prend  actueliement  par  ce  canal ,  cela 
s'appelle  sensation.  Si  la  sensation  est  accompagnee  de  quel- 
que  agrement  ou  desagrement,  je  I'appelle  alors  plus  parti- 
culierement  sentiment.  La  faculty  particuliere  de  I'ame ,  d*ou 
Ton  se  figure  que  procede  la  sensation  et  le  sentiment ,  s'ap- 
pelle dme  sensitive. 

413.  La  volenti  prend  divers  noms,  comme  I'entendement. 
Si  elle  se  porte  necessairement  aux  objets,  comme  quand  elle 
se  porte  au  bonheur  en  g6n(^ral ,  je  I'appelle  le  vdontaire.  Si 
elle  se  porte  k  un  objet ,  de  mani^re  qu'il'ne  tienne  qu'a  elle 
de  ne  s'y  point  porter,  c'est  ce  que  j'^ppelle  liberty.  En  tant 
qu'elle  a  quelque  complaisance  pour  un  objet ,  sans  qu'au 
fond  la  liberty  determine  VAme  k  s'y  porter,  c'est  velleitd. 

Le  mot  volontd  se  prend  aussi  quelquefois  pour  la  faculty 
m^me  de  vouloir ,  et  d'autres  fois  pour  I'exercice  de  vouloir 
actueliement.  Enfm  il  se  prend  d'autres  fois  en  un  sens  plus 
vague ,  et  qui  convient  a  toutes  les  significations  differentes 
que  j'ai  expos^es ,  sans  designer  Tuneplutdt  que  Tautre. 

iU.  Au  sujet  de  la  liberty  et  de  la  volenti,  M.  Locke  et 
son  copiste  M.  Le  Glerc  font  une  ample  et  ^pineuse  disserta- 
tion pour  montrer  que  la  libertd'  n'est  pas  la  m^me  faculte 
que  la  volonti]  au  lieu  que  c'est ,  disent-ils,  une  factUtS  de 
I'entendement.  Apres  avoir  lu  avec  attention  et  plus  d'une 
fois  ces  profondes  reflexions,  il  m'a  paru  que  c'est  I'endroit  do 
tout  I'ouvrage  ou  I'auteur  s'est  le  moins  entendu  lui-m^mo. 
En  effet ,  personne  se  trompe-t-il  a  I'idee  de  ces  faculty  dif- 
ferentes? Ne  sait-on  pas  que  c^est  la  m^me  Ame  qiii  produit 
diverges  operations?  Selon  que  nous  trouvons  plus  on  moins 
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dc  diffdrence  dans  ce^  operations,  nous  nous  figurons  plus  ou 
moins  de  facultos  diffi^rentes  d'ou  olles  procMent ;  bien  que 
COS  faculty  nc  soicnt  au  fond  ct  rtW^lloment  qu'une  seule  ei 
m^me  substance,  qui  est  YUmo,  Mais  dans  cette  substance 
unique,  jo  n*ai  jamais  vu  confondre,  si  ce  n*estparM.  Locke. 
la  facultd  d'inteUigence  avec  la  faculty  de  liherii;  et  je  croift 
m^me  qu'il  est  impossible  de  les  confondre ,  pour  peu  qu'on 
y  fasse  d'attcntion.  L'ume  n'est-elle  pas  capable  de  penser? 
En  la  consid^rant  simplement  par  cet  endroit ,  je  Tappetle 
mtendemenioxx  intelligence,  N*est-elle  pas  capable  enoertaines 
occasions  de  vouloir  &  son  gr^  ct  k  son  choix  une  chose,  ou  de 
ne  la  vouloir  pas  ?  Par  cet  endroit  je  Tappelle  Uherii,  Que  si 
Ton  aimait  mieux  n'admettre  dans  TAme  que  deux  faculty 
principales  a  quoi  les  autres  se  rapportassent ,  savoir  :  />n- 
tendement  et  la  ViAonti ,  il  est  manifesle  que  la  capacity  de 
vouloir  une  chose,  ou  de  ne  la  vouloir  pas,  se  rapporte  plus 
immddiatement  et  plus  naturellement  k  la  volenti  qu'^  Ten- 
tendement. 

Les  termcs  ^tant  d6vcloppes  de  la  sorte,  il  paraltra  dans 
les  dix  ou  douzo  grandes  pages  do  M.  Locke  sur  ce  sujet , 
bcaucoup  d*cmbarras  qu'il  aurait  pu  s*dpargner.  II  est  sur- 
prenant  que  M.  Le  Clerc  ait  eu  le  courage  de  copier  tant 
d*obscurit6s,  sans  avoir  cherclw  a  s'y  faire  jour.  On  a  soup- 
^onn<^  ces  auteurs  d*avoir  des  raisons  secretes.  Ce|)endant 
nous  tAcherons ,  dans  ce  que  nous  allons  dire,  de  suppleer  & 
ce  qu'ils  n'ont  pas  dit. 


CHAPITRE  III. 

Dc  lo  libcrld  de  I'dme  liurr.ainc. 

i15.  II  est  certain  d'abord  qu'il  est  en  nous  quelque  chose 
que  nous  appelcns  lihort^  :  nous  nous  entendonsquand  nous 
prononrons  ce  mot,  el  par  consequent jious  y  attachons  une 
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id^e.  Cette  idc^e  est  ce  que  nous  ^prouvons  en  nous,  dans  ce 
que  nous  appelons  exercice  de  notre  liberie  :  ce  qui  6tant  un 
sentiment  intime ,  est  aussi  par  consequent  une  id^e  la  plus 
claire  et  la  plus  distincte  qui  puisse  6tre. 

i16.  Je  demande  done  que  chacun  se  rappelle  ce  qu'il 
pense,  quand  il  entend  dire  a  d'autres,  ou  qu'il  dit  lui-m6mo : 
Je  suis  libre  sur  tel  pointy  et  jo  ferai  Id-dessus  ce  quit  me 
plaira;  par  exemple,  sur  le  choix  de-deux  louis  d'or  qu'on 
me  pr6sente ,  si  Ton  s'avise  de  me  soutenir  s6rieusement  quo 
je  suis  necessity  a  prendre  I'un  plut6t  que  I'autre,  pourr^ponse 
je  me  mets  a  rire  :  tant  je  suis  intimement  et  n^cessairement 
persuade  qu'il  est  en  mon  pouvoir  de  prendre  le  premier  et 
non  le  second ,  ou  de  prendre  le  second  et  non  le  premier. 
Quelques-uns  disent  que  cet  exemple  ne  montre  point  un 
exercice  de  liberty  ;  parce  qu'il  ne  se  trouve  pas  des  raisons 
d'un  cdte  plut6t  que  de  I'autre,  pour  prendre  un  des  deux 
louis  d'or  plut6t  que  Tautre.  Cette  reflexion  est  hors  de  pro- 
pos.  II  ne  s'aj2;it  pas  de  savoir  ici  s'il  faut  une  raison ,  ot 
quelle  raison  il  faut ,  pour  I'exercice  de  la  liberty ;  mais  il 
s'agit  de  savoir  s'il  n'est  pas  en  mon  pouvoir  de  prendre  un 
des  deux  louis  d'or  pref^rablement  a  I'autre.  Car  enfin  on  ne 
saurait  donner  de  la  liberte  une  id6e  plus  simple  et  plus 
nette  que  celle  que  tous^prouvent dans  1' exemple  que  j'6nonce : 
permis  a  chacun  de  se  faire  tant  qu'il  lui  plaira  un  langage 
^  part.  Ost  n^anmoins  a  Tid^e  que  j'ai  dite,  que  les  horn- 
mes  communement  attachent  le  mot  de  liberli ;  et  pour  d^li- 
nir  ce  qu'il  signifie,  je  dis  que  c'est  la  disposition  qu'eprouve 
Vhomme  en  lui-m4me^  de  pouvoir  agir  ou  ne  pas  agir^  choi- 
sir  ou  ne  choisir  pas  une  m^me  chose ,  dans  le  mime  mo- 
ment, 

in.  Quolques-uns  font  encore  I'objection  suivante  :  Nous 
nvona  bien  le  sentiment  quo  nous  prenons  un  des  deux  louis 
d'or,  et  non  pas  I'autre,  mais  non  pas.que  nous  puissions 
nous  abstenir  de  le  prendre. 

il8.  Que  tous  les  hommes  aient  le  sentiment   (|ue  j'ai 
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dit ,  c*e8t  un  fait  sur  leqnol  cliacun  pent  w  rcndrc  temoi- 
gnaf^e.  Si  le  t^moij^nago  do  quelqu*un  nc  sc  trouvo  pas 
conforme  a  celui  de#  autres,  et  qu'il  faille  dc^cider  lequd  do' 
cos  deux  sentiments  opposes  est  ie  veritable ,  c*est  alors  qn'ii 
faudra  avoir  recours  a  ce  que  j'ai  expos^ ,  touchant  la  regie 
do  v^rit6  appeli^e  du  sens  ou  sentiment  commun  de  tous  les 
hommes. 

449.  De  plus,  vous  dites  que  je  ne  suis  pas  libre,  et  qu*il 
nVst  pas  au  pur  choix  et  au  gr(^  de  ma  volont^  de  remuer 
ma  main  ou  de  ne  pas  la  remuer :  s*il  en  est  ainsi,  il  est  done 
d^termin^  nt^cesaairement  que,  d'ici  a  un  qiiart-d'heure,  je 
leverai  trois  fois  la  main  de  suite,  ou  que  je  ne  la  leverai  ])as 
ainsi  trois  fois.  Je  ne  puis  done  rien  changer  a  cette  dcHer- 
mination  n^cessaire.  Cela  suppose ,  en  cas  que  je  gage  plutdt 
pour  un  parti  que  pour  I'autre,  je  ne  puis  gagner  que  d'un 
c6\j&j  c'est-A-dire,  du  cdt^  ou  je  gagerai  que  je  leverai  trois 
fois  la  main,  ou  du  c^t^  ou  je  gagerai  que  je  ne  la  leverai  pas 
trois  fois.  Si  c'est  Si^rieusement  que  vous  pr^lendez  quo  je  ne 
suis  pas  libre,  vous  ne  pourrez  jamais  sens^ment  refuser  une 
offre  que  je  vais  vous  faire  :  c'est  que  je  gage  mille  pistoles 
centre  vous  une ,  que  je  ferai,  au  sujet  du  mouvement  de  ma 
main ,  tout  le  contraire  de  ce  que  vous  gagerez ,  et  je  vous 
laisserai  prendre  a  votre  gr^  Tun  ou  T autre  parti.  Si  vous 
gagez  que  je  leverai  la  main,  je  gage  moi  que  je  ne  la  Idverai 
pas;  et  si  vous  gagez  que  je  ne  la  leverai  pas,  je  gage  mille 
pistoles  contre  une  que  je  la  leverai.  £st-il  offre  plus  avanta- 
geuse?  Pourquoi  done  n'accepterez- vous  jamais  lagageure, 
sans  passer  pour  un  fou  et  sans  T^tre  en  effet?  Que  si  vous 
ne  la  jugez  pas  avantageuse ,  d'o(k  peut  venir  ce  jugement , 
sinon  de  celui  que  vous  formez  n^c^ssairement  et  invincible- 
ment  que  je  suis  libre;  en  sorte  qu'il  ne  tiendrait  qu'a  moi 
de  vous  faire  perdre  k  ce  jeu ,  non-seulement  mille  pistoles  la 
premiere  fois  que  nous  les  gagerions,  mais  encore  autant  de 
fois  que  nous  recommencerions  la  gageure?  VoilA  un  raison- 
nement  qui  n'est  point  tird*  de  I'ecole :  il  n'est  ni  nbstrait ,  ni 
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ulambiquiS;  mm  on  pcut  d^fier  ceuxqui  se  sontmdl^s  de 
parlor  mv  cclto  inati^ro,  de  faire  une  r^ponse  qu*on  entende 
nuMl  cluii\)mont  que  Tobjection ,  et  qui  soit  une  raison  et 
non  \im  uno  ubAcuriti). 


CHAPITRE  IV. 

1)0  Tiiota  d'entendotnrat  requis  pour  I'exercice  dc  la  votoni^  tibre. 

4iO.  Tout  le  monde  g'accorde  k  dire  que  la  volonte  est  une 
pulnMince  aveugle,  qui  n'agit  qu'autant  qu'elle  est  guid^e 
ptir  uno  Uin^i^re  ou  un  acte  de  I'entendement.  On  s'accorde 
tNKiilonumt  &  dire  que  la  volenti  ne  peut  se  porter  qu'a  ce  qui 
ml  bon ,  d'oi^  le  commun  des  philosophes  conclut  que  Ten- 
UMidt^mont  doit  montrer  k  la  volonte  ce  qui  est  bon  avant 
qu'ollo  n'y  |K)rte  et  qu'elle  agisso. 

ki\ ,  lyuilleurs,  comnoeon  avoue  unanimement  encore  qiie 
rimlomlcmimt  est  uno  puissance  n^cessaire,  et  que  nous  ne 
Mtimntci  pas  mattros  de  la  iumi^re  qu'il  fait  luire  k  la  vo- 
lunU's  quelques-uns  parli^  s'imaginent  qu'il  ne  se  trouve 
puM  on  nous  une  vraie  liberU^ :  puisque  la  volenti  n^es- 
iNiliiunent  agit  toujours  conform^ment  a  la  lumi^re  de  I'en- 
tiHuiontont)  et  que  nous  ne  sommes  pas  maitres  de  cette  lu- 
ini^re. 

Hi,  PlusieurA,  pour  exptiquer  ce  myst^re ,  disent  que  dans 
toiiUm  \m  diMibdrations  do  la  volont<^  (c'est-a-dire  dans  les 
iHHUwionii  d*o\orcor  la  liberty),  pour  agtr  ou  ne  point  agir, 
|HMir  vouluir  ou  no  point  vouloir,  Tentendement  fait  luire 
dtttu  Norit^  iU>  lunuiNroS)  dont  chactine  montre  k  la  volonte 
00  qui  o»l  Um  do  rliaquo  r6t^;  sur  quoi,  par  Tefficace  de  sa 
hborii^ ,  olio  M^  d^ti^muno  de  son  plein  gr6  d'un  cdt^  ou  d'un 
HlHl1^  Oit  doux  m)itot^  do  lumi^res  sont  de&  jugeinenU  appe- 
Ion  jHff^^9i0Hl»  fmiHtfUfn,  k  cause  qu'ils  r^glent  la  pratique  ac- 
limllb  do  Itt  volonU^  (ols  k  |>cu  prte  que  sefaient  les  sui* 
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vants,  ou  Ton  so  dirait  d'un  c^ti  :  //  est  ban  de  gagner  le 
ckl;  or,  pour  gagner  le  ciel,  il  ne  faut  pas  suivre  mon  ressen" 
Umeni;  done  il  est  bon  de  m'abstenir  de  le  suivre;  puis, 
d'un  autre  c6t^ :  II  est  bon  et  agr4able  de  suivre  actuellemeni 
mon  inclination;  or,  elle  me  porie  a  suivre  mon  ressentiment ; 
done  il  est  bon  de  ne  m'abstenir  pas  de  le  suivre.  Entre  cos 
deux  bons  ou  biens,  disent  les  philosophes,  la  volont^  exerce 
sa  liberty,  s'aitachant  k  la  sorto  de  bont^  qu'il  lui  plait  au 
moment  qu'elle  se  determine. 

423.  Mais  voici  une  nouvelle  difficult^.  Gomme  la  volonl^ 
ne  peut  se  porter  qu'd  re  qui  est  bon ,  ei  non  k  ce  qui  est 
mauvais^  elle  ne  *peut  se  porter  qu*d  ce  qui  est  roeilleur,  et 
non  a  ce  qui  est  moins  bon ;  le  moins  bon  par  rapport  au 
meilleur  etant  v(^rital)lomont  niaiivais.  Par  la ,  dans  la  necea. 
site  de  choisir  une  grande  ou  une  moindre  douleur,  la  moin- 
dre  est  un  bicn  et  la  grande  est  un  mal.  Or,  Tentende- 
ment,  dans  nos  d^libf^ratlons,  repriSsento  (comnne  on  le  sup- 
pose )  ce  qui  est  le  meilleur ;  done  la  volenti  ne  peut  pas  ne 
s'y  point  conformcr. 

424.  Ainsi,  dit-on,  un  homme  sage  et  de  condition,  k  qui 
la  pens^e  vient  de  faire  le  baladin  en  public  pour  se  divertir, 
peut  faire  ces  deux  jugements  pratiques  ;  II  est  bon  de  me  ri- 
jouir  I' imagination;  or,  de  faire  le  baladin  en  public  me  r^ 
jouira  I' imagination ,  done  il  est  bon  de  le  faire;  d*un  autre 
cdt6 :  Ilestbonde  manager  sa  r^utation;  or,  je  la  mSnagerai 
sije  m'abstiens  de  faire  le  baiadin,  done  il  est  bon  de  m*en 
abstenir,  Dans  ces  deux  sortes  de  bontes,  Tentendennent, 
apercevant  le  meilleur  d'un  c6te ,  qui  est  de  sabstenir  de  faire 
le  baladin,  il  est  impossible,  dit-on,  qu'il  ne  s>n  abstienne 
[)as,  et  par  consequent  cet  homme  sage  n'est  pas  libre, 
lorsque  tout  le  monde  suppose  qu*il  Test  en  effet. 

425.  A  ces  difiicultds ,  plusieurs  repondent  que  Tentende- 
ment,  k  la  v^riU^,  repr^nte  necessairement  Tobjet  qu'il 
consid^re;  mais  qu'il  depend  de  la  volenti  de  Tappliquer  a 
un  objet  plutdt  qu'a  un  autre,  ou  du  moins  de  Temp^ber  de 
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dans  les  circonstances.  Or  l>n(endement  nc  lui  a  point  re- 
presente  ce  meilleur  absolu  avant  sa  propre  et  libre.  deter- 
mination ;  c'est  done  la  volonte  seulo  qui  se  determine  entre 
deux  meilleurs  ( pour  dire  ainsi) ,  ct  qui  fait  le  meilleur  ab- 
solu par  son  choix.  Parlons  juste :  T^me  alors  choisit,  et  par 
im  m^me  mouvement  elle  juge  meilleur  ce  qu*elle  choisit. 
Or,  en  tant  qu'elle  le  choisit  et  quVlle  s'y  porte ,  cela  s'ap- 
pelle  volontS;  en  tant  qu'elle  le  juge  meilleur,  cela  s'appeile 
entetukment :  ces  differences  qu'on  apporte  entre  Tentendc- 
ment  et  la  volonto  n*6tant  que  divers  regards  d'un  mou\t'- 
ment  de  I'Ame,  qui  est  le  m^me  r^ellement,  et  qui  sous  di- 
verges faces  re^oit  divers  noms. 

129.  Le  hon  ou  le  bien  en  g(^n6ral  se  prend  done  pour  \m 
objet  quel  qu'il  puisse  ^tre ,  ou  se  porte  la  volonto  pr(^f(^ra« 
blement  a  un  autre  objet ;  et ,  dans  ce  sens-la ,  on  dit  que  la 
volonto  se  porte  toujours  n^cessairement  au  bien  ou  a  ce  qui 
est  bon. 

Plus  commun^ment  le  mot  bon  ou  bien  se  prend  pour  Tob^ 
jet  auquel  la  volonto  a  coutume  de  se  porter ;  mais  faisant 
abstraction  si  elle  s  y  porte  actuellement  ou  ne  s'y  porte  pas. 
Ainsi  les  plaisirs  des  sens  sont^ils  appel(^s  bons  et  des  biens, 
pt  quand  un  philosophe  chrdtien  y  renonce,  les  mondains  lo 
regardent  comme  un  homme  qui  a  la  simplicity  de  quitter 
ce  qui  est  bon, 

430.  Mais  cette  seconde  notion  du  bon  ou  du  bien  paratt 
d^fectueuse ,  puisquo ,  m^me  ind<^pendamment  de  la  philo- 
sophie  ou  du  christianisme ,  ce  qui  est  1x)n  pour  la  plupart 
ne  Test  pas  pour  quelques-uns.  Le  vin  de  Champagne  est 
bon ,  et  il  ne  Test  point  pour  moi  qui  ne  Taime  pas ;  la  mu- 
sique  est  un  bien ,  c'est  a  dire  un  extreme  plaisir  pour  les 
uns  ,  et  c'est  un  md ,  c'est-a-dire  un  ennui  pour  quelques 
autres.  Cependant  la  denomination  du  bon  ou  du  bien  ^ 
donne  aux  choses  auxquelles  on  a  vu  que  la  volonto  humaino 
«^  portait  le  plus  frc^quemment ;  mais  elle  peut  ne  s'y  porter 
pas,  ot  elle  se  porte  quelqnefois  ailleurs  qii'aux  ohjets  qui  , 


isiM^    feSfear  rnxuBBie.  sa^^^^iHinC  6oju.  Xol  de  ces  objets 
i-^  Kar  e  Mm  jamtft  aiii{Hvi  b  Toloot^  se  porle  tDujours 
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*^K  iMBfr  Dim  1  estri  pas  ob  biem  aUolu?  Oui ,  sans 
4tt  1  «5t  ^  snl  olyei  aoqoel  nous  devons 
;H  401  gofiBfr  sHi^ure  b  \dUmUi  quand  elle 
^tMtfra  >  -  Mnor;  aufi^  i  aes*  pas  ir Men  oa  te  bon  absolu, 
ntf  e  Mitvm  jr  d^m  est  robjei  aoquel  la  Yolonte  se 
«(  attOBaaiirvBrt.  pukque  la  volont6  ne 
oi  feMJQvs  a  Diea,  et  qu'en  cela 
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«ct»  *>)»:>  .^  ?««$^  aicure  MS  iBdiiiatioiis  les  plus  na- 
•BCt-^dfcs  i»  :»•*  T«^3w«aeiowl  mo^t^hien,  pare?  que  nous 
-w  tti.  Hti^uM^  ^M^ara|viBS.  fP«  qa'fl  est  tn^raisonnable 
^«M>««i«  «»  w  «^iifesSQr^r«  Ofi  «fy  resialer.  Lors  done  que 
'  .^  ai  {tK^  n  >'vAUttBb  JiKv :»  porle  toojoars  et  n^^ssaire- 
iH»t%  ju  ntn  m  ^Cff  ^a  est  x»* .  je  ne  vois  pas  que  cela 
^t««»  ><9CmiHfr  408:^  <iiife»«  :m»  qaeOe  st  parte  ioujours  a 

n/m^  jm  *k  ^  mr^.  Mt  ^uffte  que  Faction  par  laquelle  elle 
^^  «v%Hf  ^^^-nwittownfi  a  va  antre  objet  est  dite  choix ,  et 
v^«  .n^ .  >i«t  '4lttt  v|^  ia  ^uiiMle  sy  porte,  est  dit  6on  ou 


«c>^  ;:ii  ^l  tt  'fUuMftf  VVv.^carflest  en  nous  un  pen- 
,»Ku»%  tu  tt  JMM*^^*?  JM^?^  wioni^,  qui  est  n^cessaire  en 
«,>kQ<.  «  4UI  l«^tfsi)$)llnmtomjt  BMt$  Cut  desirer  en  g^n^ral 
•  u«^  KHttt^H V  J  'm  V  titet  pi^  cunfondre  avec  nos  inclina* 
H«*N  i«»^vm)«it^*s  >4tu  3u<ft^  purtmt  a  tel  on  a  tel  objet  en 
•<M*^4vuiK%  V  4uq«v»i  lai  iiL»wttte  s*f  porte  on  ne  se  porle  pas, 

^'.^  t^v  <^  tvd(fx^nfe^  ii  demeurera  constant  que  Tacte 
>» .  M%viWi  iiMOi  w  tuit  <H  w  aiet  nen  au  bien ,  pris  dans  sa 
*^«K%>iKH«  n*m»ilev  cVtitsiKiire  dans  la  precision  de  cette 
^^^^kHvusV  >iu«^  vK/tttM^  ttt  ^oioQte  a  un  objet  plutdt  qu'a  un 

;iv\  vHx  s.vittittv  Ui  ^^^Wate  tse  porte  tantdt  a  Tun  et  tant^t 
-AtiVv  y\^  >>Ui5^  ^^^^  ai^peles  et  censet  le  bon  et  le  bien, 
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mais  sans  que  ni  I'un  ni  Tautre  en  pariiculier  soit  nullement 
ce  bon  ou  ce  bien  auquel  la  volont^  se  porte  toujours  ei  n^- 
cedsairemeut. 

435.  Si  la  volont^,  dit-on,  se  porte  ainsi  d'elle-mdme,  et 
sans  aucun  acte  qui  determine  Tentendement  a  un  objet 
plutdt  qu*a  un  autre,  elle  voudra  eeulement  paroe  qu*elle 
veut,  et  cela  sans  aucun  motif,  ce  qui  paratt  incomprehen- 
sible; 81  quoi  je  r^ponds  que  rien  n'est  incomprehensible  dans 
cette  matiere,  sinon  Tembarras  qu'on  s'y  fait  a  plaisir.  Est^ 
il  incomprehensible  que  la  volonte ,  pour  se  determiner  a  un 
objet  plut6t  qu'a  un  autre ,  n'ait  besoin  que  dc  la  connais- 
sance  donnee  par  Tentendement,  de  ce  qu'est  I'objet  ou  elle 
sC'porto?Quel  autre  motif  faut-il  a  la  volonte,  sinon  celui 
qu'elle  se  fait  a  elle-m^me  et  par  son  propre  mouvement , 
qui  se  porte  actuellement  a  un  parti ,  et  qui,  en  dos  circon- 
stances  toutes  parcilles ,  se  portera  peutretre  une  autre  fois 
a  un  parti  contraire? 

436.  Mais ,  en  pareilles  circonstances ,  pourquoi  ne  fe- 
rait-elle  pas  le  m^me  choix?  Pourquoi?  parce  quVlIe  est 
iibre,  et  que,  par  Tusage  de.sa  liberty,  elle  fait  la  difference 
des  circonstances,  ce  qui  au  mdme  temps,  k  la  verite,  sup- 
pose ou  fait  une  difference  de  circonstances  dans  Tentende* 
ment;  car  tel  est  Tempire  de  la  volonte,  qu*appliquant  k 
robjet  auquel  elle  se  determine  Tentendement  m^me ,  elle 
lui  fait  apercevoir  des  qualites  qu'il  n*y  decouvrirait  peut- 
Mre  pas  sans  elle,  ou  meme  qui  n'y  sent  peut-etre  pas  reel- 
lement.  Mais  cette  vue  de  Tentendement  ne  fait  pas  un 
motif  precedent ,  independant  du  mouvement  Iibre  et  actuel 
de  la  volonte. 

437.  En  effet ,  la  volonte  pourrait  resister  ou  elle  ne  le 
pourrait  pas;  si  elle  ne  le  pouvait  pas ,  d^  la  mdme  la  li- 
berte  serait  detruite ,  la  volonte  se  trouvant  necessairement 
assujettie.  k  quelque  chose  qui  ne  serait  pas  son  Iibre  exer- 
cice.  Si  elle  pouVait  y  resister,  elle  ne  serait  done  pas  de- 
terminee  a  le  suivre  ;  et  alors  je  demande  qu*est-ce  qui  la 
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determinerait,  sinon  elle-meme ,  de  son  pur  choix  et  de  son 
propre  mouvement  ?  Voila  done  la  m^me  difficulte  touchant 
la  determination  de  la  volont^  k  regard  du  motif,  qu'a 
regard  de  I'objet,  pour  s'y  porter  ou  ne  s'y  porter  pas. 

II  faut  done  reeonnaitre  dans  la  volonte  libre  une  force 
ct  une  vertu  de  se  porter  d'un  cdt6  plutdt  que  de  T autre ,  de 
fiuivre  un  motif  ou  de  ne  le  suivre  pas.  Chereher  hors  d'elle 
un  autre  motif  qui  lui  soit  necessaire,  c'est  chereher  hors  de 
lu  liberU^  Texercice  m^me  de  la  liberte. 


CHAPITRE  V. 

KxpoBllion  d'une  difficulte  qui  a  occnp^  de  grands  esprils  au  sojet 

de  la  liberty. 

•138. 11  no  me  parait  pas  que  rien  puisse  arr^ter  sur  le  sujet 
tjuo  jo  vions  d'exposer,  si  ce  n'est  la  question  qui  se 
fait  :  Pourquoi  un  homme  sage  ne  saurait-il  se  determiner 
^  fuirc  une  action  ext^rieure  qui  ne  conviendrait  pas,  comme 
seruit  i\  un  magistrat  de  faire  le  baladin  en  public?  La  rai- 
son  la  plus  plausible  qu  on  ait^pportee  de  cette  impossibi- 
liti^  moralo,  c'est  que  cet  honmne  sage  naurait  alors  aucun 
motif  pour  so  determiner;  au  lieu  qu^  si  la  volonte  trouve 
dans  ollo-nuMne  son  motif,  elle  n'en  manquera  point  dans 
roccusiou  dont  il  s'agit,  non  plus  que  dans  nulle  autre. 
\\w  lt\,  il  80  trouvora  nck'essairement  de  deux  choses  Tune  : 
<m  qu'aloi^  cot  homme  sage  pourra  eifectivement  faire  le 
Imladin  publiquomont  ^co  qui  ne  pout  jamais  ^tre,  puisqu'on 
lu^  |HHit  lo  supposor^,  ou  bien  qull  sera  dans  une  vraie  im- 
pi^ibilih^  do  faire  le  baladin;  c*^  qui  parait  faux,  puisque 
cN\«il  tnVlibnnnont  ot  avoc  im  choix  libre  qu'ii  prend  le  parti 
do  s  on  uU^lonir,  ayant  d'ailleuis  des  jambes  et  des  forces 
m\w  U\\\v  lou$  los  mouNemenls  qu  il  lui  plaira. 

^  "xA  to  diQlouUt^  nK^rile  dautaul  plus  noire  attention,  qu'apres 
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(0  ([u'en  ont  (lit  M.  dc  Fenelon  ct  le  P.  Daniel,  il  stumble 
(juil  reste  encore  siir  ce  point  (luelque  chose  a  (Icnieler. 

439.  Tons  deux  avouent  (jue  riioinme  s^r^c  dont  il  est 
(|iiCstion,  est  dans  Y itniwssibiliie  morale  de  fnire  le  baladin  ; 
mais  Tun  pi^elend  que  I'impossibilitc  morale  n*e.st  (pfuno 
(JifTiculto  tr^s-p;rando  et  compatible  qucl(|uefuis  avec  Tacio 
rontraire;  d'ou  il  s'ensuivrait  qu'un  homme  sa<;e  jK)urrait , 
(lu  moins  quelquefoiSf  mais  ti*es-rarement ,  faire  le  bsiladin 
en  public,  et  ^tre  sup|)Os;*  le  faire  en  efTel.  L'aulro  pretend, 
au  contraire,  que  cette  impossibilite  morale  est  incompatible 
avec  Tacte  contraire,  cette  impossibiliti^  se  tirant  du  defaut 
dc  motif;  or,  un  homme  sa.^e  no  peut  avoir  aucim  motif  pour 
faire  le  baladin  en  public.  Quelies  que  puissent  <>trc  ces  dif- 
(icultes,  il  me  semble  aise  de  les  eclaircir. 

ilO.  L'homme  sage  en  cpiestion  [>eut  faire  le  baladin  en 
public,  mais  il  ne  saurait  jamais  (Hie  suppose  le  faire  :  d'ou 
\ientco  mystere  cpii  renferme  et  le|K)uvoir  de  faire,  et  I'im- 
|)ossibilite  de  la  supposition  du  failV  Le  voici.  crest  (|u'en  sup- 
posantqu'un  homme  sa.^e  eii  usi\t  ainsi ,  ne  fiU-ce  qu'une  fois, 
cette  su[>position  se  (UHruirait  elle-nuhne.  ('ar  supposer  un 
homme  sage  qui  fait  le  baladin  en  public,  c*est  supposer  un 
homme  sage  qui  est  extravagant,  (»t  cpii  des-la  m^me  cess(^ 
d'etre  sage.  Voila  tout  le  mystere.  Cette  impossibilite'  ne  se 
tire  done  point,  a  parler  pixTJsrment ,  ni  de  rin)possibilit(? 
morale,  laquelle,  de  I'aveu  univei*s(»l,  nest  (pi'une  tivs- 
ptmdc  diOTicultf^  compatible  absolument  avec  un  acte  con- 
traire, et  m^me  avec  la  supjK)sition  de  cet  acte  contraire, 
ni  pr(^cis(^ment  d'un  defaut  de  motif,  puis<pie  la  volont(», 
jwur  agir  librement,  ne  tire,  au  moins  quehpiefois,  son  mo- 
tif (jue  d'elle-m(^me ,  (^tant  mue  par  elkMnt^me.  L'impossibi- 
lit(3  86  tire  uniquemeni,  comme  on  voit,  de  la  supposition 
(jui  se  d^truit  elle-m6me;  admetlant  au  nuhne  t(»n)ps,  et  un 
homme  sage  (c'est-a-dire  un  lionune  qui  ne  veut  |>oint  faire 
fie  folic),  et  un  homme  (jui  n"(^sl  point  sn^v  (c'est-a-dirc  cpii 

voul  faire  une  folic). 

10 
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441 .  Que  si  Ton  ne  prend  pas  lo  temie  d'homme  sage  dans 
sa  pure  precision  de  sage,  mais  danssa  signification  vulgaire 
ou  il  signifie  seulement  un  homme  qui  jusqu*d  ce  moment  a 
ioujours  ete  sa^e,  ou  qui  I'a  Me  dans  la  suite  la  plus  marquee 
el  la  plus  ordinaire  de  sa  vie ;  alors  il  n'y  aura  nulle  impossi- 
bility que  cet  homme  sage  puisse  faire  une  folie ,  il  n'y  aura 
qu'une  tres-grande  difficult^ ;  en  sorte  qu'il  sera  tres-possiblc 
et  qu'on  pourra  m6me  supposer  qu'un  homme  sage  fasse 
quelque  folie ,  puisqu'en  effet  tous  ies  si^cles  en  ont  fourni 
dos  exemples. 

C'est  par  1^  que  Vkomme  sage,  consider^  m^me  dans  la  pre- 
cision de  la  sagesse  actuelle,  bien  qu'il  soit  dans  Timpossibi- 
lit6  actuelle  de  faire  une  folie,  ne  laisse  pas  d'etre  tr^s-libre 
A  ft'on  abstenir,  malgr^  cette  impossibility,  fitant  suppose 
Hugo  actuellement ,  il  ne  peut  pas  6tre  suppose  faire  une 
folio  par  laquelle  il  cesserait  d'etre  actuellement  sage;  mais 
il  peut  au  moins  cesser  actuellement  d'etre  sage,  et  dtre  sup- 
pose faire  la  folie ;  en  un  mot,  il  exerce  sa  libertc^  en  voulant 
Hvc  sage.  Or,  vouloir  avec  liberte  ^tre  sage  actuellement, 
c'est  actuellement  vouloir  avec  liberty  ^viter  toute  extrava- 
gance; il  est  done  libre  en  s'abstenant  de  faire  une  extra- 
vagance. Cependant  il  ne  peut  pas  la  faire  tant  qu'il  est  sup- 
pose 6tre  sage  actuellement ,  puisque  ce  serait  supposer  qu'au 
meme  temps  il  est  sage  et  qu'il  ne  Test  pas;  mais  c'est  ce 
(jui  ne  touche  en  rien  a  ce  que  j'ai  voulu  etablir  ici  :  savoir, 
ciue  la  volonte  libre  n'a  pas  besoin  pour  se  determiner  d'autre 
motif  que  d'elle-mc^me ,  ni  d'autre  acte  de  I'entendement  quo 
de  celui  qui  presente  a  la  volonte  ce  qu'est  en  soi  Tobjet  oQ 
die  se  porte,  et  qu'elle  rend  bon  ou  bien  actuellement,  par 
rapi^ort  a  elle ,  en  s'y  portant  en  effet. 

442.  De  la  maniero  que  j'ai  expose  la  question,  on  trou- 

vcra  singididro  colle  qu'on  fait  dans  Ies  ccoles,  quand  on  de- 

inande  si  la  volont6  peut  se  porter  au  mal  en  tant  quit  est 

mal;  car  tout  objot  ou  elle  se  porte  elant  un  bien  pour  elle. 

^  rapport  au  moment  ou  elle  s'y  porte ,  il  ne  peut  pas  dtrc 
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un  mal,  (^tant  suppose  un  bien.  Co  serait  done  demander  si 
la  volonte  peut  se  porter  h  un  objet  auquel  elle  ne  peut  so 

porter. 


CHAPITRE  VI. 

Si  I'^mo  humaine  pensc  loujours. 

443.  Descartes  a  prononc(^  que  TAme  ponso  (oujours,  ct 
mt^me  que  c*est  dans  cet  exercice  actuel  que  consistc  son  es- 
sence ;  mais  sur  ce  fait  il  ne  parait  pas  qu'il  ait  eu  aucune 
prouve  invincible. 

Cost  un  point  d'expt^rience  auquel  il  faudrait  quo  tous  les 
moments  de  notro  vie  rendissent  tt^moignage;  et  c'est  (^videm- 
mcnt  ce  qui  n'arrive  pas.  Nous  ne  pouvons  nous  souvenir  de 
CO  qui  s*est  passe  en  nous ,  soit  au  temps  d*un  sommeil  pro- 
fond  ,  soit  au  temps  que  nous  avons  dte  renfermi^  dans  le 
mn  de  notre  m6re.  Nous  ne  sommes  done  pas  en  dtat  do 
nous  rendre  k  nous-m6mes  temoignage  quo  nous  ayons  pens6 
durant  ce  temps-la. 

441.  Quelques-uns  disent  que  Tdme  6tant  toujours  unie  au 
corps,  ne  saurait  6tre  au  moins  sans  le  sentiment  de  ce  corps, 
et  sans  I'imprcssion  do  sensation  que  le  corps  fait  sur  I'Ame  : 
puisqu'il  para't  que  cVst  en  cola  m^me  que  consiste  noire 
vip,  et  I'union  de  notre  corps  et  de  notro  Ame.  Mais,  quelque 
plausible  que  paraisse  cotto  diflicult(^,  il  n'ost  point  (Evident 
(jue  notre  vie  et  I'union  de  notre  corps  avoc  notre  Ame,  con- 
siste dans  cette  impression  actuelle  de  sensation.  11  est  vrai 
qu'on  ne  peut  rien  dire  de  contraire  qui  soit  plus  certain , 
selon  les  idc^es  naturolles;  mais  ni  Tune  ni  Tautre  opinion 
n'est  assez  certaino  pour  obligor  u  prendre  parti  de  c6i^  ou 
trautre.  La  suspension  de  jugomont  dans  les  chosos  qui  ne 
sont  pas  claires,  ot  sur  losquollos  on  n'ost  point  oblige  de  so 
flolenniner  par  rapport  A  la  oonduilo,  est  la  praticpie  la  plus 
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m\Te  oil  piiissc  s*attacher  un  esprit  judicieiix.  Cost  dans  cetto 
viie  rjiie  je  vais  ajouter  le  chapitre  suivant. 


CHAPITRE  VII. 

Dp  cc  qui  noQ«  esl  nalurellemenl  connu  dans  les  autres  proprietos  de 

noire  Ame. 

4i').  Rion  ne  donne  line  impression  plus  pernicieuse  a 
r(»Hprit ,  que  de  lui  faire  prendre  une  pens^e  obscure  pour 
line  v(''rite  reolle.  C'est  ce  qui  est  arrive  a  tons  ceux  qui , 
voiilant  parlor  des  facultds  et  des  operations  de  notre  ^me, 
en  ont  avance  pins  que  ce  qui  est  connu  par  Texp^rience  ou 
par  tin  raisonnement  iM  de  Texpc^rience. 

liO.  II  ne  sert  done  a  rien  de  rechercher  en  quoi  consiste 
la  m('?fnolre  et  les  habitudes  de  Fame;  tout  ce  qu'on  a  voulu 
dire  A  ce  sujet  n'etant  qu'un  jeu  de  I'imagination.  En  effet, 
qiiand  on  a  beaucoup  parl6  de  traces  dans  le  cerveau, 
(jiii  80  forment  et  s^enfoncent  par  le  cours  des  esprits  ani- 
inaux  et  qui  se  retracent  par  un  nouveau  cours  des  esprits 
dansun  m6me  canal,  a-t-on  rTen  ^clairci?  L*on  a  fail  nailiv 
mille  di(ncult(^s  nouvelles,  pour  une  qui  se  pr^sentaitd'abord. 
On  a  done  fait  pis,  en  ce  point,  que  les  anciens  philosophes, 
avec  leurs  termes  et  leurs  qaaliUs  occultes ;  car  au  moins  ils 
no  disaiont  qu'un  mot  ou  Ton  ne  concevait  rien ,  et  qui  ne 
Hl<j;nifiant  gu6re  autre  chose  que  je  ny  vois  gouUe^  pouvait 
faire  prendre  tout  d'un  coup  son  parti.  Mais  ici  Descartes  et 
lo«  sions  ont  donn^  des  imaginations  pour  des  preuves,  etdes 
fails  supposiV-;  pour  de  veritables.  Qui  a  jamais  v6rifi6  ces 
traces  dans  le  cerveau?  On  les  a  admises,  sous  pr^texle 
(pi'on  no  (iisait  rien  de  meilleur.  Du  moins  on  pouvait  faire 
(fuoi(|ue  chose  de  meilleur :  c'^taitde  ne  rien  dire  sur  des  sii- 
iels  ou  Ton  ne  pent  rien  savoir.  Fallait-ii  ajouter  au  d^sagn*- 

iMit  (k^  ne  pouvoir  iMro  inslruit,  la  peine  d'l^tre  embarrasse? 
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U7.  Comment  so  font  cos  traces  pour  I'exercice  de  la 
m(^moire?.  En  quel  eftpaco  sont-ellcs  contenues  pour  retonir 
dps  id^es  si  nombreuses  et  si  diverges?  Pourquoi,  se  oroisant 
(les  millions  dejois,  nc  so  confondent-eiies  pasmutuellement? 
Quel  ordre  peuvent-elles  observer  pour  se  rappeier  si  juste 
Tune  apr^s  Tautre,  dans  un  discours  n^ciu^  par  coeur?  Chacun 
de  ces  points  n*est-ii  pas  en  soi  aussi  incompr<^hensibie  que 
In  m^moiremc^mc?  L'explication  est  done  aussi  impenetrable 
que  la  chose  a  expliquer. 

448.  De  m6me  aussi,  comment  avons-nous  des  id<k^? 
Viennent-elles  des  objcts  du  dehors ,  ou  du  fond  de  notre 
ame;  ou  bien  sont-elles  en  nous,  de  maniere  qu'elles  vien- 
nent  aussi  de  quelque  chose  hors  de  nous?  £coutons  la-dessus 
ce  qu'a  fait  dire  a  de  grands  g^nies  la  determination  k  par- 
lor sans  bien  entendre  ce  qu'on  dit;  e'en  sera  asscz  pour 
nous  faire  abstenir  de  vouloir  les  imiter.  Les  unsont  imaging 
que  les  idees  viennent  des  objets  du  dehors;  que  ce  sont  des 
efipeces  impresses  qui,  par  le  canal  des  sens  ,  arrivent  a  Ten- 
(ondement;  que  qiiand  elles  y  sont  arrivees,  il  les  aper^oit, 
les  spiritualise ,  et  en  produit  une  espcce  expresse^  qui  est 
1  acte  m^me  de  Tesprit.  Quand  on  a  entendn  celte  explica- 
tion, nVst-on  pas  fort  instruit,  et  ne  doit-on  pas  demeurer 
satisfait  sur  le  sujct  des  id^es !  En  voici  une  autre  qui  satis- 
fera  ^galement. 

449.  C  est  que  Dieu  cr^e  des  idees  a  chaque  occasion  quMl 
lo  faul  pour  penser  :  I'exposition  est  courte;  une  creation 
diddes:  il  nV  a  d'inconvenient,  sinon  que  la  nature  des  id^es 
est  justement  ce  que  Ton  cherche;  qu'on  ne  dit  point  let  ce 
quo  c'est;  et  que  la  creation,  quelle  qu'elle  soit,  passe  en- 
core plus  laportee  de  notre  intelligence  que  la  nature  m^me 
des  idees. 

450.  Un  autre  avance ,  comme  un  point  qui  ne  fait  nulle 
difficulte  a  concevoir,  que  les  idees  de  tout  ce  que  nous  voyons 
sont  dans  Dieu ;  quo  notre  esprit  est  joint  immediatement  k 
Diou  :  en  sorte  qu'il  voit  immediatement  In  substance  de 
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Dieu,  laquelie  contient  tout  ce  que  nous  connaissons  on  pou- 
vonB  connattre.  Je  laisse  a  qui  en  aura  le  loisir  ou  le  goOt , 
d'examiner  en  detail  chacun  des  mots  de  cette  explication ; 
lis  pourront  fournir  chacun  d'amples  volumes  a  discuter.  Je 
laisse,  dis-je,  k  demander  si  mon  id^e,  que  Fexporience  me 
fait  sentir  dans  moi ,  et  qui,  selon  Tauteur ,  est  aussi  dans  la 
substance  de  Dieu ,  est  tellement  dans  la  substance  de  Dieu , 
ct  dans  la  substance  de  mon  Ame ,  que  ces  deux  substances 
n'en  fassont  qu'une?  Ou  bien  (si  elles  sont  deux),  comment 
mon  id^e  est-elle  pr^sente  k  mon  esprit ,  d6s  la  qu'elle  est 
dans  la  substance  de  Dieu ,  qui  n'est  pas  la  substance  de 
mon  esprit?  De  plus,  je  demande  ce  que  c'est  que  de  voir 
Dieu  immddiatement,  et  si  c'est  le  voir  de  la  vision  intui- 
tive ot  bdatifique?  Je  laisse  ^  examiner  encore  comment, 
voyant  Dieu  imm6diatement ,  nous  ne  voyons  dans  une 
id(!*e  particuli6ro  qu'une  partie  de  ce  qui  est  dans  Dieu ; 
comment  nos  idces  etant  born^es,  nous  trouvons  leurs  bornes 
duns  Dieu,  qui  n'a  point  de  bornes;  ou,  si  nos  idees  ne  sont 
point  born^es  dans  Dieu  ,  que  nous  voyons  immediatement , 
comment  le  sontrclles  dans  ce  que  nous  voyons  ?  Cost  la , 
dis-je ,  un  fond  de  discussion  que  je  n'ai  point  la  curiosite 
d'approfondir.  Celle  que  j*ai  depuis  longtemps  est  de  savoir 
si  Tauteur  croyait  s6rieusement  avoir  dit  quelque  chose  de 
plus  ciair ,  sur  la  nature  des  idecs ,  que  ce  qui  en  avait  dte 
dit  avant  lui ,  et  qui  avait  toujours  ^to  tres-obscur. 

iM,  Quund  done,  pour  expiiquer  la  nature  des  idces, 
on  a  dit  que  c'est  quo  nous  voyons  nos  idees  en  Dieu ,  jc 
demande  qu*on  daignc  m'expiiquer  Texplication ,  et  qu'on 
m*apprenno  co  quo  c*est  que  de  voir  nies  idees  en  Dieu  ;  car 
je  proloste ,  i\  la  face  de  Tunivei^  philosophique ,  que  pour 
moi  jo  Huis  onooro  plus  oaibarrasso  a  comprondre  comment 
jo  vois  moH  i(U^os  on  Dieu ,  qu  a  comprondre  la  nature  mdme 
et  Turi^iuo  de  ('(«s  iikWs.  On  aura  beau  m'exhorter  a  rentrer 
en  moi-nu^n)e ,  t\  faiit'  plus  d'attention  sur  moi-m^me  ct  a 
consultor  Tfetre  universel,  c'est  pour  ^tre  longtemps  sur  ce 
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point  rentix^  en  moi-nn^mo ,  que  je  conclus  que  mon  adven- 
saire  ou  moi  tenon»  un  peu,  sur  cet  article,  do  la  vision.  Le- 
({uel  est-ce  de  lui  ou  de  moi?  G'est  au  genre  humain  ii  en 
decider,  car  il  s'agit  d'une  premiere  v^ritd, 

CHAPITRE  VIIL 

Ce  qu*on  peut  dire  d'inlclligible  sur  les  id6cfl. 

452.  Les  id^es  ne  sont  que  de  puros  modifications  de 
notre  Ame ,  en  tant  qu'elle  pense  * ;  ellos  sont  iclees  par  rap- 
port d  I'objet  repn^sent6  par  elles  inturieurement  (i  notre 
Ame ,  et  perception  par  rapport  a  I'Ame  qui  en  re^oit  Tim- 
pression ,  et  qui  distingue  clairement  une  perception  d'avec 
I'autre.  II  est  manifestp  que  nos  id6es,  prises  en  ce  sens-li^, 
ne  sont  pas  plus  distingu^es  de  notre  entendement  que  le 
mouvement  Test  du  corps  remue, 

453.  C'est  notre  esprit,  dit-on ,  qui  re^oit  les  iddes.  Or,  la 
faculte  qui  re^oit  ne  diff(»ro-t-elle  pas  de  I'idt^e  qui  est  re^ue? 
A  quoi  on  n^pond  que  Tesprit  qui  recoit  une  idt^o  ne  differo 
iJo  rid(*e  recjue  que  comme  une  boule  qui  regoit  du  mouvement 
diffiferc  du  mouvement  mdme  qui  y  est  re^u. 

454.  M.  Lo  Clerc  propose  une  autre  objection.  Si  nos 
idd'os ,  dit-il ,  n'etaient  quo  la  perception  de  notre  Ame,  nous 
ne  distinguerions  pas  la  perception  d'une  sensation  qui  est 
uniquement  en  nous,  comme  la  douleur  qui  y  est  caus6e  par 

'  T.a  pluparl  dcs  philosophes  scholasliques,  ct  les  philosophcs  carl6- 
^iens  eux-m^mrs,  avaienl  consider^  lidde  comme  quelquc  chose  d'in- 
lermi^iaire  on  ire  Tesprit  qui  coDoatt  el  lobjet  qui  est  connu.  Locke 
6laii  lombd  dans  la  m^mc  errcur.  Reid  s'allribue  comme  son  princi- 
pal m^riie  d'avoir  r^rut^  ccUe  ihdorie  ct  d'avoir  dtabli  que  I'idee  n'est 
pas  quelquc  chose  de  distincl  de  lesprll  qui  connall.  T.c  P.  BufTler,  qui 
dednil  les  Id^es  de  simples  modifications  de  Pesprlt,  avail  d^j4  eu 
ce  ni^rile.  Commonl  se  fail-il  done  que  Reid  ne  le  cile  pas  avec  Arnaud 
parmi  les  philosophes  qui  ont  allaqu^avanl  lui  la  l^iUmili^  de  ce  qu'il 
appelle  la  th^rie  des  id^es  ? 
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line  epingle,  d'avec  la  perception  d'un  objet  qui  est  uniquo- 
ment  hors  de  nous,  comme  la  perception  de  I'^pingle  m6mp, 
laquelle  n'est  point  dans  nous.  Je  ne  con^is  pas  trop  ce 
qu'entend  M.  Le  Clerc  par  la  perception  de  I'epingle  ;  T^me 
percoit  Tid^e  de  I'^pingle ,  et  non  pas  I'epingle  m^me.  Du 
reste ,  quelle  peine  y  a-l-il  a  concevoir  que  parmi  nos  per- 
ceptions ,  les  unes  nous  font  sentir  ce  qui  est  uniquement 
dans  nous ,  et  les  autres  ce  qui  est  hors  de  nous?  Les  unes 
ct  les  autres  fen  seront-elles  plus  ou  moins  des  modifications 
de  notre  ^me  ?  Ce  seront ,  si  vous  voulez ,  diff^rentes  deter- 
minations d'ideesou  de  perceptions  dans  notre  ame,  comme 
il  se  trouve  dans  la  mati^re  diverses  determinations  de  mou- 
veraent,  c'est-a-dire  diverses  sortes  de  modifications.  Nous 
parlerons  ailleurs  de  la  clart6  ou  des  obscurities  des  id^es  • . 


CHAPITRE  IX. 

Dc  I'origine,  de  la  duree  el  de  rimmortalile  de  noire  Ame. 

i55.  La  philosophic  seule  ne  nous  apprend  rien  ( parlant 
a  la  rigueur)  de  Torigine  de  notre  Ame.  Elle  d^couvre  seu- 
lement  qu'en  epuisant  toute  Tetendue  de  ses  lumieres  elle 
n'apercoit  aucun  rapport  n6cessaire  entre  une  substanco 
spirituelle  et  une  substance  materielle ;  ainsi  elle  ne  peut 
apercevoir  que  I'clme  tire  en  rien  son  origine  de  la  matiero 
ou  du  corps. 

156.  Nous  ne  voyons  pas  davantage  comment  une  Ame 
produirait  une  autre  Ame;  ainsi  rien  n'est  plus  plausible sur 
C3  sujet  que  de  dire  que  notre  Ame  lire  son  origine  de  Dieu. 
Co  que  la  foi  nous  enseigne  la-Jessus  soutient  extr^memf^nl 
les  forces  de  la  raison  et  les  arguments  de  la  philosophic. 

457.  Mais  que  repon  Ire,  sans  les  lumieres  de  la  foi,  a  un 


Voyez  \a  note  (1);,  <^  la  fln  de  la  V  partie. 
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opinidtre  qui  voudrait  soutenir  que  ,  commo  il  se  trouve  un 
rapport  d' operation  entre  le  coriH  et  Y'^me  sans  que  je  le 
coniprenne,  il  nest  pas  impossible  aussi  qu'il  se  trouve  entre 
Ic  corps  et  Tdme  un  rapport  do  production ,  quoique  je  n\' 
oomprenne  rien?ll  faut  lui  r^pondre  que  Texp^rience  me 
ronvainc  du  rapport  d'op^ration  entre  I'dime  et  le  corps,  sans 
(juo  j'aie  nulle  experience  et  nulle  idee  d'aucun  rapport 
do  production  entre  Tun  et  I'nutre.  Quoi  qu'il  en  soit ,  sans 
connaitre  naturellement  comment  notre  dmc  est  produite , 
nous  avons  des  preuves  qui  emportent  la  conviction  toucliant 
la  spirituality  et  Timmortalite  de  notre  ^me. 

458.  Nous  ne  connaissons  de  destruction  que  par  Taltdra- 
tion  ou  la  separation  des  parties  d'un  tout ;  or,  nous  ne 
voyons  point  de  parties  dans  Tdme ;  bien  plus ,  nous  voyons 
positivement  que  c'est  une  substance  parfaitement  une  et 
qui  n'a  point  de  parties. 

459.  Cette  prerogative  d'unitu  parfaite  ne  convient  nulle- 
ment  k  un  corps  (N.  236  etsuiv.);  il  ne  saurait  etre  qu'un  as- 
semblage de  parties  dont  Tune  n>st  pas  Tautre.  Dans  une 
horloge ,  par  exemple,  touchez  au  balancier,  vous  ne  tou- 
ckez  pas  k  la  roue;  s'ils  avaient  du  sentiment,  le  balancier 
pourrait  avoir  de  la  douleur  ou  dtre  malheureux ,  tandis  que 
la  roue  aurait  du  plaisir  et  serait  heureuse,  sans  que  Tun 
rossentit  ce  que  sentirait  I'autre. 

460.  II  n'en  est  pas  ainsi  de  mon  ^me;  elle  est  tellement 
iine  qu'on  ne  peut  faire  impression  sur  ce  qu*on  imaginerait 
(Hre  une  de  ses  parties,  qu'on  ne  le  fasse  sur  toule  sa  sub- 
stance. Je  regardc  une  vue  agreable,  j'ecoute  un  beau  con- 
cert :  ces  deux  sentiments  sont  egalement  dans  tonle  Tame. 
Si  Ten  y  supposait  deux  parties,  celle  qui  eutendrait  le  con- 
cert n'aurait  pas  le  sentiment  de  la  vue  agreable,  puisque 
Tune  n'etant  pas  I'autre,  ello  ne  serait  pas  susceptible  des 
affections  de  I'autre. 

461 .  L'ame  n'a  done  point  de  parties ;  elle  compare  di- 
vers sentiments  qu'ello  eprouve.  Or,  pour  juger  que  I'un  est 
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douloureux  et  Tautre  agr^able ,  il  faut  qu'elle  ressente  tou«% 
les  deux ,  et  par  consequent  qu'elle  soit  une  mdme  substance 
tr^simple.  Si  eile  avait  seulement  deux  parties,  Tune  juge- 
rait  de  ce  qu'elle  sentirait  de  son  c6t^,  et  Tautre  de  ce  qu'elle 
sentirait  en  particulier  de  son  c6t6  ,  sans  qu'aucune  des 
deux  pilt  faire  la  comparaison ,  et  porter  son  jugement  sur 
les  deux  sentiments.  L'Ame  done  est  sans  parties  et  sans 
nulle  composition ;  or,  la  composition  et  les  parties  sont  la 
seule  cause  que  nous  connaissions  de  destruction ,  comme 
tout  le  monde  en  convient :  nous  ne  voyons  par  consequent 
dans  les  ^mes  aucun  principe  de  destruction ,  ni  aucun  sujet 
de  juger  qu'elles  doivent  etre  detruites. 

462.  Mais  ne  pourraient-elles  pas  avoir  un  principe  de 
destruction  qui  nous  fi!kt  inconnu ,  comme  elles  ont  un  prin- 
cipe de  formation  qui  nous  Test  enti^rement?  Yoila  jusqu'ou 
le  raisonnement  le  plus  favorable  au  libertinage  pent  pous- 
ser  ses  retranchements.  Cependant ,  outre  ce  que  la  foi  nous 
apprend,  et  a  nous  en  tenir  a  la  raison  humaine,  nous 
sommes  encore  incomparablement  plus  forts  que  nos  adver- 
saires;  car  que  nos  ames  aient  euun  principe  de  formation, 
nous  n'en  pouvons  douter,  puisqu'elles  ont^td  formees,  mais 
qu'elles  aient  un  principe  de  destruction ,  nous  n'avoiis  nul 
sujet  de  le  croire ,  ayant  sujet  de  penser  le  contraire.  II  est 
vrai  que  nous  ne  connaissons  pas  toute  la  nature  de  notre 
dme;  mais  ce  que  nous  ne  connaissons  pas  est,  par  rapport 
il  notre  raisonnement ,  comme  s'il  n'ctait  point,  et  nous  n'en 
pouvons  rien  conclure.  Dumoins,  disent  quclques-uns ,  Dieu 
ne  peut-il  pas  an^antir  notre  Sme  comme  il  I'a  cr^ee  ?  II  est 
vrai ,  mais  ce  n'est  pas  de  quoi  il  s'agit.  Outre  ce  que  la  re- 
ligion nous  enseigne ,  les  lumi^res  naturelles  suiliraient  seules 
pour  nous  6ter  la-dessus  tout  soup^n ;  et  c'est  ici  que  les 
preuves  morales  doivent  avoir  lieu. 

463.  Le  desir  d'etre  heureux  est  ce  qu'on  pent  imaginer  de 
plus  profonddment  enracin6  dans  notre  coeur  et  dans  la  na- 
ture de  I'homme.  C'est  done  I'auteur  m^me  de  la  nature  qui 
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a  imprime  en  nous  co  desir  cl  tout  co  qui  y  est  n^cessaire- 
ment  joint :  commo  le  goOt  do  la  vortu ,  qui  nous  fait  estimer 
ia  disposition  d*dtre  rt^gles  en  nous-m^mes  ct  bienfaisants  k 
Tc^gard  des  autrcs.  Or,  Dieu,  infiniment  plein  do  sagesse  et 
de  bont^  comma  il  est,  peut-il  nous  avoir  destines  k  une  fin  a 
laquclle  nous  n'arriverions  jamais  ?  Cependant  nous  n'arri* 
vons  point ,  en  cette  vie ,  au  parfait  bonheur  auquel  nous  as- 
pirons.  Si  notre  dme  etait  mortclle  et  qu'ello  di^t  finir  avec 
notro  corps ,  jamais  nous  n'y  i)ourrions  panenir. 

464.  De  plus,  ie  moyen  que  nous  concevons  ovidemment 
avoir  un  rapport  essenticl  au  bonheur,  savoir,  la  sagesse  et 
la  vcrtu ,  r^quit<^  et  la  bonUl' ,  n'auraient  au  bonheur  auquel 
nous  nous  sentons  destinds  qu'un  rapport  (Equivoque  ou  faux , 
Dieu  permettant  souvent  que  les  vertus  soicnt  contrariees, 
humilicies,  rcbuU^'CS  en  cette  vie.  Quand  m6me  elles  y  porte* 
raient  toutes  leur  fruit,  je  sons  toujours  en  moi  un  di^ir  de 
durcr  plus  longtemps  que  Tespacc  de  cette  vie  :  il  ne  sera 
jamais  accompli  si  mon  Ame  est  mortelle.  Or,  ce  d^ir  est 
mis  en  moi  par  Tauteur  de  mon  Hre ,  qui  m*indique  par  la 
ma  destination  :  cette  indication  serait  fausse ,  et  il  m'aurait 
trompe  dans  un  point  essentiel ,  co  qui  est  contruire  k  la  v6* 
riU^,  a  la  sagesse  et  a  la  saintetd  de  Dieu.  On  ne  peut  done 
ooncevoir  qu'il  y  ait  un  Dieu  bon  et  sage ,  et  ne  pas  conce- 
voir  que  notre  Ame  doit  durer  apr^s  cette  vie  pour  arriver  a 
la  felicite  dont  il  nous  a  inspire  le  d^sir. 


CHAPITRE  X. 

Du  premier  principe  de  noire  tmc  e(  de  loules  choses,  qui  esl  Dieu. 

465.  i°.  Nous  avons  montrc  (N.  287)  quo  parlout  ou  il 
so  trouvo  de  I'ordre  il  so  trouve  quelque  intelligence  qui  en 
est  I'auteur;  il  se  trouve  de  I'ordre  dans  le  compos6  general 
do  I'univers,  et  dans  le  compost^  particulier  qu'on  appelle 
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rhomme;  il  est  done  une  intelligence  qui  est  cause  de  cot 
ordre.  Cette  cause  intelligente,  et  supyrieure  a  tout  i'univers 
et  a  tout  homme ,  et  qui  les  a  fait  ce  qu'ils  sont ,  c'est  ce  que 
j'appeile  Dieu  :  il  existe  done  un  Dieu. 

Si  Ton  ne  se  rend  pas  a  cette'  preuve,  toute  simple  qu'elle 
est,  je  ne  crois  pas  que  ce  soit  la  peine  de  raisonner,  sur  le 
sujet  present.  Pour  raisonner,  il  faut  un  premier  princi|)o. 
c'estr^-dire  une  proposition  dont  on  convienne,  qui  soit  hors 
de  toute  contestation,  et  qui  (N.  39)  soit  si  claire  qu'elle  ne 
puisse  ^tre  attaqude'  ni  prouvee  par  une  proposition  plus 
claire.  Or,  il  n'en  est  aucune  qui  ait  plus  ce  caractere  que  le 
principe  :  Tout  ce  que  je  vois  ou  il  se  trouve  de  V ordre,  et  un 
ordre  durable  et  constant,  a  pour  cause  une  intelligence.  En  (re 
un  homme  qui  jugera  qu'une  montre  qui  indique  rt^guliere- 
ment  les  heures  a  pu  exister  d'elle-m^me ,  sans  la  directiofi 
d'aucune  intelligence,  et  un  homme  qui  juge  que  deux  el 
deux  ne  font  pas  quatre,  je  ne  mets  point  de  diHerenc>e  pur 
rapport  a  I'extravagance  du  jugement;  je  ne  crois  pasmeme 
que  person  ne  y  en  trouve  serieusement  plus  que  moi. 

466.  Si  Ton  pretend  que  les  regies  du  mouvement  6lant 
ndcessaires  dans  la  nature,  il  a  Ad  s'ensuivre  necessairemenl 
un  ordre  de  choses  tel  qu'il  est  en  effet ,  je  dirai  que  les  lois 
actuelles  du  mouvement  dans  la  nature  n'y  sont  necessaires 
que  par  une  volonte  libre  d'une  cause  intelligente.  Sans  clle . 
la  matiere  extant  indifferente  par  elle-m6me  a  tel  degr6  ou 
telle  direction  de  mouvement ,  comment  y  aurait-elle  et<^  de- 
terminee  ? 

467.  D'ailleurs,  si  I'univers  en  glheral  et  Thomme'en  par- 
ticulier,  ont  pour  auteur  une  intelligence  superieure  ,  conime 
I'ordre  qui  s'y  trouve  est  egalement  admirable ,  estimable  > 
bon  et  utile,  il  faut  que  ieur  auleur  ait  encore  quelque  chose 
en  soi  de  plus  admirable,  de  plus  estimable  et  de  meilleiir 
que  tout  ce  qu'ils  sont ;  puisque  I'ouvrier  est  toujours  plus 
parfait  que  I'ouvrage ,  et  la  cause  plus  que  Teffet.  Or,  Ton- 
vrago  et  reffet  surpassent  ce  que  nous  concevons  de  plus  t»s- 
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timable,  de  plus  admirable  et  de  meilleur  :  celui  qui  en  est 
rouvrier  et  la  cause ,  Test  done  encore  incomparablement 
davantage,  et  se  trouve,  par  sa  nature,  au-dessus  de  co 
que  nous  en  pouvons  exprimer  ou  concevoir.  C/esl  I'idc^e  que 
nous  avons  quand  nous  api^elons  Dieu  un  Hre  infini ,  c'est-a- 
dire  que  nous  n'apercevons  point  les  bornes  de  ses  qualites , 
et  que  nous  ne  soup^onnons  mt^me  aucune  voie  de  les  de- 
couvrir. 

i68.  Mais  jusqu'ou  setend  cette  cause,  en  vertu,  en  effi- 
cace ,  en  merite  ?  c'est  ce  que  nous  ne  pouvons  determiner. 
Si  nous  nous  avisions  d'y  fixer  un  degrc  ou  une  mesure 
plut6t  qu'un  autre  degr^  ou  une  autre  mesure,  il  est  Evident 
que  ce  serait  une  fantaisie  et  une  bizarrerie  toute  pure ;  c'est 
done  un  effet  de  la  raison  de  n'y  point  admettre  de  bonios. 
Mais  qui  nous  a  dit  qu'il  n'y  a  pas  atnsi  plusieurs  causes  de 
ce  que  nous  voyons  dans  Tunivers  en  gt^n^ral  et  dans  rhommc 
en  particulier  ?,  Qui  nous  a  dit  que ,  s'ils  n*ont  qu'une  seule 
cause,  elle  n'ait  pas  elle-m^me  une  autre  cause ,  cette  autre 
une  troisi^me,  et  la  troisi^me  une  quatri^mc,  et  ainsi  a 
I'infini  ? 

>i69.  De  soup^onner  plusieurs  causes  de  Tunivers,  ce  sorail 
Ic  pur  effet  de  cette  bizarrerie  dont  nous  parlons,  manifeste- 
uient  opposee  a  la  raison ,  et  vouloir  admettre  ce  qui  est  plus 
difficile  a  concevoir,  pour  rejeter  ce  qui  Test  moins.  Un  tout, 
comme  Tunivers,  dont  Tbomme  fait  partie,  et  dont  les  par- 
ties les  plus  dignes  de  notre  attention  ont  entre  elles  un  si 
merveilleux  rapport,  pent  et  doit  partir  plus  aisc^^ment  d'une 
seule  intelligence  que  de  plusieurs,  qui  ne  pourraient  jamais 
combiner  leurs  projets  aussi  parfaitement  qu'unc  seule  peut 
arranger  et  combiner  les  siens.  Aussi  ne  vient-il  point  a  Tes^ 
prit  d'imaginer  plusieurs  causes  differentes  de  I'univers,  a 
moins  qu'on  ne  les  supposat  subordonnc^es  Tune  a  Tauti^e. 
Que  si  on  le  fait ,  c'est  reculer  la  difficult^  ou  I'augmenter  au 
lieu  de  la  resoudre. 

470.  Car  enfiu,  ces  causes  subordounecs  auront  une  prc- 
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miere  cause ,  oil  elles  n'en  auront  pas.  Si  elles  en  ont ,  c'est 
ce  que  nous  cherchons,  et  ce  qui  sera  le  principe  de  tout  ce 
qui  existe.  Si  elles  n'ont  point  de  principe  elles  n'existent  pas, 
puisque  6tant  toutes  causes  suhordonnees  elles  ne  peuvent 
exister  que  par  subordination  k  un  premier  principe  :  sans 
cela,  a  quoi  seraient-elles  subordonnees?  a  rien;  elles  ne  se- 
raient  done  plus  subordonnees,  ce  qui  d^truit  la  supposition. 

Mais  admettant,  dit-on,  des  causes  a  I'infini,  chaque  ef- 
fet  aurait  toujours  sa  cause  anterieure ,  et  Ton  ne  pourrait 
assignor  aucune  cause  qui  n'eAt  auparavant  un  principe. 
Parler  ainsi,  c'est  dire  des  mots,  sans  rien  dire  que  Tesprit 
con^oive  et  qui  puisse  former  une  idee. 

471.  Dans  la  suite  inBnie  de  toutes  ces  causes  qui  ont 
exists  jusqu'a  present,  aucune  n*existerait  par  elle-m^me, 
et  par  consequent  aucune  n'existerait;  car  elles  n'auraient 
ni  au  dedans  d'elles,  ni  au  dehors,  aucun  principe  qui  les 
determinat  k  exister.  Elles  n'en  auraient  pas  9u  dedans ,  au- 
cune d'entre  elles  n'ayant  en  soi  le  principe  de  son  existence ; 
elles  n'en  auraient  pas  au  dehors,  puisqu'il  n'y  a  rien  hors 
de  cettc  suite  infinie.  Si  vous  dites  encore  que  chaque  cause 
existerait  par  sa  cause  anterieure ,  vous  rejetez  precisement 
la  m^me  difFiculte  sur  cette  cause  anterieure;  car  je  vous  dc- 
mande  qui  a  determine  cette  cause  anterieure  a  exister  ?  Or, 
reculant  de  cause  en  cause,  au  lieu  d'eclaircir  la  difficulte, 
vous  ne  feriez  que  la  prolonger  dans  votre  infini  imaginaire. 
Comme  vous  y  trouvez  toujours  un  effet  sans  cause  et  une 
determination  sans  principe  determinant,  je  suis  autant  en 
peine  de  concevoir  qui  a  determine  la  cause  anterieure  que 
la  cause  posterieure.  Ainsi ,  voyant  le  bout  d'une  chatne  sus- 
pendue^  dont  le  haut  serait  si  6leve  que  ma  vue  s'y  perdit, 
si  vofls  demandiez  quelle  est  la  cause  qui  suspend  cctlo 
chaine ,  et  que  je  vous  repondisse  :  La  cause  est  qui  chacun 
des  chafnons  tient  I'un  a  Vautre,  vous  ririez  de  ma  reponsc, 
et  avec  raison,  puisque  la  difficulte  rcsterait  la  m^me;  et 
vous  me  demanderiez  a  quoi  tient  la  suite  inGnie  de  la 
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chaine,  composde  de  tous  les  chatnons,  dont  aucun  ne  tient 
et  n'esl  suspendu  par  hii-mdme.  Gette  chaine,  tout  infinie 
qu'elle  serait,  n'est  toujours  qu'un  compose  de  chainons, 
dont  aucun  ne  peut  demeurer  suspendu  par  iui-mdme  :  la 
suite  de  chainons  ne  saurait  done  demeurer  suspendue  que 
par  quelque  chose  qui  soil  hors  d'elie ;  or,  il  n\  a  rien  hons 
d'elle. 

472.  Lors  done  qu'on  rejette  d  Tinfini  d'une  cause  a  I'au- 
Ire  le  principe  de  Tunivers,  on  admet  ti  rinfini  une  suite 
d'incompn^hcnsibilitos  ct  de  contradictions.  II  est  vrai  que 
i'eternit^  d'un  premier  dtro  (qui  est  Tinfinit^  par  rapport  k  la 
duree)  ne  se  pout  coniprendrc  dans  tout  ce  qu*elle  est; 
mais  tous  peuvent  et  doivonl  comprendre  qu*il  a  existe  quel- 
que dtre  dans  reternite.  Autrement,  un  (^tre  aurait  commence 
sans  avoir  de  i)rincipe  d'existonce ,  ni  dans  lui ,  ni  hors  de 
lui ,  et  ce  serait  iin  promiier  effet  sans  cause.  C'est  done  la  na- 
ture de  riiomme  d'tHre  forcJ*,  par  sa  raison,  d'admettre 
Texistence  de  quelque  chose  qu'il  ne  comprend  pas :  il  com- 
prend  bien  la  nocessiU^  de  cette  existence  (!*ternelle,  mais  il 
ne  comprend  pas  la  nature  de  cet  6tre  existant  dternelle- 
ment,  ni  la  nature  de  son  <^ternil(^;  il  comprend  qu'e//e  est, 
et  non  pas  quelle  elle  est, 

Cette  derniere  reflexion  est  la  solution  a  mille  embarras 
ridicules  que  se  fait  Tcsprit  humain.  Sa  nature  est  de  con- 
naitre  Texistence  de  certaines  choses ,  sans  en  connaitre  les 
proprietes,  et  lui,  il  voudrait  renoncor  a  la  connaissance  de 
Texistenco ,  parce  qu'il  n'est  pas  a  portoe  d'en  connaitre 
les  propri(H6s.  C'est  comme  si  quelqu'un  voulait  renoncer  a 
etre  persuade  qu'il  se  souvient  et  qu'il  pense,  parce  qu'il  no 
j)eut  ^claircir  a  son  gr6  comment  il  se  souvient  et  comment 
il  ix?nse.  Le  comment  nous  echappe ;  laissons-le  h\ ,  parce 
que  nous  n'en  avons  pas  rid<!'e.  Une  chose  dont  nous  n'avons 
pas  Tidoe  etant  et  devant  etre ,  par  rapport  a  notre  raison 
et  a  notre  raisonnement ,  commo  si  elle  n'etait  point,  nous 
»'avons  a  en  juger  ni  a  en  conclure  rien  centre  les  choses 
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que  nous  connaissons  qui  existent.  Nous  ne  connaissons  point 
comment  le  premier  etre  existe ,  nous  n'en  connaissons  pas 
moins  qu'il  existe  :  nous  ne  concevons  point  son  6ternit6 , 
nous  n'en  concevons  pas  moins  qu'il  faut  qu'il  ait  eternelle- 
ment  existed.  Enfin ,  nous  n'avons  point  Tid^e  de  tout  ce  qu'est 
en  soi  le  souverain  Auteur  de  notre  intelligence  et  de  tout 
Tunivers,  mais  nous  n'en  avons  pas  moins  une  idee  tres- 
claire  qu'il  est  impossible  que  lui-m6me  il  n'ait  pas  excel- 
lemment  et  I'intelligence  et  toutes  les  bonnes  qualit^s  qui  se 
trouvent  dans  I'univers. 

A73.  C'est  done  ici  un  devoir  essentiel  i  la  m^thaphy- 
sique ,  de  bien  di^m^ler  ce  qu'on  ^nonce ,  quand  on  parle 
d'un  objet  incomprehensible  tel  que  Dicu^  11  n'est  pas  en 
tout  incomprehensible  par  rapport  a  nous.  S'il  en  ^tait  ainsi, 
nous  n'aurions  de  lui  aucune  idee,  et  nous  n'en  aurions  rien 
a  dire  :  mais  nous  pouvons  et  nous  devons  affirmer  de  Dieu , 
qu'il  existe ,  qu'il  a  de  I'intelligence ,  de  la  sagesse ,  de  la 
puissance ,  de  la  force ,  puisqu'il  a  donn6  de  ces  prerogatives 
a  ses  ouvrages,  et  qu'il  a  ces  qualit^s  dans  un  degr6  qui 
passe  ce  que  nous  pouvons  en  concevoir  :  4®.  les  ayant  par 
sa  nature  et  par  la  n^cessite  de  son  etre ,  non  par  commu- 
nication et  par  emprunt;  2°.  les  ayant  toutes  ensemble  et 
r^unies  dans  un  seul  etre,  tr^s-simple  et  indivisible,  et  non 
par  parties  et  dispers^es  ,  telles  qu'elles  sont  dans  les  crea- 
tures ;  3°.  les  ayant  enfin  comme  dans  leur  source ;  au  lieu 
que  nous  ne  les  avons  que  par  des  ruisseaux ,  et  comme  des 
gouttes  emanees  de  son  etre  inBni ,  eternel ,  ineffable.  Mais 
entre  son  intelligence  et  la  ndtre ,  n'est-il  point  quelque  autre 
intelligence  qui  tienne  le  milieu?  II  ne  sera  pas  hors  de  pro- 
pos  de  I'examinor. 
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CIIAPITRE  XI. 

Des  inlelligcnces  miloyenncs  cntro  Dicu  et  I'dine  liumaine. 

Hi.  Par  intelligences  mitoyennea,  ou  esprits,  jVntends 
des  substances  spirituellcs,  c'est-a-dire,  capables  do  pcj>- 
ser  el  de  vouloir ,  sans  tHre  altach(^*es  a  un  corps  tel  que  le 
ndtre. 

i75.  Je  dis  a  un  corps  tel  que  le  n6tre ;  car  on  pent  con- 
cevoir  des  intelligences  qui  n'aient  ancun  corps ,  ou  qui  en 
aient  d'une  autre  espece  que  Ic  n6tre.  En  effet,  n'apercevant 
aucune  liaison  n(^cessaire  entre  noire  Ame  el  la  substance  dc 
noire  corps,  nous  pouvons  juger  aussi  qu'une substance  spi- 
rituelle  existe  sans  aucun  corps.  A(>ercovant  d'ailleurs,  par 
exp(^rience,  que  noire  Ame  est  unie  a  notre  corps,  il  ne  pa- 
rait  nulle  repugnance  qu'un  esprit  supdrieur  en  intelligence 
fiH  attach^  a  un  corps  qui  ei\t  avec  lui  la  proportion  qu'a 
noire  corps  avec  notre  Ame. 

i76.  De  ce  cdte-la  nous  ne  voyons,  dis-je,  nulle  repu- 
gnance h  admettre  des  esprits  ou  intelligences  mitoyennes ; 
etc'est  ce  que  la  revelation  nous  enseigne,  savoir,  qu'il  y  a 
des  esprits  appel6s  Anges  ou  Demons,  Mais  il  ne  s'agit  pas 
presentemenl  do  la  r6veiation ;  il  s'agit  de  voir,  suppose  que 
la  raison  subsistAt  sans  la  revelation ,  si  nous  admettrions  des 
esprits;  A  quoi  je  reponds,  que  je  n'en  sais  rien.  Nous  pour- 
rions  en  admettre,  il  est  vrai  :  v  serions-noiis  oblisres?  Non. 
Mais  Platon,  conduit,  dit-on,  par  la  seule  lumiere  naturelle, 
s'est  cru  oblige  d'en  admettre.  II  y  a  lieu  de  douter  qu'il  n'eiU 
pas  tire  cette  opinion,  comme  plusieure  autres,  de  la  con- 
naissance  confuse  qu'il  avail  des  mysteres  du  peuple  de  Dion , 
par  le  commerce  qu'il  avail  eu  avec  les  figyptiens ,  parmi 
lesquels  les  Israelites  avaient  demeurc  plus  de  deux  cents 
ans.  Je  sais  que  Platon  neanmoins  fonde  son  opinion  sur  une 
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raison  particuliere;  mais  elie  ne  me  parait  pas  assez  con- 
vaincante  pour  la  faire  goiiter  a  lous.  La  void. 

477.  Nous  voyons  des  substances  qui  sont  de  purs  corps ; 
nous  voyons  des  substances ,  telles  que  Thomme ,  qui  sont 
en  mtoe  temps  esprits  et  corps  :  done  il  faut  qu'il  y  ait  des 
substances  qui  soient  de  purs  esprits.  Si  je  nie  la  consequence 
a  Platon,  comment  lui  ou  ses  partisans  la  prouveront-iis?En 
attendant,  je  tiens  la  consequence  pour  non  prouvde,  ne 
pouvant  apercevoir  de  moi-mdme  comment  elie  Test. 

178.  Du  reste,  on  ne  voit  point  que  rexp:^rience ,  premier 
guide  de  la  raison  humaine ,  ait  pu  jamais  nous  obligor  a  ad- 
mettre  des  esprits  mitoyens.  Cependant  c'est  Texperienco 
m6me  qu'on  objecte  en  plusieurs  faits  qu'on  allegue  :  tant6t 
les  apparitions  des  esprits ;  tantdt  les  predictions  des  devins ; 
tant6t  les  reponses  des  oracles ;  tantdt  les  merveilles  operees 
par  des  magiciens  :  mais  dans  tout  cela  on  ne  montre  invin- 
ciblemcnt  que  des  evenements  merveilleux ,  et  non  point  des 
substances  mitoyennes  entre  Dieu  et  Thomme.  Ainsi  on  pour- 
rait  attribuer  ces  effets,  ou  a  des  impostures,  ou  a  des  forces 
cxtraordinaires  de  la  nature,  ou ,  plus  sensement  encore,  a 
I'Autour  m^me  de  la  nature ;  done  on  n'est  point  oblige  par 
la  d'admettre  des  esprits  mitoyens.  Aujourd'hui  meme  que 
la  revelation  nous  instruit  distinctement  de  I'existence  et  de 
I'operation  des  bons  et  des  mauvais  esprits ,  bien  qu'on  no 
puisse  nier  quelques-uns  de  leurs  effets,  il  est  toujours  vrai 
que  la  seduction  est  quelquefois  extreme  sur  ce  sujet.  D'ail- 
leurs,  avec  I'attention  que  j'ai  apportee  pour  verifier  ce  que 
j'ai  pu  voir  ou  entendre  sur  ce  point ,  je  crois  n'avoir  rien  vu 
ni  rien  entendu  qui  d6t  engager  un  esprit  raison nablement 
critique ,  a  juger ,  par  les  seules  lumieres  naturelles  et  inde- 
pendamment  des  faits  reveies,  qu'aucun  esprit  ou  intelli- 
gence mitoyenno  so  soil  cluiroment  manifeste. 

479.  Quo  faut-il  done  dire  des  particular! tes  de  leur  na- 
ture et  de  leurs  operations?  Que  doit-on  juger  de  leur  ma- 
ni^re  de  penser,  d'agir,  de  vouloir,  de  parler,  de  se  porter 
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d'un  lieu  a  un  autre?  Rien  du  tout;  puisque  nous  n*cn  Sa- 
vons rien.  Mais  tant  de  trailers,  tant  de  livres  curieux,  pro- 
fonds  et  savants ,  ont  et<^  faits  sur  ccs  maticres?  Ccs  ecrits  et 
CCS  livres  peu vent  dire  deschoses  vraies,  en  rapportant  tout 
ce  qui  est  de  foi  sur  ce  sujet.  Dans  tout  le  reste ,  que  la  reli- 
gion ne  nous  enseigno  point,  ccux  qui  en  disent  plus  que 
nous  n'en  savcnt  pas  pour  ccla  da  vantage. 

On  demandcra  si  c'cst  la  peine  de  fuire  un  traite  des  6tres 
spirituels,  qui  n'etabiisse  rien  sur  Ics  sujets  les  plus  dlevt^s 
eties  plus  amples  des  miHa physiques  ordinainjs.  Je  r^ponds 
de  nouveau ,  que  c'est  apprendre  beaucoup  que  de  voir  dis- 
tinctement  qu'on  ne  pout  rien  apprendre  sur  certaines  ma- 
ticres; et  que  tout  ce  qu'on  aurait  appris  la-dessus  pent  ou 
doit  Hre  oublie,  comme  incapable  do  satisfairo  un  esprit 
raisonnable. 

C'est  peut-etre  le  fruit  le  plus  solide  de  la  metaphysique , 
de  nous  faire  bien  connaitrc  les  bornes  do  notre  esprit,  et  la 
vanite  de  tant  de  pliilosophes  anciens  et  modemes,  qui  ai- 
ment  mieux  tcnir  des  discours  incomprehensibles,  (fue  de 
reprimer  la  ridicule  demangcaison  et  la  dangereuse  vanite 
de  dire  des  choses  ou  Ton  n'entend  rien  et  ou  Ton  ne  ,'pcut 
rien  entendre.  Pour  moi ,  je  me  suis  propose  de  mettre  nette- 
ment  a  portee  de  Tesprit  humain  les  premieres  v^rites  et 
Ics  sources  ou  principes  de  nos  jugements.  J'ai  tacbd  partout 
d'l^viter  ou  de  dem^ler  les  erreurs  dans  lesquelles  donnent 
si  communc^ment ,  et  le  peuple,  en  ne  pensant  point,  et  plu- 
sieurs  philosophes ,  en  pensant  trop.  Dans  cette  vue ,  jo  me 
Kuis  applique  a  n'admcttre  pour  notions  que  les  idees  claires 
et  precises;  et  pour  principes  que  les  jugements  adopt^s  par 
le  sens  commun  :  c'est  ce  que  je  ferai  encore ,  en  ce  qui  nous 
rcste  a  exposer  dans  la  suite  do  ce  traite. 
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QUATRIEME  PARTIE. 

PREMIERES  V^RIT^S  QUI  CONGERNENT  LES  £tRES 

GORPORELS. 


Irs  preiniorcs  vrrites  qae  nous  pouvons  dccouvrir,  par  rapport  aux  elrcs 
corporcis,  rogardcnt  ou  ce  qui  nous  parait  coinmaii  cntre  eux ,  nu  re  qui 
lions  y  paniit  particulicr.  I/an  est  lc  qu'on  appcUe  onliuairenient  la  matiere 
dei  corps;  I'aatre  est  ce  qu'oD  appelie  Xzk  forme  des  corps. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  matiere  des  corps. 

480.  Plusieurs  de6nissent  la  matiere ,  ce  que  chctque  chose 
a  de  commun  avec  une  autre ;  et  la  forme ,  ce  quit  y  a  de 
particulier  en  chaque  chose,  et  ce  qui  la  distingue  de  toute 
autre,  Je  n'aiirais  nulle  peine  a  admettre  ces  notions  :  mais 
en  les  admettant ,  il  faudra  dire  aussi ,  ce  qu'on  n'entendrait 
peut-etre  pas  sans  quelque  repugnance ,  que ,  mdme  a  regard 
des  esprits,  il  se  trouve  de  la  matiere  et  de  la  forme;  puis- 
qu'ils  ont  quelque  chose  de  commun ,  savoir,  Vintelligence ; 
et  quelque  chose  de  particulier,  savoir,  ce  qui  fait  chacun 
d'eux  tel  esprit,  et  non  un  autre. 

481 .  Si  Ton  pretend  que  ce  qu'on  dit  ^tre  commun  aux 
esprits,  n'est,  k  proprement  parler,  qu'une  ressemblance , 
j'en  tomberai  d'accord ;  mais  ce  qu'on  dit  6tre  commun  a 
differents  corps ,  n'est  aussi  qu'une  ressemblance,  Rien  de  co 
qu'est  reellement  un  6tre  particulier,  ne  fait  parlie  d'un 
autre  ^tre  :  ou  bien  un  6tre  serait  an  m^me  temps  deux 
otres ,  ce  qui  est  incomprt»hensible. 
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482.  Mais  ce  qui  6tait  du  froment,  n'est-il  pas  presenU^ 
mcnt  du  pain,  ct  ne  sera-t-il  pas  du  sang,  et  apres  demain 
de  la  chair?  Or,  dans  ces  quatre  substances,  n'y  a-t-ilpas 
quelque  chose  de  commun ;  eu  sorte  que  cc  qui  etait  la  sub- 
stance de  I'un  devient,  au  moins  en  partie,  la  substance  de 
I  autre?  Oui,  sans  doute,  il  y  a  quelque  chose  de  commun 
dans  ces  quatre  choses;  mais  ce  qui  s'y  trouve  de  commun 
est  la  mdme  substance,  qui  prend  des  noms  differents  A 
cause  de  ses  difTercntes  modifications.  D'ailleurs,  il  ne  se 
trouve  actuellement  rien  de  commun  en  ditfi^rents  corps, 
(lent  I'un  soit /romen/,  Tautre  pam,  le  Iroisieme  sanfy ,  et  le 
quatrieme  chair;  il  semble  done  qu'il  faudrait  d<^(inir  la  ma- 
ticre ,  non  cc  qui  est  commun  a  differents  corps ,  mais  la  sub- 
stance qui  successive ment  peut  decetiir  plusieurs  corps  diffe- 
rents. 

483.  Par  cette  definition ,  Tidc^e  de  matiere  se  trouvera  nt^- 
cessairemeiit  exclure  les  esprits.  Nous  n'avons  nulle  idee 
qu'un  esprit  puisse  jamais,  a  I'aide  de  quelques  modifica- 
tions, devenir  ni  totalement  ni  en  partie  substance  d*un  autre 
esprit ;  au  lieu  que  nous  avons  une  idee  tres-distincte  qu'une 
portion  determin^e  de  matiere,  qui  constitue  pr6sentement 
lei  corps  en  particulier,  peut  tr^s-bien,  avec  des  change- 
ments  de  mouvement  et  de  figure,  devenir  un  tout  aiitre 
corps,  comme  nous  le  voyons  dans  I'exemple  cit^  du  fro- 
ment qui  devient  farine,  de  la  farine  qui  devient  pain,  etc. 
Nous  Savons,  sans  en  pouvoir  douter,  qu'il  a  pass^  quel- 
que chose  de  la  substance  du  premier  successivement  a 
tous  les  autres,  et  c'est  cette  substance  que  nous  appelons 
matiere. 

484.  Or,  dans  cette  substance  commune  a  plusieurs  corps 
qui  se  succ^dent  Tun  a  I'autre ,  nous  apercevons  des  qualites 
ou  modifications  comme  :  1°.  de  pouvoir  6tre  mu ,  2°.  de  ne 
pouvoir  ^tre  naturellement  dans  le  m^me  lieu  ou  dans  le 
mome  espace  qu'occupe  un  autre  corps ,  3®.  d'occuper  en 
particulier  et  necessairement  une  certaine  mesure  d'espace 
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ou  d'^tendue.  Cos  trois  quality  sont  ce  que  nous  appelons  : 
4®.  SB  mobilite,  2°.  son  impenetrabiliii ,  3°.  sa  quantity, 

485.  Ces  qualites  sont  naturellement  inseparables  de  la  ma- 
ti6re  m^me.  N^anmoins,  comme  elles  y  font  Tobjet  d'autant 
d'idees  particulieres ,  elles  y  peuvent  ^Ire  consid^r^es  Tune 
sans  I'autre,  notre  esprit  ayant  la  faculte  de  s'attacher  a 
Tune  de  ces  id^es  sans  s'attacher  a  Tautre.  Mais  gardens- 
nous  de  juger  s^parables  ou  inseparables  r^ellement  les  qua- 
litds  d'une  substance ,  d^s  la  que  nous  les  separons  ou  que 
nous  les  reunissons  par  la  seule  operation  de  notre  esprit  et 
par  I'usage  de  ce  qu'on  appelle  des  abstractions, 

486.  Si  un  sauvage ,  par  exemplc,  n'avait  jamais  vu  que 
des  charbons  allumt^s  et  qu'il  n'eiit  pas  I'idde  d'un  charbon 
eteint,  il  ne  concevrait  pas  que  le  charbon  piit  demeurer  ce 
qu'il  est,  en  cessant  d'etre  rouge  f)Our  devenir  noir,  n'y 
voyant  rien  de  plus  marque  que  la  couleur  rouge  :  la-dessus, 
s'il  allait  se  mettre  en  tdte  que  I'essence  de  ce  charbon  con- 
siste  a  ^tre  rouge,  il  se  m^prendrait  grossi^rement.  II  est 
vrai  que,  dans  sa  pensee,  le  charbon  cessant  d'etre  rouge, 
cesserait  d'etre  ce  qu'il  etait  auparavant;  mais  par  la  mdinc 
le  sauvage  se  tromperait:  le  charbon  ne  feraitque  perdre  une 
de  ses  modifications,  sans  perdre  sa  vraie  essence.  Appli- 
quons  ceci  a  notre  sujet. 

487. 1°.  —  Si ,  parce  que  nous  n'avons  jamais  eu  la  vue  ni 
m^me  aucune  idee  d'une  mati^re  sans  quantite ,  nous  pri»- 
tendons  en  conclure  que  I'essence  de  la  mati^re  est  la  quan- 
tit(^,  c'est  conclure  que  I'essence  du  charbon  allum6  consisto 
dans  la  rougeur.  Nous  pouvons  bien  dire  que ,  par  voie  do 
sensation  et  d'experience ,  nous  ne  concevons  pas  que  la  nia- 
ti^re  puisse  naturellement  ^tre  sans  quantity;  mais  nous  ne 
pouvons  ni  ne  devons  conclure  que  le  fond  de  sa  substance 
ne  puisse  pas  etre  absolument  sans  cela. 

488.  De  plus,  comme  celui  qui  verrait  le  charbon  aHume 
aurait  tort  de  prendre  prt^cisement  et  totalement  sa  rougour 
x>our  son  essence,  puisqu'il  est  d'autres  qualites  qui  y  sont 


QUAXaikME  PARTIE.  —  CIUP.    1*%  203 

aus:)i  attach^  que  la  roiigour,  par  exemplo,  la  dis|K)iition 
a  pouvoir  s'enflammor  ou  a  jwuvoir  sVteindre ,  on  aura  it 
tort  aussi  de  prendre  dans  la  mati^re ,  precisc^ment  et  totale- 
mont  pour  son  essence ,  line  de  ?es  qualit<^  pn^f^rablement 
a  d'aulres  qualiU^  qui  y  sont  (^galement  attadu^es,  et  de 
dire  que  I'essence  de  la  mati6re  consiste  dans  sa  mobiUtS 
plutdt  que  dans  sa  quantity,  ou  dans  sa  quantiU  plut6t  que 
dans  son  impmeirahiliU  ou  sa  mobiW^,  En  effel ,  de  pr^ten- 
dre  que  ccs  deux  dernieres  qualiU^s  sont  des  suites  de  la 
(|uantit6 ,  oe  n'cst  rien  avancer.  Un  autre  protendra  que  la 
quantite  n'est  qu'une  suite  de  Tune  des  deux  autres ;  et  cha- 
cune  de  ces  deux  pretentions  ne  sera  ni  mieux  fondcV ,  ni 
l)lus  raisonnable  que  Tautre  (N.  227).  L'expdrience  nous  ap- 
prond  que  c«3  trois  qualities  ferment  dans  notre  esprit  trois 
dilTerentes  id6es ,  et  que  nous  pouvons  jK^nser  a  Tune  des 
trois  sans  penser  aux  autre.s,  et  par  consc^quenl  qu'elles  sont 
ind^pendantes  Tune  de  I'autre  dans  notre  esprit. 

489.  Au  reste,  quand  nous  pronon^ons  qu'elles  sont  inse- 
parables ,  nous  devons  entendre  selon  Vordre  naturel,  du- 
quel  seul  nous  avons  Texpt^rience  et  la  connaissance ;  mais 
de  savoir  si  absolument,  et  dans  I'ordre  surnaturel,  elles  ne 
sont  pas  s6parables,  c'est  ou  nos  sens,  nos  id^es  et  notro 
esprit  ne  peuvent  p(^n6trer  naturel lement. 

490.  On  ne  peut  assurer  m6me  que  ces  trois  qualites  r6u- 
nies  ensemble  soient  Fessence  effective  et  reelle  de  la  ma- 
tiere.  A  la  v6rite ,  ce  peut  bien  ^tre  son  essence  m^faphysique 
et  reprhentee,  c*est-a-dire  do  ce  que  notre  esprit  et  notre 
idee  nous  reprt^senlent  de  plus  caracterisd  dans  ce  que  nous 
appelons  wia//ere  ou  corps;  mais  il  peut  y  avoir  bien  d'autres 
choses  que  notre  esprit  ne  nous  y  reprc^sente  pas,  n'en  ayant 
pas  seulement  I'idtV,  qui  n'a  pu  nous  venir  que  par  nos 
sons.  Or,  la  substance  intime  et  la  nature  effective  de  chaquo 
chose  est  toute  autre  que  les  simples  qualites  qui  font  im- 
pression sur  nos  sens  (N.  414  et  199).  I)e  plus,  dans  le  char- 
^jon  allumd,  sa  rougeur  est  une  quality  qui  y  reside,  mais 
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elle  nest  pas  le  sujet  et  le  fond  m^me  de  la  substance  dans 
laquelle  reside  cette  qualite. 

491.  Qu'est-ce  done  que  cette  rongeur  dans  le  charbon? 
C'est  une  modification  de  la  substance  du  charbon ,  dispose 
de  telle  sorte  qu'il  renvoie  des  rayons  de  lumiere  avec  c^r- 
taine  reflexion  propre  a  causer  en  moi  un  sentiment  de  cou- 
leur  rouge.  C'est  bien  une  disposition  de  la  chose ,  mais  non 
pas  la  chose  m^me.  La  disposition  et  la  contexture  qui  font 
ce  qu'on  appelle  du  drap,  ne  sent  pas  la  substance  m6me  du 
drap ,  puisque  cette  substance  pourrait  ^tre  et  qu'elle  a  6te , 
san^  cette  disposition ,  quand  le  drap  n'etait  que  de  la  laine. 

492.  On  voit  J  par  les  trois  reflexions  que  je  viens  d*expo- 
ser,  trois  titres  pour  faire  apercevoir  combien  est  peu  solide- 
ment  ^tablie  Topinion  de  ceux  qui  font  consister  dans  Teten- 
due  Tessence  de  la  matiere.  lis  n'ont  pas  aper^u  qu'ils  pre- 
naient  ici :  1°.  une  partie  de  ce  qails  aper^oivent  dans  la 
matiere  pour  tout  ce  qui  en  fait  la  constitution  intime; 
2®.  une  qualite  particuliere  de  la  matiere  pour  toutes  ses  au- 
tres  qualites ;  3°.  des  idees  abstraites  de  la  matiere  pour  la 
realite  de  sa  constitution.  La  matiere  est  quelque  chose 
d'^tendu ,  comme  la  neige  est  quelque  chose  de  blanc ;  sans 
que  la  blancheur  fasse  la  constitution  de  la  neige,  hon  plus 
que  letendue  ne  fait  la  constitution  de  la  matiere. 

493.  Lorsque  Descartes  parut,  la  philosophie,  sous  beau- 
coup  de  grands  mots,  disait  des  choses  peu  intelligibles  : 
c'est  ce  que  lui  et  les  siens  ont  fait  apercevoir  aisemcnt  et 
avec  succes.  Or,  on  s'est  imagine ,  qu'ayant  raison  dans  ce 
qu'ils  refutaient ,  ils  Tavaient  6galement  dans  ce  qu'ils  etablis- 
saient ,  et  c'est  a  quoi  Ton  s'est  mepris.  Ils  ont  rendu  ridicule 
la  philosophie  ancienne ,  qui  n'exposait  que  des  abstractions 
au  lieu  de  realites  :  les  cartesiens  y  ont  substitue  d'auli-es 
abstractions  qui  ne  sont  pas  davantage  des  realites. 

494.  Revenons.  Qu'estrce  done  que  Ton  doit  penser  de  la 
matiere?  Je  reponds  en  trois  mots  :  1°.  sa  constitution  in- 
*'-"^  et  physique  nous  est  inconnue;  nos  sens  n'y  atteignent 
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point ;  2^.  ses  qualit^s  les  plus  sensibles  sont  rimpi^iietrabi- 
lite,  la  mobility,  la  quantite;  3^.  son  caract^re  le  plus  dis- 
lingu^,  et  qui  peut  passer  pour  son  essence  mi^taphysique  et 
representee,  c'est  de  pouvoir  devenir  successivement  diffe- 
rcntes  sortes  de  corps ,  et  peul-iHre  toute  sorte  de  corps ,  sc- 
ion les  differentes  formes  dont  elle  est  susceptible. 

495.  J'ai  dit  peut-eire;  car  est-il  evident  que  toute  partie 
de  mati^re  soit  naturellement  susceptible  de  toute  sorte  de 
mouvement  et  do  figure ,  et  qu'il  n'y  ait  pas  certains  atonies 
qui  soient  incapables  naturellement  d'atteindre  a  la  consti- 
tution de  certains  autres  atonies  ?  C'est  sur  quoi  je  n'ai  pas 
vu  qu'il  se  trouv^t  de  demonstration. 


CHAPITllE  11. 

Dc  la  forme  des  corps. 

496.  On  definit  ordinairenient  la  fornie,  ce  quil  y  a  ile 
inoins  commun  et  de  plus  pariiculier]  ou  de  plus  disiinyu^ 
dans  un  4tre,  Bien  que  par  cette  definition  la  forme  semble 
pouvoir  convenir  aux  esprits  aussi  bien  (ju'aux  corps,  nean- 
nioins,  dans  Tusage  ordinaire,  la  forme  aussi  bien  que  la 
matiere  s'attribue  aux  seuls  corps.  Je  definirais  voloiitiers  la 
forme  des  corps  ( laquelle  est  a  la  portde  de  notre  esprit  et 
dont  nous  pouvons  juger) ,  la  mesure  ou  portion  de  mouve- 
ment et  d' arrangement  qui  nous  determine  a  donner  a  cer- 
taine  partie  de  la  matiere  une  denomination  particuliere 
plutdt  que  toute  autre  denomination. 

497.  Je  ne  parle  pas  ici  de  cette  forme  qu'on  supposerait 
consister  daus  un  germe  ou  un  alome  particulier,  laquelle 
surpasserait  la  sagacite  de  nos  sens ;  puisque  nous  n'avons 
rien  a  dire  de  ce  que  nous  ne  pouvons  connaitre ,  et  que  nousJ 
ne  connaissons  rien  dont  I'idee  primitive  ne  nous  soit  venue 
par  la  voie  de  Texiierience  et  de  la  sensation.  Je  parle  en- 
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core  moins  ici  de  la  forme  dcs  betes,  dont  la  nature  nous  est 
enti^rement  inconnue. 

498.  Au  reste,  ce  que  nous  avons  dit  de  la  forme  ordi- 
naire des  corps  suffit  pour  nous  donncr  distinctement  k  en- 
tendre tout  ce  que  nous  comprenoiis  sous  le  nom  de  forme 
purement  corporelle ;  non  pas  que  par  la  nous  puissous  dis- 
cerner  toujours  en  quoi  consiste  pr6cis(^ment  la  forme  de 
chaque  corps,  c'est-a-dire  en  quel  degre  de  mouvement, 
d'arrangement ,  de  situation  et  de  configuration  de  ses  par- 
ties les  plus  petites  consiste  la  forme  de  chaque  corps  :  c'est 
a  quoi  travaille  la  physique ,  et  le  plus  souvent  avec  assez 
peu  de  succes.  Cependant  I'analogie  d'une  forme  a  I'autre , 
et  celle  des  corps  que  nous  connaissons  a  ceux  que  nous  ne 
connaissous  pas,  nous  fournit  en  general,  pour  la  forme 
des  corps,  une  idt^e  plausible  qui  satisfait  I'esprit  et  a  quoi 
il  se  rend  volontiers. 

i99.  Comme  done  il  arriverait  a  tout  homme  sens^  qui 
n'aurait  jamais  vu  de  la  farine  et  du  pain ,  d'y  trouver  a  peu 
prcs  la  m^me  difference  de  forme  et  m6me  de  substance 
qu'entre  du  cuivre  et  de  Tor;  quand  nous  lui  aurons  fait 
toucher  au  doigt  et  a  Toeil  quo  la  substance  du  pain  n'est 
autre  chose  que  de  la  farine ,  dont  les  parties  se  sont  rap- 
proch^es  par  la  conglutination  de  I'eau  qui  I'a  rendue  pdle 
et  serrees  encore  mutuellement  de  pres  par  Ta  cuisson  qui 
I'a  fait  devenir  pain,  il  jugera  bient6t  que  I'eau  et  le  feu 
n'yont  apporte  d'autre  changement,  sinon  colui  qui  s*est 
fait  par  les  qualites  que  nous  nommons  couleur  et  durete. 
Nous  jugerons  de  m^me  qu'avec  un  changement  pareil ,  dans 
un  degre  plus  ou  moins  considc^rable ,  et  avec  plus  ou  moins 
dc  temps,  ce  qui  est  aujourd'hui  du  plomb  ou  du  cuivre 
pourrait  bien  devenir  toiit  autre  m^tal,  et  peut-6tre  de  Tor. 
Les  autres  reflexions  generales  qui  regardent  les  formes , 
tiendront  lieu  de  premieres  verites  dans  la  physique.  Ce  sont 
ccUes  par  ou  nous  commencerons  la  cinquieme  partie  de  cct 


ouvrage. 
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CINQUIEME  PARTIE, 

CONTENANT  DIVERSES  CONNAISSANCES  QUI  PEUVENT 
TENIR  LIEU  DE  PREMIERES  VMlRIT^S  DANS  LES 
SCIENCES. 


Premieres  v^rit^s  dans  la  science  de  la  physique. 

500.  Nous  avons  vu  que  tout  ce  que  nous  concevions  de  la 
mati^re  et  de  la  forme ,  n'etiiient  que  des  idees  gc^ntVales  et 
vagues  qui  ne  peuvent  nous  faire  connaltre  quo  tres-super- 
ficiellement  les  corps  natureU  (N.  113). 

501 .  D'un  c6t6 ,  nous  ne  connaissons  rien  quo  par  I'expe- 
rience  et  par  nos  sensations,  qui  ont  des  bornes  tr^s-dlroites; 
d*un  autre  cdlc^,  les  corps  naturels  ne  sont  constituc^s,  chacun 
dans  leur  forme,  que  par  certaines  modifications  de  repos 
ou  de  mouvement,  de  figure  ou  d'arrangement ,  en  des  par- 
ties si  imperceptibles  quo  nos  sens  n'y  sauraient  atleindre. 
Pour  decouvrir  ce  qu'elles  sont ,  on  n'a  que  des  conjectures 
et  des  systemes ,  et  nous  les  jugeons  suffisamment  appuyi^ 
quand  il  ne  s'y  trouve  nulle  contradiction. 

502.  Cependant  on  pent,  par  ccs  syst6mes,  composer  sur 
un  m6me  fait  naturel  ou  historique,  des  esp(»ces  de  romans 
contraires  Tun  a  I'autre ,  sans  qu'il  se  trouve  nulle  contra- 
diction en  chacun  pris  en  particulier ;  on  y  exposera  mdme 
les  choses  comme  possibles  ou  \raisemblables ,  en  dix  syste- 
mes difFerents.  Mais  quelque  ingenieux  qu'ils  puissent  (^tre, 
il  y  en  aura  neuf  absolument  faux ,  et  peut-^tre  tons  les  dix  : 
c'est  ce  qui  se  rencontre  dans  la  physique. 

503.  La  cause  et  les  ressorts  d'lm  effet  naturel  peuvent 
done  paraitre  possibles,  et  ne  T^tre  pourtant  pas  (N.  2631. 
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Nous  sommes  certains  que  deux  idees ,  telles  que  nous  les 
avons  actuellemenl  dans  notre  esprit ,  ne  renfermenl  point  de 
contradiction ;  mais  nous  ne  sommes  pas  siirs  que  les  choses 
ccchees  a  nos  sens  et  k  notre  experience ,  auxquelles  nous 
appliquons  ces  idees,  soient  dans  leur  realite  telles  que  nos 
idees  nous  les  representent. 

504.  Nous  voyons  sensiblement  le  ble  qui  devienl  farine; 
nous  voyons  encore  comment  la* farine  devient  pain,  et  que 
c'est  le  melange  de  farine  et  d'eau*  auquel  survient  Taction 
du  feu ;  mais  comment  le  pain  devient-il  chyle?  Nos  sens 
n'y  voient  presque  plus  rien ,  et  notre  esprit  encore  moins. 
On  ouvre  Testomac  d*un  animal ,  et  Ton  n'aper^it  point  ce 
qui  est  pr^cisement  la  cause  de  la  formation  du  chyle.  Est- 
ce  la  chaleur  de  I'estomac?  Pourquoi  toute  autre  chaleur  ne 
produit-elle  point  le  m^me  effet?  Quel  est  le  degr6,  la  tem- 
pi^Tature ,  la  nature  de  cette  chaleur,  dont  Taction  est  quel- 
quefois  anMe  par  une  nou\elle  chaleur  qui  y  survient ? 
E.^lrce  un  acide  particulier  qui  reside  dans  Testomac?  Ou 
r^side-t-il?  Pourquoi  ne  le  distingue-t-on  point,  ou  mdme 
ne  Taper^oit-on  point  en  ouvrant  le  corps  de  Tanimal?  De 
I)lus ,  comme  il  est  des  milliers  de  sortes  d'acides ,  quelle 
est  la  sorte  de  celui-ci  ?  Est-ce  celui  du  citron  ou  de  Toseille, 
du  verjus  ou  de  Teau-forte  ?  Quel  abfme  pour  qui  sait  pen- 
ser !  Pour  ceux  qui  ne  pensent  point ,  ils  ont  vu  tout  d'un 
coup.  On  leur  a  dit  que  c'est  un  acide  dans  Testomac  qui 
fait  la  digestion ;  ils  Tout  dit  et  r^p<5te  souvent  depuis :  il  n'y 
a  plus  de  difficulte  a  leur  dgard  ;  il  ne  la  voient  pas.  Avan- 
cons.  Comment  le  chyle  devient-il  sang?  Nouvel  abime. 
Sait-on  seulement  quand ,  comment  et  ou  le  chyle  change 
de  couleur  et  devient  rouge?  On  en  dispute;  on  fait  des  sys- 
teme.s ;  mais  un  pur  systeme  ^tant  un  roman ,  il  ne  nous  ap- 
prend  rien  de  certain ;  de  sorte  qu'a  la  v6rit6  effective  qui 
nous  manque  nous  substituons  Tombre  ou  Tapparence  de  la 
vcril(»,  chacun  a  notre  facon ;  et  voila  ce  qui  s'appelle  science 
(\o  la  physique. 
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505.  Appliquons  cettc  retlexion  k  la  divisibilite  de  la  ma- 
ticre,  k  toutes  les  formes  des  ^tres,  a  leurs  qualites  diverse^, 
et  en  particulier  a  la  duret^,  a  la  pesanteur,  au  premier 
mobile  de  I'univors ;  loutes  connaiftftanccs  essontielles  pour 
{ivoir  une  idt^e  juste  de  la  constitution  des  coqis.  Vous  trou- 
verez ,  pour  explication  et  pour  science  do  la  physique ,  ici 
les  tourbillons  de  Descartes  et  ses  trois  (Elements  incompa- 
tibles  avecaucun  vide;  la,  les atomes  deGassendi  etd'£pi- 
cure ,  dans  un  mouvement  inseparable  du  vide.  Chacun  do 
ces  deux  svstemes  se  fait  valoir  sans  contradiction ;  la  verito 
en  est-elle  plus  connue  et  plus  certaine  ?  II  faut  se  contenlcr, 
ditron ,  quand  on  ne  pent  trouver  rien  de  plus.  Mais,  si  Ton 
ne  pent  trouver  que  des  imaginations,  ne  peut-on  se  dis- 
penser de  les  chercher ,  pour  s'en  tenir  a  ce  point  essontiel 
de  savoir  qu'on  ne  i)eut  rien  savoir  sur  des  mysteres  qui 
nous  sont  caches? 

5C6.  Cepondant ,  au  defaut  dos  principes  qui  sont  impO- 
netrablos,  occupons-nous  a  connaitre  les  effols  de  la  na- 
ture qui  tombent  sous  nos  sons ,  et  sachons  du  moins  c(> 
qu'elle  produit ,  ne  pouvant  decouvrir  comment  elle  le  prc- 
duit. 

Premieres  v^ril^s  dans  I'dludc  de  la  mddecinc 

507.  La  medecine  ayant  les  mi^mes  principes  que  la  phy- 
si<jue,  dont  olio  n'est  que  Tapplication  pour  conservor  la 
vie  et  la  sant6  des  hommos ,  on  \oit  a  pen  pros  co  (jn'on  on 
pout  cspi'ror  dans  la  praticjue.  Elle  5:0  fondo  sur  rexporienco ; 
mais,  solon  ses  propros  maximos,  cotte  oxpi^rionco  est  aussi 
dani2;erouse  quo  lotude  de  son  art  est  ('*tondu.  Arslonga, 
experimenUim  periculosum. 

508.  Pour  no  rien  confondre ,  distinguons,  dans  I'art  (!o 
conservor  la  vie  et  la  sant6  dos  hommos ,  les  operations  do 
chirurgie  d'avec  loutos  los  autres.  Cellos-la ,  surtout  dopuis 
un  temps  qu*ollos  ont  cto  oxtrt^moment  porfeclionnees ,  sont 
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pr«ftr(ue  infaillibles  de  leur  part :  elles  ne  manquent  que  par 
ie  di^'faut,  ou  (rox6cution  dans  la  main  du  chirurgien,  ou  de 
force  pour  \os  soutonir  dans  la  disposition  du  malade.  D'ail- 
leura,  oiloa  no  sont  presque  en  rien  sujettes  a  meprise,  parce 
qu'clloft  tt'exercent  sur  des  objets  qui  sont  a  la  portee  de  ncs 
m*n»  ot  do  notre  experience. 

509,  La  medecine,  ind^pendamment  de  la  chinii^ie, 
n*ettt«elle  pas  aussi  fondle  sur  des  experiences?  Oui ,  mais 
par  malheur  ces  exp(^riences  ont  H^  faites  en  des  conjectures 
do  temperament,  de  temps,  de  degr6  de  maladie  et  de 
mllle  outros  circonstances  particulieres  qui  ne  se  rencontrent 
prcftque  jamais  tout-^-fait  les  m^mes.  Un  remMe  qui  aura 
ViSxim  centre  la  pleuri^sie  en  deux  ou  trois  occasions,  man- 
quo  on  vingt  autres  occasions,  c'est-a-dire  qu'une  m^me 
mulndio,  on  doux  temperaments  differents,  n'est  plus  pre- 
rJH('»m(?nt  la  m6me.  Or,  les  temperaments  sont  pour  le 
moluH  aussi  differents  que  les  visages  et  que  la  disposition 
oxti'M'iouro  (les  hommcs.  De  plus,  les  temperaments  fussent- 
iU  los  mt^mos,  uno  saison  plus  humide  ou  plus  s^che,  plus 
froido  ou  plus  chaudo ,  un  air  plus  ou  moins  pur,  plus  ou 
moinrt  ocido ,  font  dans  les  maladies  des  differences  rdelles , 
fiouvont  mt^mo  tr6s-importantes,  et  plussouvent  encore  im- 
porcoptiblos  ii  toute  la  sagacit(5  de  nos  sens  et  ^  la  penetra- 
tion do  notre  raisonnoment. 

Los  principos  des  maladies,  en  general ,  sont  dans  le  sang, 
los  humours,  les  osprits,  les  fibres  et  les  parties  les  plus 
Kubtllos  du  corps  humain ,  dans  losquelles  nous  ne  pouvons 
peniHror.  Notre  intclligonco  n'y  saurait  proceder  que  par 
gystemos  tout  opposes.  La  chose  est  evidente  par  Topinion 
diff^ronte  des  nu^decins,  dans  les  consultations  journali^res 
qui  se  font  sur  I'otat  d'un  malade. 

510.  Par  la  il  est  clair  que  le  parti  auquel  on  se  deter- 
mine est  pris  comme  au  hasard ,  et  qu'a  considerer  rautorile 
et  la  capacity  des  mi»decins  differents ,  il  y  a  autant  h  crain- 
^       -r'A  esp^rer  en  suivant  ou  abandonnant  Tavis  des  uns 
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plutot  que  des  autres.  Par  la  aussi  il  pourrait  arriver  quo 
la  n.6decine  conjeclurale  et  sysU'maliquo  no  filt  pas  tonjours 
fori  salutairo  ru  total  du  genre  humain.  Elle  produit  de  bons 
efTets,  comme  on  n'en  pout  douter;  elle  en  produit  de  mau- 
vais,  comme  lexperience  le  montre.  Dans-  le  pays  ou  fleu- 
rissent  les  plu&  cel^bres  mudecins ,  on  ne  voit  pas  les  habi- 
tants moins  souvent  malades  ou  mourir  plus  t^t  ( j'excepte 
toujours  ce  qui  depend  de  la  chirurgie)  que  dans  les  pays  ou 
il  ne  s'exerce  point  un  art  particulier  de  la  medecino ,  et  ou 
chacun  se  preserve  ,  comme  il  peut  et  scion  Tinstinct  de  la 
nature,  de  la  maladie  et  de  la  mort. 

541.  On  auraittort  cependant  d'cstimer  moins  les  m^de- 
cins.  Go  n*est  point  a  eux  qu*il  faut  s'en  prendre,  mais  k  nous- 
m^mes,  si  nous  y  somme.^  trompcs;  ils  agissent  de  leur 
mieux,  et  selon  les  regies  d'un  art  qui  ne  saurait  p<^*netrer 
dans  les  principes  de  la  nature.  Quand  ils  ont  employe  toute 
leur  6tude  et  tout  leur  savoir,  que  feront-ils  davantage?  Peut- 
etre  nous  feronl-ils  du  mal ,  mais  il  n'est  aucune  profession 
dent  nous  ayons  plus  a  espdrer.  Apros  tout ,  disait  un  grand 
ministre,  quand  je  serai  malade,  jaurai  encore  plut6t  rc- 
cours  &  mon  m<^decin  qu'a  mon  avocat. 

542.  D'ailleurs  on  peut  tirer  un  grand  avantage  d'un  m6- 
decin  qui ,  sachant  tres-bien  la  constitution  du  corps  humain, 
a  un  grand  usage  des  maladies  les  plus  communes  et  des  re- 
n.6de3  les  plus  avt^rt^s ,  avec  une  connaissance  exacte  du  tem- 
perament do  la  personnc  qu*il  traite,  et  une  application  par- 
tlculi^re  a  observer  jusqu*aux  moindres  sympt6mes  de  la 
maladie. 

11  sera  encore  plus  estimable  s'il  emploie  moins  des  re- 
modes  difficiles  a  pratiquer  que  ceux  dent  I'usage  est  simple 
^i  familier,  et  dont  la  partic  la  plus  esscnticUe  consiste  sou- 
vent  dans  la  dieto ,  le  repos  et  la  patience. 
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If'tf  ty)h  ty)f\f\\\$'.  t%n\^[(nt  (m  pco"viQ<»  demrarv-  caatstammeut 

l<  ft/ -^  M»r»M»^r<'^  A  fl^^  mconveDienb^maisc'fcsl  pour  en  ev iter 

(I  ft  I  if  r^  5  f?rf-8S^  J^frtfi^l?!, 

'V f  v  r  ^f!  ^«5f  uri ,  »an»  doute ,  que de  laistscr  dix  ou  douze 
/'ftffifff**  n/|»'»Mfv(H^l<»  1mm,  jioordonner,  en  Nonnandie,  dix 
Mif  /i/ffMh  ffilllf  llvfr?»  do  ronlcaoseul  filsaine;  maisc'est  un 
iu\\\b  ffiM'M\i»hlMhf  (((10  dp  Ics  partager  tellement  a  dix  ou 
tf..ii'i>  miImmU  .  {\\\\\  no  wi  Irouve  plus  aucun  deux  en  elat  {\i} 
.  .MifiMlf  !♦'  fiHiii  ol  111  i«lluiiHon  de  la  famille,  ni  de  procurer 
,tr  Im  |(I((((>(  Mom  ,  do4  itmi{4,  do  la  consideration  et  du  so- 
,,.Mt  •  M  'j^'J  iKfO-^.  II  o4  done  clair  qu'on  ne  peul  con\e- 
u\{  Mill  I  lfi(jMi»llodo-»  h)h  U!*iU'H\«»ost  preftVable  a  une  loi  con- 

(lM(ll« 

'lift  I'h  hol  ll  Mht«i  do.4  loi:«  romaines,  qui  sont  Eminem- 
mi  III  I  i<l<|i*l  do  lMi(ni*a|M'udon('0?Non,medisaitunjuriscon- 
■  hIIi<  I'M  w  y  |MMd  MMUhnonir  i^nns  (M)ntrarior  la  raison  :  U'*- 
(41'iiM,  m)um(>iII  d,  \{\  \\A  qui  auU)ris(>  les  adoptions.  Par  urc 
Hi^li'  <\  Mti,.i«,  H«  h  r^t  point  uno  nutui'e  aveiigle  qui  donne 
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des  h^ri tiers  a  un  pere ,  homme  de  merite  et  de  probiti^,  c'ost 
la  raison  qui  lui  fait  faire  le  choix  de  ceux  qu'il  trouve  dignes 
delui.  On  voit  jusqu'ou  put  s'ctendre,  sur  ce  point,  le  Ian- 
gage  d'un  Eloquent  jurisconsulte;  maismoi,  sans  le  secoure 
de  Teloquencc ,  je  lui  demandai  s'il  n'y  aucun  danger  a  ren- 
dre  maitre  du  bien  et  du  sort  d'une  famille  un  pere  qui  serait 
'comme  il  s'en  rencontre  sou  vent)  plein  de  preventions,  d1n- 
justice  mdme  et  de  duret6  a  I'egard  de  son  fils.  Or ,  pourquoi 
ft'expose-t-on  a  un  si  grand  inconvenient?  pour  donner  arbi- 
trairement  la  qualite  de  fils  a  qui  la  nature  ne  la  donno 
point,  et  a  qui  ne  doit  point  ^tre  aime  au  prejudice  de  celui 
que  la  raison  et  I'equitc^  doivent  rendre  cher  a  I'auteur  de  sa 
vie.  On  pourraitpousser  beaucoup  plus  loin  une  juste  critique 
de  cette  !oi  qui  paraitra  a  plus  de  la  moitie  du  genre  huniain 
contraire  aux  sentiments  les  plus  Legitimes , 

')17.  C'est  neanmoins  ce  qu'on  ne  fera  pas  aistMnent  coni- 
prendre  a  divers  jurisconsultes ;  Thabitude  d'assujeltir  leurs 
iil('*es  aux  lois  elablios  leur  fait  confondre  souvent  ces  deux 
exi)ressions  :  cesila  loi,  etcVs/  la  raison,  II  est  vrai  que  :  c'esi 
la  loi  emporte  avec  soi  :  cest  la  raison  de  s'y  assujettir  en  ce 
pays-ci ,  sans  6gard  aux  raisons  qu'on  y  voudrait  opposer, 
fussent-ellesmeilleures  que  la  loi  re^ue.  Mais  au  lieu  des'en 
lonir  la  on  regarde  la  loi  recue  corame  tenant  lieu  de  la  rai- 
son universelle. 

518.  II  parait  done  un  mocompte  dans  la  jurisprudence 
ordinaire,  c'est  de  supposer  que  la  loi  a  pourvu  a  tout.  Par  la 
s'est  etablie  la  inaxime  :  Qu'il  faut  qu'un  proems  soit  ou  ga- 
5j;neou  perdu,  en  supposant  qu'une  desdeux  parties,  sur  lo 
m^me point,  a  tout-a-fait  raison ,  et  I'autre  toul-a-fait  tort. 
Jecroirais,  au  contraire,  pouvoir  etablir  comme  une premiiMO 
v^rite  que,  dans  la  plupart  des  procos  qui  sent  legitimes 
proems,  aucun  des  deux  partis  n*a  absolument  tort,  parceque 
la  on  la  loi  n'est  pas  tout-a-fait  clairo,  elle  ne  doit  point  i^tre 
ccnsc^e  decider,  et  si  elle  ne  decide  pas,  c'est  comme  s'il 
n'y  avait  point  de  loi.  Or,  des  qu'il  n'y  a  point  de  loi,  au- 


214  TRAITfi  DES  PREMlkRES  VfeRlTfeS. 

cune  des  deux  parties  n'a  contrevenu  a  la  loi  et  ne  doit  per- 
dreson  proems;  en  ce  cas,  il  ne  reste  qu'a  partager  les  inte- 
r^ts,  s'il  nese  trouve  pas  d'autre  regie  de  decision  dans  les 
principes  de  la  loi  naturelle  et  dans  le  ddtail  des  circonstances 
de  Taffaire. 

549.  En  eifet,  les  termes  de  la  loi  fussent-ils  clairs,  sou- 
venl  une  seule  circonstance  doit  faire  une  decision  toute  au- 
tre. C'est  principalement  ce  qui  cause  une  si  ^tonnante  con- 
traridti^  dans  un  grand  nombre  .d' arrets  port6s  d'apr^  une 
m^me  loi. 

620.  C'est  aussi  ce  qui  regie  deux  des  tribunaux  les  plus 
^quitables  du  royaume,  celui  des  mar^chaux  de  France  pour 
la  noblesse,  et  celui  des  juges-consuls  pour  les  marchands  : 
ceux-ci,  depuisun  temps,  ont  recu  quelques  lois  6crites;  on 
doute  que  leurs  jugements  en  soient  devenus  plus  6quitables, 
cos  lois  assujettissant  a  un  grand  nombre  de  formalites ,  les- 
quelles,  quoique  judicieuses  en  elles-m^mes,  servent  moins 
dans  la  pratique  d'exercice  a  I'^quite  que  de  ressource  a  la 
chicane.  Aussi  ne  s'aper^,oit-on  pas,  dans  les  pays  qui  ont 
peu  de  lois  ecrites,  que  la  jurisprudence  s'y  rende  moins 
exactement.  Si  Ton  y  manque  quelquefois  par  le  vice  per- 
sonnel des  juges,  on  y  trouve  du  moins  I'avantage  d'etre  di*- 
livr6  des  longueurs  et  des  frais  qu'attirent  avec  elles  les  for- 
malitt^s,  ce  qui  fait  un  des  plus  grands  fleaux  de  la  societe 
civile.  Un  proccs  termine  d'abord,  fiit-il  perdu,  est  moins 
ruineux  qu'un  proces  gagno  par  un  abime  de  proci^dures 
dont  plusieurs  annues  ne  voient  pas  la  fin. 

Premieres  v^riles  dans  U  (heologic. 

521 .  La  religion  naturelle,  ou  la  simple  raison ,  nous  en- 
seigne  qu'il  faut  soumettre  egalement  ti  Dieu  notre  intelli- 
gence et  notre  volonte  :  nos  csprits,  en  jugeant  vrai  lout  ce 
qu'il  nous  orc'onno  de  croire;  notre  volonliS  en  la  portaiit 
a  tout  ce  qu'il   nous  ordonne  do  pratiquer.  D'une    pari. 
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Tautorite  d*un  Dieu  qui  ne  pcut  ni  tromper  ni  cHre  trompe; 
d'une  autre  part,  sa  saintct6  qui  ne  peut  rien  exiger  que  de 
juste,  portent  avec  elles  la  conviction  ou  nous  devons  dtre 
la-dessus. 

522.  Ce  n'est  done  point  un  pretexte  qui  puisse  arr^ter  ua 
esprit  raisonnable,  que  l'incompr(^hensibilite  des  myst^res 
que  la  religion  propose  de  croire.  Dieu  peut  faire  et  a  fait 
des  choses  incomprt^hensiblcs  a  un  esprit  aussi  borne  quo 
le  n6tre.  C'est  un  point  qui  doit  passer  pour  premiere  v6- 
rite  au  sens  marqu6  (N.  90);  en  voici  qui  devraient  6tre 
ogalement  admises. 

523.  C'est  la  religion  chr6tienne  et  catholique  qui  noud 
enseigne  ce  que  Dieu  nous  propose  de  croire  et  de  pratiquer. 
Cette  religion  n'est  autre  que  I'figlise  qui  nous  rend  t6moi- 
gnage  de  ce  que  Dieu  a  dit  et  ordonnd.  Ainsi  la  vraie  th^ 
logie  consiste  uniquement  a  prouver  :  4®.  que  le  temoignage 
de  rfegliseest  irr^prochable;  2°.  que  Ffiglise  nous  a  enseign6, 
comme  ordonn^s  de  Dieu ,  les  articles  qui  font  I'objet  de  notre 
croyance  et  de  notre  culte.  Toute  autre  chose  parait  de  sur^ro- 
gation  a  la  thi^ologio. 

521.  Quand  on  aurait  demontre  que  les  dogmos  de  la  re- 
ligion sent  conformes  a  la  raison  humaine  la  plus  epuree, 
ce  pourrait  elre  un  exercice  ingonieux et  utile,  si  Ton  veut, 
mais  qui  appartiendrait  plutdt  a  la  philosophic  qu'a  la  th(k)- 
logie ,  celle-ci  ne  devant  qu'elablir  les  points  de  la  religion* 
Or,  ce  n'est  pas  un  point  de  religion ,  que  cette  conformite 
de  la  parole  de  Dieu  avec  la  raison.  La  religion  nous  propose 
ses  dogmes  pour  les  croire ,  et  non  pour  les  justifier  au  tribu* 
nal  de  notre  raison.  Ce  n'est  pas  que  plusieurs  ne  s'y  accor- 
dent  tr^bien  ;  mais  aussi  tous  ne  s'y  accordant  pas  ogale- 
ment, et  etant  au-dessus  de  la  portee  de  nos  lumi6res,  il 
parait  que  la  th(^ologie  ne  doit  point  entreprendre  de  prouver 
ses  dogmes ;  sinon  en  tant  qu'elle  prouve  que  I'figliso  nous 
les  propose  a  croire ,  comme  enseignes  do  Dieu ,  sans  nul 
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6gard  a  ce  que  la  raison  humaine  en  peut  approuver  ou 
ou  n'approuver  pas. 

525.  II  est  plusieurs  de  nos  dogmes ,  dont  la  raison  piire- 
nient  humaine  ne  saurait  s'accommoder ,  ^tant  au-dessus  do 
la  portee  naturelle  de  notre  esprit.  Ne  serait  ce  done  pas  se 
combattre  soi-m6me  que  de  pr^tendre  prouver  a  la  raison 
une  chose  a  qui  Ton  avoue  que  la  raison  ne  peut  parvenir? 

526.  Quelques-uns  disent  que  nos  dogmes  sont  au-dessus 
de  la  raison,  sans  ^tre  centre  la  raison.  Je  ne  sais  si  Ton  a 
tine  idee  bien  nette  sous  ces  expressions.  Si  Ton  avoue 
qu'un  objet  est  au-dessus  de  la  raison  et  de  sa  portee ;  com- 
ment prouver  que  cet  objet  n'y  est  point  contraire?  Pour  le 
montrer,  il  faudrait  entierement  connaitre  cet  objet  dans 
tout  ce  qu'il  est ,  sans  quoi ,  il  y  aurait  dans  cet  objet  quel- 
que  endroit  que  nous  ne  connaitrions  pas  :  et  si  nous  ne  le 
connaissons  pas,  comment  pouvons-nous  prouver  que  col 
endroit  a  nous  inconnu  n'a  rien  d'oppose  a  la  raison? 
Cost  comme  si  Ton  voulait  prouver  ou  afRrmer  qu*un  re- 
mede  a  nous  inconnu  par  certains  endroits,  n' est  en  rien 
contraire  a  la  sante  par  ces  endroits-la  memos. 

527.  On  prouve  tr6s-bien  que  nos  dogmes  ne  sont  pas 
contraires  a  la  raison ,  en  tant  que  nous  ne  pouvons  raison- 
nablement  en  disconvenir,  quand  nous  reconnaissons  d'ail- 
leurs  que  Dieu  les  declare  vrais.  En  ce  sens-la,  loin  d'etre 
contraires  a  la  raison,  ils  y  sont  positivement  conformes; 
puisqu'elle  dicte  positivement  qu'ils  meritent  d'etre  juges 
vrais,  d'apr^s  le  jugement  et  la  vdrite  de  Dieu. 

528.  Mais  dans  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison,  en 
tant  qu'il  est  au-dessus  de  la  raison,  on  ne  peut  sagement 
entreprendre  d'en  prouver  rien  directement,  ni  potir  ni 
centre ,  puisqu'il  est  deraisonoable  de  vouloir  exercer  noire 
raison  sur  un  objet  ou  nous  avouons  qu'elle  ne  saurait  al- 
teindre. 

529.  Ainsi ,  quand  un  adversaire  do  nos  dogmes  prelen- 
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drait  les  attaquer  ( comme  a  fait  M.  Le  Clerc ,  N.  265^  266], 
sous  pretexte  qu'ild  contraricnl  la  raison  :  la  plus  courto  rt'- 
ponse ,  et  la  plus  solide ,  est  de  montrer  que  robjection  est 
ridicule  ou  frivole ;  tombant  sur  un  objet  que  nous  disons 
etre  surnaturel ;  puisqu'il  ne  saurait  dtre  attaque  ni  justifi^ 
par  la  pure  raison  naturelle. 

530.  Observons  pourtant  que  les  dogmes  de  la  foi  renfer* 
ment  quelquefois  certaines  id^es  naturelles  qui  sont  a  notre 
port^e  :  par  exemple,  ce  dogme-ci,  Dieu  sest  fait  homnie, 
resulte  de  trois  id^es,  qui  sont :  1®.  I'idee  de  Dieu,  3®.  Tideo 
d'komme,  3®.  I'idee  de  V union  hyposUUique  ct  substanlielle 
de  Dieu  avec  Thomme.  Les  deux  premieres  sont  k  la  portee 
naturelle  de  Tesprit  humain;  et  d^s  qu'on  admettra  quo 
Jesus-Christ  ^IaH  Dieu-Homme ,  on  conclura  naturellement, 
ct  tres-bien,  qu'ctanl  Dieu,  il  c^tait  immortel,  tout-puis- 
sant,  etc.,  etd'un  autre  c6t^,  qu'etant  homme,  il  etait  mor- 
tel,  passible,  etc. ;  parce  que  notre  esprit,  ayant  naturelle- 
ment ridee  deDieu  et  I'idee  d'homme,  il  en  peut  naturellement 
aussi  conclure  tout  ce  qui  est  naturellement  joint,  soit  a 
ridee  de  Dieu,  soit  a  Tidt^e  d'hommc.  Touchant  la  troi- 
si6me  idee  de  Yunion  de  Dieu  avec  Vhomme  dans  une  m^tne 
personne,  c'estou  notre  esprit  et  notre  raison  se  perdent,  et 
sur  quoi  nous  ne  devrons  jamais  les  exercer;  sinon,  comme 
j'ai  dit,  pour  montrer  que  ce  mystcn^  naturellement  in- 
croyable  a  I'esprit  humain ,  devient  tres-croyable  d'apres 
I'autorite  de  Dieu ,  qui  I'a  revde  par  son  figlise. 

534 .  G'est  une  r(^ponse  qui  dissipe  tout  a  coup  les  vains 
raffinements  des  Sociniens ,  et  de  tous  les  pretendus  esprits 
forts.  lis  ont  beau  dire  que  nos  dogmes  ne  doivent  point  ^tre 
admis  par  la  raison,  puisqu'elle  n'y  conceit  rien  :  il  est 
aussi  extravagant  de  nier  la  verite  d'un  fait,  preci- 
sement  parce  qu'on  ne  le  con^oit  pas  (quand  d'ailleurs 
il  est  appuy^  sur  des  temoignages  legitimes ) ,  qu'il  so- 
rait  impertinent  u  un  aveuglc  no  dc  nier  Tcxistence  do  la 
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hHmkre{S.  HZ}^  paroe  qa*U  liii  est  impossible des'en former 
Tklito.  Cette  r^nse  vaot  beaucoup  mieux  que  d'eotrer  en 
dhmmeion ,  sor  nos  mvsteres,,  ainec  les  advcrsaiies  de  la  foi , 
qui  objectent  de  (ausses  subCilites  qn'on  ne  dteele  qu*a 
limne.  Cast  ce  qui  expose  ks  esprits  oontentieax  a  trooTer  des 
UtceriiU»\e»,  la  oCi  ils  n'auraient  troQve  qn'on  motif  jadi* 
cmtx  poor  soumettre  leurs  faibles  lumieres  a  rinleUigence 
iiiiloje  de  Dieu. 
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REMARQUES 

DIVERS  TRAlTfiS  DE  M6TAPHYSIQUE. 


Sur  les  principes  ou  la  m^Uiphysiquc  de  Petcarie«.  Amsierdam ,  1693. 

Article  premieii. 

Le  soin  que  Descariee  inspire  d*abord  d'etre  en  garde  centre 
tons  les  prdjug(^  sert  d  d^ouvrir  la  v^rite.  Aussi  dopuis  a-^on 
pbilosophd  avec  plus  de  circonspcction. 

(Page  3.)  L'attention  qu'il  a  fail  faire  a  la  nature  de  TAme 
ou  de  Tesprit,  et  ^  celle  du  corps  et  de  la  mati^re,  a  fait 
connaitre  avec  plus  de  nettet^  la  ditfi^rence  de  ces  deux  sub* 
stances. 

(Page  5.)  C'est  une  remarque  judicieuse,  d obser\'cr  qu'il 
ne  faut  pas  chercher  a  tout  d^finir,  comme  le  voulaient  piu- 
sieurs,  puisque  les  choses  tr^s-simples  et  connues  par  elles- 
m^mes  (comme  le  sentiment)  sent  plus  claires  que  toute  la 
d^fmition  qu'on  en  pent  apporter. 

( Page  9. )  Une  reflexion  que  fait  Descartes  est  la  base  de  la 
religion  naturelle.  L'intelligcnce  de*Dieu»  dit-il^  est  si  fort 
au-des8U8  de  toute  autre,  que  nous  ne  devons  avoir  nulle  peine 
a  croire  ce  qu'il  nous  rev61e  des  myst^res  de  son  ^tre  ^et  de 
sa  puissance  :  ainsi  ce  qu'il  est  en  soi  et  ce  qu'il  pent  n'en 
est  pas  moins  reel ,  quoiqu'il  passe  tout  ce  que  notre  raison 
en  pent  comprendre  ou  imaginer.  ( N.  265  et  528. ) 

(Page  7.)  A  cela  revient  ce  qu'il  ajouto,  qu't7  est  deraison- 
nahle  a  un  esprit  fini,  comme  le  n6tre,  de  vouloir  comprendre 
I'infini  ou  en  raisonner, 

(Page  40.)  C'est,  dit-il,  juger  mal,  que  de  donner  son  cw- 


ht'uUtt4ttd  iui-iiie  a  hi  ^'rit*^.  quand  iMWb  ne  la  Toyon^ 

il  iiMlA<|ue  U  |jlui»  eoBtapeode  el  k  plus  iDportante  :  sivcMr, 
quf  fKMi»aU4i(iioiifciM^kleesadesmotF:etqiiedams]asDHe, 
UMU»  scM\4>iiaiu(  de^  mote^  phitat  q«e  de&  idm 
iMXTi'  a««rft/tfAMl  a  de$  nots  qoe  bods  B^cntendaBS  pcuit,  en 
*u\i{iii»Mui  que  Bouf  le§  avoas  faicB  €flteBdii&  H  aerait  a  de- 
wrcY  qiii'  luiHu^fne  il  ne  f«  fat  jaaiaB  efto^ne,  daBS  la  pra- 
iu\mf ,  d*uiKe  w^  « jttfie. 

Hii  ((Mii^al.  Lei»  ()rindpe»  et  la  meifaodp  de  Ikscartes ont 
He  iWiiu*  ^rtfnde  uUlifc^,  par  PaDah-se  qulk  bobs  oat  aooou- 
tmxU*  At*  fttir^  pliw  e^adeoknit  eC  des  nil»  ci  dis  idees,  afin 
4 1'liin^  |»lud  HJrement  dasu  la  route  de  la  terile  *. 

AmcLE  IL 

/  Vuae  I.;  4  Poitr  arr^ter  d'aboid  tons  les  prqngfe  po»- 
*  Hl^lt'> .  luHm  dmiterons  i^'il  existe  anciine  chose  sensible  ou 
u  maamdUo^  t*{i\  Nouii  dmiterons  aussi  de  oe  qu*il  y  a  eu 
k  \inm  mu^  i\i*  |iUift  certain,  comme  des  demonstrations  de 
u  iimilii'iMMlniue*,  etc.  »  —  BtmarqwB.  Descartes  n^aura  Hen 
\uuIm  diai  U'i  i{iiti  d(«  raitumnable ;  mais  rien  nerestmoins  que 
«.^'  i|ii  II  ilii  uii  L'HH.  8i  Ton  concott  les  tennes,  peuUm  jamais 
liMiilt'f  i|irun  lliitll^le  Miil  different  d*un  oercle?  Ge  que  Des- 
Mmivtt>  \vi\\  line,  (H  ce  i|ui  a  fatt  inutilement  tantde  bruit, 
Hi  fnluH  a  UMu  iiuivinie  M«nM^,  mais  commune,  qn'il  expose 
\H\^i'  i,\.  Miiirlo  iH,  tmvoir  :  qiiV/  /atit  prendre  garde  de  ne 
hn  hi  it' I  a  tiurun^  uiimhn,  mAm  de  celks  que  nous  avons 
nei  tit'b,  k4  jHir  U9I  fiiiMt'W  (•.natufn  nous  nen  reconnaissons  de 
wminiu  hi  f  (*h/i4. 

( I'ti^^i:  i.j  u  Niiuii  i(iiu)ron«  si  Dieu  ne  nous  a  pas  fails  de 

'  Om  vuii  |*ai  r<ii  ri}|ii<irque«  quo  If  P.  BuRlfr  adopte  tous  les  prin- 
f:i^r»  (Mmi4MMiil4U»  lilt  U  maihodf  dr  DmrartM.  Quanl  aoi  crittquet 
i|u  il  ailfckM!  4  M  M(Miit|tluiiit)uo,  II  faui  reconnatire  qu'en  general  piles 
kiiiil  Uilili^  rl  iiii|M*ilii'i<'llcii. 
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a  telle  nature  que  nous  soyons  trompes  en  tout. »  — Bemar* 
que.  Malgr6  cette  ignorance  pr^tendue,  pouvons-nous  ^tre 
trompes  en  jugeant  que  nous  existons ,  et  que  deux  fois  deux 
font  quatre  ? 

(Page  3,  article  8.)  «  Nous  voyons  clairement  que  ni  la 
« figure,  ni  T^tendue  n'appartiennent  point  k  notre  pens^. » 
^Remarque.  Descartes  iconfond  ici,  voir  clairement  qu'une 
chose  n'est  pa8,*oine  voif  en  aucune  maniere  quelle  est. 

(Page  2.)  Je  pense,  done  fexiste.  Voyez  T^laircissement 
de  cette  cons^uence  (N.  42).  Quand  Descartes  avance  que 
c'est  la  premiere  et  la  plus  certaine  de  nos  connaissances , 
prima  et  certissima  cognitio,  it  parle  avec  peu  de  justesse. 
Un  objet  est  ce  qud  est,  et  n'est  pas  un  autre :  \o\\k  \e  prin* 
cipe  de  toute  connaissance  n^flexive  de  logique ;  voil&  le  pre- 
mier pas  et  Texercice  le  plus  simple  dont  notre  esprit  soit  ca- 
pable dans  Paction  de  juger,  en  jugeant  qu^une  chose  est  ce 
qu>lle  est,  et  non  autre  chose.  Ce  principe  est  ant^rieur  A 
celui  m^me  qu'on  apporte  pour  premier  principe  dans  les 
<^coles ,  savoir,  qu'il  est  impossible  qu'une  m^me  chose  soit  et 
ne  soit  pas  en  mime  temps.  Pour  le  fond ,  il  est  le  m^me  que 
lo  mien ;  mais  le  mien  est  plus  degag^  de  toute  autre  con- 
naissance ,  et  par  cons^ent  il  lui  est  anU^rieur,  et  doit  ^tre 
plus  regard^  comme  premier  principe.  Une  infinite  de  gens 
ont  tir^  beaucoup  de  conclusions ,  sans  avoir  jamais  eu  for* 
mellement  dans  Tesprit  cette  proposition ,  je  pense ;  ce  n'est 
done  pas  un  premier  principe.  D^ailleurs,  il  n'y  a  pas  dans  Tes- 
prit  humain  pour  un  seuL  principe  de  raisonnement  et  de 
connaissances. 

(Page  5.)  Plus  est  grande  la  perfection  objective  de  nos 
idi^s,  plus  aussi  leur  cause  doit  Hre  parfaite.  Pour  ^claircir  ce 
langage  myst^rieux,  voyez  le  chapitredu  Parfait  (N.  267). 

( Page  5. )  «  Bien  que  nous  nc  comprenions  pas  les  souve- 
« raincs  perfections  de  Dieu ,  parce  qu'il  est  de  la  nature  de 
u  Tinfini  de  ne  pouvoir  dtre  compris  que  par  des  ^tres  finis 
« iols  que  nous  sommes,  cependant  nous  pouvons  concevoir 
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«  ces  perfections  plus  clairement  et  plus  distinctement  qu^au- 
ff  ounes  choses  oorporelles. »  —  Remarque.  Pour  cette  fois 
Deaoartes  assur^ment  n'y  pensait  pas.  L'immutabilit^  de 
Diou  et  Ba  liberty  sent  des  perfections  en  Dieu ,  et  un  triangle 
eftt  line  chose  corporelle.  A  qui  fera-t-on  croire  cpie  nous  pou- 
vons  concevoir  plus  distinctement  et  plus  clairement  Fimmu- 
tnbilitd  et  la  liberty  de  Dieu ,  que  nous  ne  concevons  ce  que 
c*0Ht  qu*un  triangle  ? 

(Page  7.)  a  Nous  appellerons  ind^Bnies  toutes  les  choses 
« dnni  losquelles  nous  ne  pourrons  apercevoir  de  fin. »  — 
H0m(trq\»$*  Si  Descartes  pretend  concevoir  autre  chose  par 
infini  quo  par  ind^fini,  il  dit  une  chose  ou  il  ne  comprend 
rlotii  (lar,  solon  lui*m6me,  nous  ne  devons  point  parler  de  Tm- 
/In*,  non  ayant  nuHo  idee.  D'ailleurs,  il  confond  ici  deux 
oliUM^  :  4*^.  ne  pouvoir  di^couvrir  des  bornes  dans  Dieu,  et 
i^,  t'oiV  que  Dt>u  e$i  sans  homes,  Alin  de  voir  que  Dieu  est 
nunK  borne*,  il  faudrait  voir  T^tendue  positive  de  toute  Tes- 
iMiiU'O  do  Dieu  qui  est  infmie ;  ce  qui  est  impossible  a  un  es* 
pi'lt  ilnl.  Pour  ne  ^louvoir  trouver  de  homes  dans  Dieu ,  il  ne 
fuut  <tu*un  esprit  flni  tel  que  le  n6tre ,  qui  aper^it  un  objet 
dont  Ti^ttrnduo  ))asse  nos  lumi^res;  mais,  encore  une  fois,  ce 
n*oiit  b^  quo  to  pur  indt^fini  de  Descartes. 

(  Pagt^  Oi)  « Pour  juRcr,  non-seulement  Tentendement  est 
«  hi^CitfiMUtit)  I  innis  aussi  la  volenti. »  —  Remarque.  Sa  preuvo 
In  mollloure  oiit,  suns  doute,  qu^on  ne  juge  point,  quand  on 
m  \mi  )H)int  Juger,  dou  il  conclut  que  le  jugement  est  un 
(iHt^roko  de  In  volontt^.  Son  raisonnement  irait  a  prouver  que 
Itiiir^  ot  nuuigor^  etd'nutros  actions  semblables,  sent  des  op^- 
riUlottn  de  la  volontd,  ct  non  du  corps,  parce  qu'elles  se  font 
MM  gn^  de  la  volontiS.  II  est  vrai  queerest  la  volenti  qui  com- 
Ittiutdo  uux  autres  facult6s  de  riiomme,  spirituelles  ou  cor- 
porotloK,  d*exorcer  lours  fonctions;  mais  on  ne  pent  pas  dire 
(|U««  (HI  Holt  elle  nu^me  qui  les  exerce.  Pour  faire  6vanouir 
tout  k\  coup  lu  difilculti^,  il  ne  faut  que  d^m^ler  les  termes. 
Uu*e»t-04t  quo  Ttfipril^  Qu'esi-oe  que  ia  volonU?  L'esprit, 
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cest  r^me  en  tant  qu'elle  pense;  la  volont^,  cost  F^e  en 
tant  qu'eile  veut :  c'est  bien  toujoure  la  m^me  Ame;  maia 
pukque  nous  lui  donnons  ces  deux  noms  diff^rento  pour  dis- 
tinguer  ces  deux  diffi^rentB  exercices,  n'allons  pa3  attribuer  a 
la  volont(&  ce  qui,  par  la  eeule  exposition  des  termes,  con- 
vient  uniquement  k  Tesprit. 

(Page  42.)  L'auteur  met  de  la  difference  entre  une  idde 
claire  et  une  id^e  distincte ;  cette  difference  est  mal  fondle, 

(Page  42.)  Descartes  ayant  dit  que  tout  ce  que  nous 
pouvons  apercevoir  sent  ou  des  choses  ou  des  afToctions  de 
choses,  il  met  ^galement  parmi  les  choses  la  substance,  la 
dur^e,  Tordre,  le  nombre. — Remarque.  La  duree,  Tordre 
et  le  DOmbre  sont-ils  autre  chose  que  les  substances  en  tant 
queUes  durent,  en  tant  qu'elles  sont  arrangees  entre  elles  ou 
nombrSe$?  Notre  auteur  s'est  abus^,  prenant  ici  pour  des 
choses  les  id^es  abstraites  des  choses.  La  durde,  I'ordre  et 
le  nombre  ne  sont  que  les  substances  sous  divers  regards;  il 
le  marque  lui-*mdme  page  45  expreasement.  ( Voyez  N.  485.) 

(Page  43.)  tf  Nous  ^prouvons  dans  nous  des  modiGcations 
a  qui  ne  se  rapportent  ni  &  l'4me  ni  au  corps,  mais  qui  r^sul* 
«  tent  de  Tunion  de  I'^me  et  du  corps,  telles  que  Vapp^ii, 
«  la  faim,  la  soif,  etc.  » — Remarque.  On  eilt  parl6  plus  exao 
tement  de  dire  que  VappSiit,  etc. ,  se  rapporte  au  corps  et  k 
V&me^  etant ,  dans  le  corps ,  un  mouvement  k  I'occasion  du- 
quei  notre  4me  pergoit  le  sentiment  d'appMit. ' 

(Page  43.)  «  Quand  nousreconnaissons  certaines  proposi- 
«  tions ,  nous  les  considdrons  comme  des  v^rites  eternelles 
a  qui  sont  plac^es  dans  notre  esprit.  »  —  Remarque.  Geci  est 
extr^mmnent  sujet  a  illusion ;  il  porte  a  croire  qu'il  y  a  ha- 
bituellement  dans  notre  esprit  certaines  propositions  ou  Ve- 
ritas qui  y  subsistent  continuellement,  ce  qui  est  contraire  k 
Texperience. 

(Page  25.)  «  Ges  v6rites  eternelles  sont  apergues  claire- 
u  ment,  mais  non  pas  de  quelques^uns ,  k  cause  peut-^tre  de 
«  leurs  pr^jugte.  j»  -^  Remarque.  Si  Ton  n'apergoit  pas  ces 
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nolaoas,  ce  s'cst  ponil  avx  picjugLA  qa^il  foot  s'm  prendre , 
mais  an  deiaal  d^esperitBoe.  Un  enfont,  par  exemple ,  d^ 
qaH  commmoe  a  jugrr,  pense  H  sail  bes-biai  que  idle  chose 
oiPfQerkose,  ef  aVslpotiif  aiifrvdbo«;iiiais  il  ne  fait  pas  en- 
core celte  attention,  qaS  esl  impossiUe  que  la  mime  chose 
soU  H  ne  soil  pas  am  mthar  Ira^.  D'aillears,  ce  n'est  aucun 
pnji]^  qui  empMie  de  fonner  ce  jagemait,  n  ^tant  pre  venu 
d^aDCune  madmeconlraire. 

(Pageli.  «  Lenom  desuhstancenesaoraittee  univoque 
«  a  regard  de  Dieu  et  des  ci^tnres,  ancone  id^  de  ce  root 

c  ne  pooivant  #lre  comnrane  a  Dieu  et  aux  creatures.  » 

Remarque.  Gomment  un  anssi  grand  esprit  que  Descartes 
s*€St-il  amuse  a  une  pure  eqohoqoe  qu'on  edairdt  dans  les 
to)les? 

(Pa^  18,  art«  43.W  La  pens^  et  T^tendue  peuvent  dire 
c  oonsiderees  conune  constiluant  la  nature  de  I'e^rit  et  du 
«  corps.  »  —  Remarque.  Ce  que  nous  consid^rons  oomme 
Terence  des  choses  n^est  pas  predsemmt  tout  ce  qu'elles 
stmt  en  elles-m^oDes  :  X.  190).  D'ailleurs  nous  ne  sommes 
pas  assures  que  notre  dme  pense  toojours,  et  nous  ne  pou- 
vons  r^tre  ( N.  342  \  U  serait  done  pen  judideux  d'affinner 
que  rcssence  reelle  et  physique  de  Tame  oonsiste  k  penser 
actueil«nent. 

(Page  331 .)  c  Nousconnaissons  que  le  monde  n'a  aucunes 
«  homes,  b  — 'Reinarque.  Si  le  momde  est  sans  bomes,  il  est 
infini ,  et  Dieu  ne  le  pent  faire  plus  grand ;  ce  qui  paratt  tr^ 
suspect  par  rapport  a  la  theok^,  et  oe  qui  n'est  appuy^ 
sur  ancune  raison  de  la  philosophie. 

(Page  2  du  livre  d^ MedHaUons.  Amsterdam ,  4698.) «  Dte 
c  que  nous  concevons  dairement  les  choses ,  d^  la  mtoe 
c  dies  sont  vraies.  b  —  Remarque.  Descartes  oonfond  ici  la 
verite  interne  avec  la  reriieexteme.  J'en  ai  expose  les  inoon- 
T^nients  et  rillusion.  (Vo^-ez  la  note  (A),  page  335.) 

(Med.  6 ,  page  36.) «  U  y  a  une  difference  rfelie  entre  I'ima- 
«  gination  et  la  pure  intelligence.  »  —  Remarque.  Cette  diffo- 
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rence  est  une  chimere  ou  une  question  de  nom.  L'exemple 
qu'apporte  Descartes ,  et  apres  lui  I'auteur  de  VArt  de  pen- 
ser,  tombe  manifestement  a  faux.  Quand  je  me  repr^nte  ^ 
disent-ils,  un  triangle,  c'estpar  V imagination;  mais  quand 
je  pense  k  une  figure  de  mille  angles ,  c'est  par  la  pure  intel- 
ligence ,  parce  qu'en  me  la  repr^ntant  je  ne  la  distinguerai 
pas  d'une  figure  de  neuf  cent  quatre-vingt-dix-neuf  angles. 
Pour  r^ponse,  il  suffit  de  dire  que  nous  u'avons  point  une 
id^e  aussi  distincte  d^une  figure  de  mille  angles  que  de  la 
figure  d'un  simple  triangle,  parce  que  celle-l^  6tant  beau- 
eoup  plus  composed,  elle  ne  se  pr^nte  pas  si  distinctement 
a  nosyeux  ni  k  notre  esprit;  au  lieu  qu'un  triangle ^tant  une 
figure  tr^peu  composc'^e ,  s'y  pr^nte  sans  peine  et  sans 
confusion.  Du  reste,  le  triangle  n'est  pas  pr^nt  k  notre  es- 
prit plut6t  par  rimagination  que  par  la  pure  intelligence ,  ni 
une  figure  de  mille  angles  plut6t  par  la  pure  intelligence  que 
par  rimagination.  L'imagination  et  la  pure  intelligence  ne 
sont  que  notre  entendement  cousid^r^  sous  deux  regards.  En 
tant  qu'il  se  porte  aun  objet  corporel,  c'est  imagination;  en 
tant  qu'il  se  porte  k  un  objet  qui  n'a  rien  de  corporel,  comme 
le  sentiment,  la  pemie,  le  doute,  etc.,  c'est  pure  intelligence ; 
parce  qu'alors  Tesprit  agit  purement  et  uniquement  par  lui* 
m6me ,  sans  le  secours  d'aucun  exercice  remarquable  des 
sens. 


Sur  la  in^Uphysiqae  de  M.  Locke,  dans  son  livre  inliluld  :  Essal  phllO' 
sophiqtte  concernani  Venlendement  humaln,  Iraduit  par  P.  Cosle. 
Amsterdam,  1700,  in-4*. 

Article  premier. 

* 

M.  Locke  est  le  premier  de  ce  temps-ci  qui  ait  entrepris 
de  demdler  les  opi^rations  de  I'esprit  humain ,  sans  se  laisser 
conduire  a  des  syst^mes  sans  rt^alite.  Sa  philosophie  semble 
itre  en  ce  point ,  par  rapport  a  celle  de  Descartes  et  de  Ma- 
l(4)rancbe,  co  qu'est  Fliistoirepar  rapport  a  un  roman. 
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II  examine  cheque  sujet  par  les  idoes  les  plus  simples, 
pour  en  tirer  peu  a  peu  des  Veritas  int^ressantes. 

II  fait  sentir  la  fausset^  des  divers  principes  de  Descartes 
parune  analyse  des  id^es  qui  avaientfaitprendrele  change. 

II  expose  aiusi  (page  121)  la  mani^re  dontnous  concevons 
un  corps  qui  change  de  place ,  sans  quMl  soit  besoin  que  d'au- 
tres  corps  succ^dent.  Or,  I'id^e  de  cette  place  ainsi  quitt^  est 
I'id^e  formelle  de  Vespace ,  et  n'est  point  I'id^e  de  la  soliditi^. 

(Page  466.)  M.  Locke  distingue  ingenieusement  Tid^  de 
Vesffit  d'avec  Tid^  ^MJugemevU;  Tesprit  assemble  prompte- 
meat  les  id^  qui  ont  quelque  rapport ,  pour  en  faire  des 
peintures  qui  plaisent ;  le  jugement  trouve  jusqu'^  la  moin« 
dre  difference  entre  des  id6es  qui  ont  d'ailleurs  la  plus 
grande  ressemblance :  on  pent  avoir  beaucoup  d'esprit  et 
peu  de  jugement. 

(Page  183.)  Les  reflexions  sur  la  notion  du  /»eu  sont  vraies 
etclaires.  Le  Iku,  selon  lui ,  n'est  que  le  rapport  de  distance 
d'un  corps  avec  quelque  autre  corps  que  nous  supposons  fixe 
dansle  moment;  ainsi,  selon  le  rapport  a  divers  corps,  une 
chose  est  dite  changer  ou  ne  changer  pas  de  lieu.  Unhomme 
dans  un  bateau  qui  avance ,  par  rapport  au  bateau  demeure 
dans  le  m6me  lieu ,  et  pourtant  il  change  de  lieu  par  rapport 
aux  divers  pays  ou  avance  le  bateau.  En  ce  sens-la ,  Tunivers, 
en  general ,  n'a  point  de  lieu ,  n'ayant  point  rapport  a  la  di- 
stance d'un  autre  corps,  puisque  cet  autre  corps  n'existe  point. 

(Page  168.)  Au  sujet  des  idees  simples,  I'auteur  observe  ju- 
dicieusement  que ,  sur  ce  point ,  les  hommes  ditfiferent  peu 
de  sentiment,  mais  qu*ils  different  dans  les  mots  auxquels 
chacun  demeure  attach^. 

L'auteur  montre  une  inclination  poup  la  verity  qui  fait 
*  aimer  la  route  qu*il  prend  pour  y  parvenir. 

Article  II. 

L'auteur  ou  son  traducteur  n'ont  pas  d^veloppe  certaines 
pens^es ,  ce  qui  a  fait  croire  que  Tun  ou  I'autre,  ou  tous  les 
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deux,  ne  s'entendaient  pas  assez,  surtout  aux  pages  52, 450, 
742,  etc. 

L'auteur  semble  r^p^ter  trop  souvent  les  m^mee  choses 
sans  les  mettre  sous  un  nouveau  jour. 

(Page  4 .)  «  Tout  ce  qui  est,  est.  Cetle  proposition,  dit  Tau- 
c  teur,  n'est  pas  universellement  regue,  puisque  les  enfants 
ff  n'y  pensentpas. »  — Remarque,  G'estmal  raisonner.  Quoi- 
que  les  hommes  faits  ne  peasent  pas  actuellement  a  cette 
proposition,  en  estrolle  re^ue  d'eux  moins  universellement? 
Les  enfants  m^me  I'admettent  plus  ou  moins  express^ment, 
tous  voyant  bien  que  leur  main  est  leur  main ,  et  non  pas 
leur  t^te. 

(Page  44.)  «  II  est  faux  que  Tusage  de  la  raison  d^uvre 
«  les  principes  tnncls.  »  — Remarque.  Si  Tauteur  entend  par 
\k  des  pensees  qui  se  fassent  sans  cesse  apercevoir  k  notre 
iime,  il  est  ridicule  d'admettre  des  principes  innSs;  Texp^- 
rience  nous  apprenant  que  la  mdme  pens6e  n'esl  pas  tou- 
jours  pr^ute  a  notre  esprit.  Si  Ton  appelle  principe  inni  ce 
que  j'fli  appele  premieres  vMtis,  ii  est  insens^  de  n'en  pas 
admettre^  et  je  I'ai  montr^  ( N.  44 ). 

(Page 38  etsuiv.)  L'auteur  demande  :  OuestceUe  vMUde 
pratique  qui  soil  universellement  reQue  sans  aucune  difficuUS? 
•^  Remarque.  M.  Locke  ne  s'accorde  pas  ici  avec  ce  qu'il  en- 
seigne  ( page  86) ,  0(1  il  dit :  II  est  certaines  viritis  qui  risut^ 
tent  de  quelques  idies  qui  se  pr^sentent  commit  d*eUes-4n^mes  a 
I'esprii  des  que  Vesprii  joint  ces  idSes  ensemble  pour  en  faire  dM 
propositions.  II  ne  fallait  done  pas  avancer  oelle-ci,  qui  pour- 
rait  ^tre  tres-dangereuse :  Quest  ceUe  v4rit4  de  pratique  qui  soU 
universdletnent  regue  sans  aucune  difficult^  ?  Ces  maximes ,  dit 
encore  M.  Locke  ( page  42 ) ,  sent  revues  parce  qu'elles  sent 
utiles;  mats  puisque  leur  utilite  se  fait  sentir  naturellement, 
c'est  par  la  qu'elles  sont  universellement  revues  sans  diflS* 
culte.  Les  exem'ples  que  rapporte  Tauteur  (page  44 ),  d'ac- 
tions  ^normes  commises  sans  remords,  ne  sont  pas  ay6r6s » 
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et  quand  ils  le  seraient,  iis  prouveraient  seulement  qu'il  se 
trouve  de  m^chants  hommes ,  ce  qui  est  Evident. 

( Page  414.)  L'auteur  apporte  la  notion  d^  idees  simples; 
j'ai  montre  ailleurs  (voyez  la  note  (D),  page  488),  que  co 
qu'il  en  dit  n'est  pas  juste. 

(Page  447.)  «  La  perception  est  la  plus  simple  idee  que 
c  nous  recevions  par  la  voie  de  la  reflexion. »  —  Remarque. 
La  perception  est  elle-m^me^une  id^e  ou  un  sentiment,  et 
qui  s'appelle  perception,  en  tant  que  Tesprit  Tapercoit.  La 
reflexion  est  une  seconde  perception  qui  survient  au  sujot 
d'une  premiere  perception.  Ge  n'est  done  point  par  la  re- 
flexion que  vient  Videe  directe  de  la  perception. 

(Page  200.)  tf  Quand  nous  dormons,  dit^il,  et  que  nos 
a  id^es  ne  se  succedent  plus,  nous  n'avons  plus  Tid^  de  la 
«  dur^ ;  *donc  Tid^  de  la  dur^e  vient  de  la  succession  de 
«  nos  idees. » — Remarque.  Un  homme,  pendant  son  som- 
meil ,  ne  pense  pas  qu'il  dure ;  mais  k  son  r^veil ,  il  n'en  sait 
pas  moins  qu'il  a  dur^ ,  sachant  que  son  existence  n'a  point 
el6  interrompue.  (Voyez  N.  366.)  L'auteur  veut  dire  appa- 
remment,  qu'apr^  le  sommeil  nous  n'avons  point  I'id^  du 
temps  qui  s'est  ^coule  pendant  le  sommeil :  le  temps  est  la 
mesure  de  la  dur^e,  et  n'est  pas  la  duree  m^me.  (N.  368 
etsuiv.)  On  sait  qu'on  a  dur^,  sans  savoir  combien  de 
temps. 

(Page 204. )*«  Nos  pensees  se  succedent  avec  un  degre 
a  determine  de  vitesse;  en  sorte  que  les  mouvemenis  corpo- 
<i  rels  qui  se  font  plus  ou  moins  vite ,  ne  s'apergxiivent  point 
a  dans  notre  esprit. »  —  Remarque.  Ces  reflexions  sent  in- 
gi^nieuses,  mais  peu  solides.  La  vraie  et  simple  raison  pour- 
quoi  nous  n'apercevons  pas  des  mouvements  trop  lents  ou 
trop  rapides,.  c'est  que  la  port^e  de  nos  sens  est  propor- 
tionn^e  a  certaine  mesure  de  vitesse  dans  ie  mouvement , 
comme  elle  Test  ^  certaine  mesure  de  distance  dans 
Fetondue. 
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(Page  278.)  «  La  liberty  n*appartient  pas  a  la  volition  ni 
«  a  la  voIont6 ;  mais  seulement  a  la  puissance  de  penser  ou 
«  de  ne  pas  penser,  de  mouvoir  ou  de  ne  pas  mouvoir. »  — 
Remarque.  Tout  ceci  sent  le  verbiage  ou  le  myst^re,  et  Topi- 
nion  de  ceux  qui  ne  reconnaissent  point  de  vraie  liberty  dans 
rhomme :  Ton  en  doit  dire  autant  des  pages  suivantes;  sur 
quoi  voyez  N.  58  et  k\  4. ' 

(Page  282.)  L'auteur  s'embarrasse  aussi  a  prouver  que  la 
t'olonie  ne  doit  pas  4tre  appelee  libre,  parce  que  la  volonte 
est  une  puissance  et  la  libert(^  une  autre  puissance ;  en  sorte 
que  Tune  et  Tautre,  dit-il ,  n'est  qu'une  modification ,  et  que 
la  modification  ne  tombe  que  sur  un  agent  et  non  sur  une 
autre  modification. —  Remarque,  Tout  cela  ne  renferme  gu^ro 
que  des  questions  de  nom.  En  effet,  qu'est-ce  qui  emp^che 
qu'une  modification  n'en  modifie  une  autre,  c'est-a-dire 
qu'elle  ne  soit  particularity  d'une  autre  modifiidtion?  Le 
mouvement  est  la  modification  d'une  boule,  et  la  determi- 
nation vers  Torient  ou  Toccident  est  la  modification  de  co 
mouvement  de  la  bouie. 

( Page  366.)  «  Les  esprits  sont  capables  d^  mouvement,  et 
a  TAme  change  de  place  quand  le  corps  va  d'un  lieu  -^  Tau- 
((  tre :  Fame  ne  pouvant  agir  la  ou  elle  n'est  point. »  —  Re- 
marque, Un  ^tre  spirituel  n'etant  point  capable  d'une  modifi- 
cation corporelle ,  le  mot  de  mouvement  ne  se  dit  des  esprits 
que  par  mi^taphore,  pour  exprimer  un  changement  de  disfK)- 
sition.  De  savoir  si  Tame  a  une  place;  question  vaine.  Elle 
n'occupe  pas  un  lieu  ou  espace  determine ,  elle  serait  6ten- 
due  et  corps ;  mais  elle  agit  dans  un  lieu  et  dans  un  espaoe 
d(^termin6. 

( Page  396. )  Un  homme  qui  aurait  totakment  perdu  la  m^ 
moire  ne  serait  plus  la  m^me  personne,  ntianmoins  ce  serait 
le  mSme  homme;  Tidentit^  de  Thomme,  selon  M.  Locke,  ne 
consiste  que  dans  une  simple  succession  de  parties  unies  vi- 
lalement  au  corps  organise,  —  Remarque.  C'est  done  que 
fhonmie  est  le  m^me  par  I'endroit  qu'il  n'est  plus  Ic  m^me; 
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car,  qui  dit  succession,  dit  changement  ou  cessation  d'iden- 
iM ;  et  c'est  dire  que  i'homme  n'etant  capable  que  d'une 
identity  analogique  et  improprement  dite,  I'homme  n'est  rien 
que  de  corporel.  Quoi  qu'il  en  soit,  un  homme  qui  a  perdu 
tout  le  souvenir  de  ce  qu'ii  a  fait  ^tant  ivre,  n'est  plus,  selon 
M.  Locke ,  la  mdme  personne  qu'il  etait  6tant  ivre ;  cepen- 
dant  il  est  puni  pour  ce  qu'il  a  fait  en  cet  6tat :  c'est,  dit 
notre  auteur,  que  les  lois  ne  peuvent  distinguer  absolument 
quand  on  a  cesse  d'etre  la  mdme  personne.  Je  ne  sais  com- 
ment un  aussi  grand  esprit  que  M.  Locke  a  pu  se  r^udre 
&  dire  d*au8si  grandes  bagatelles ,  dont  Texposition  seule  est 
la  refutation,  et  qu*il  traite  lui-m^me  d'opinions  bizarres.  II 
pouvait,  avec  autant  de  v^rit^ ,  les  appeler  opinions  tr6»-per- 
nicieuses ,  par  rapport  a  tout  principe  de  religion  et  de  morale. 

(Page  442.)  «  La  cause  de  Tobscurit^  de  nos  id^es  se  tire 
«  des  organes  grossiers ,  etc. »  —  Remarque,  M.  Locke  senw 
ble  ici  ne  pas  s'acxrorder  avec  lui-m^me,  remarquant,  vers 
la  fin  de  cette  page ,  qu'une  id^e  n'est  confuse  que  par  rap^ 
port  aux  mots;  elle  n'est  done  pas  confuse  en  elle-m^me,  et 
sa  confusion  ne  se  tire  pas  des  organes?  II  a  vu  que  oe  qu'on 
dit  ordinairement  sur  la  confusion  des  id^es  est  tres-confus; 
mais  il  n'y  a  pas  apport^  T^claircissement  convenable. 

(Page  468.)  a  Toutes  nos  id^es  simples  sont  completes. » 
'^^Bemarque.  Toute  idee  en  soi  est  complete,  ^tant  tout  &  fait 
dans  notre  esprit  ce  qu'elle  y  est  effectivement. 

(Page  348.)  «  Une  figure  qui  termine  un  espace  par  trois 
« lignes  est  Tessence  d'un  triangle  tant  r^lle  que  nomi- 
cnale. » — Hemarque,  M.  Locke  avait  ^tabli  auparavani, 
que  I'essence  nominale  etait  une  abstraction  de  lespril  aUa- 
cMe  d  un  nam;  il  a^tabli  ailleurs,  que  nuUe  chose  ne  subsists 
rieUement  quen  paWicu/ier  (page  54 6,  547  et  ailleurs);  il 
n'est  done  aucune  essence  qui  soit  au  m^ms  temps  nominaie 
^rMle :  I'essence  r^elle  ^tant  I'^tat  de  la  chose  hors  de  i'ab- 
straction ,  et  I'essence  nominale  I'^tat  de  la  chose  coiisid^r6o 
dans  i'abstraction  et  par  abstraction. 
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( Page  330.)  a  On  ne  peut  rien  retrancher  de  I'id^  du  bkmo 
ff  et  du  rouge,  pour  faire  qu*elles  oonviennent  dans  une  oom- 
a  mune  apparence ;  au  lieu  que  I'id^e  d'homme  et  I'id^e  de 
a  b^te  conviennent  dans  Tid^e  d'animal.  »  —  Remarque, 
L'id^e  de  couleur  est  aussi  commune  au  6/anc  et  au  rouge, 
que  rid^e  d^animal  a  Vhomme  et  a  la  b4ie.  On  ne  voit  pas  ce 
que  I'auteur  veut  dire  ici. 

{ Page  647.) «  Les  pr^ceptes  de  la  loi  naturelle  sont  claire, 
c  et  ont  et6  rarement  mis  en  question. » —  Retnarque.  Cela 
est  tr^s-vrai,  si  on  I'entend  des  pi^ceptes  presents  par  les 
premiers  principes  de  la  loi  naturelle;  mais  cela  ne  s*accorde 
pas  avec  ce  qu'a  dit  I'auteur  (page  38),  quand  il  demande 
ou  est  oette  vMd  pratique  qui  soil  universellement  re^ue? 

(Page  642.)  a  Tout  Tart  de  la  rh^torique,  par  les  appli* 
c  cations  figurees  des  mots,  ne  sort  qu'&  insinuer  de  fausees 
a  id^es » —  Remarque,  L'invective  est  outr^.  L'^loquenoe 
emploie  les  mots  figures  pour  insinuer  plus  sensiblement  les 
idees  qu'elle  veut  inspirer.  Cest  abuser  de  I'^loquence  que 
de  Temployer  a  insinuer  des  id^es  fausses ;  mais  Tabus  d'un 
art  n'en  diminue  pas  le  prix. 

(Page  666.)  a  La  convenance  ou  disconvenance  de  nos 
(( id<^es  consiste  :  {^,  dans  leur  identite;  2^.  dans  leur  rela- 
a  lion ;  3'^,  dans  leur  connexion ;  4®.  dans  leur  coexistence 
a  rdelle.))  —  Remarque,  M.  Locke  s'embarrasse  ici  a  force 
de  distinctions  inutiles.  Toute  relation  d*id^e  n*est  qu'une 
identit6  specifique  d'id6es;  il  confond  aussi  la  simple  con- 
nexion ou  ressemblance  des  idees  avec  leur  coexistence 
reelle. 

(Page  683.)  «  La  connaissance  n*est  pas  toujours claire, 
a  bien  que  les  id^  lo  soient. »  ^-  Remarque.  L'auteur  veut 
dire  (autant  que  je  puis  deviner)  qu'avec  des  id^  claires 
d'un  ohjet,  on  ne  connatt  pas  i)Our  cela  son  existence  reelle 
et  subsistante  bors  de  notre  esprit;  ce  qui  est  vrai;  mais  la 
connaissance  est  claire  lorsque  les  id^es  sont  claires  elles- 
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mdmes;  et  c'est  ce  qu'il  reconnait  lui-m^me  (page  720], 
quand  il  dit  que  Vexistence  n'est  pas  une  connaissance 
r^elle*. 


Sur  la  m^lnphysique  du  P.  Malebrancbe,  dans  son  livre  de  la  Recherche 

de  la  viriti,  Paris,  1712. 

Article  premier. 

La  reputation  de  cat  auteur  a  ^t^  si  ^clatante  dans  le 
monde  philosophique,  qu'il  parait  inutile  de  marquer  en 
quoi  il  a  ^t^  le  plus  distingue  parmi  les  philosophes.  II  n*a 
ete  d'abord  qu'un  pur  Cart^ien ;  mais  il  a  donn^  un  jour  si 
brillant  a  la  doctrine  de  Descartes ,  que  le  disciple  I'a  plus 
r^pandue  par  la  vivacite  de  son  imagination  et  par  Ic 
charme  de  ses  expressions,  que  le  maftre  n'avait  fait  par  la 
suite  de  ses  raisonnements  et  par  Finvention  de  ses  divers 
svst^mes. 

Le  grand  talent  du  p^re  Malebranche ,  est  de  tirer  d*une 
opinion  tout  ce  qu'on  peut  en  imaginer  d'imposant  pour  les 
consequences,  et  d'en  montrer  tellement  les  principes  de 
profil ,  que  du  cdt^  qu'il  les  laisse  voir,  il  est  impossible  do 
ne  s'y  pas  rendre. 

Article  IL 

Ceux  qui  ne  suivent  pas  aveugiement  ce  philosophe ,  pr^- 
tendent  qu'il  ne  faut  que  Tarr^ter  au  premier  pas ;  que  c*est 
la  meilleure  et  la  plus  courte  maniere  de  le  r^futer,  ej;  de 
voir  clairement  ce  qu'on  doit  penser  de  ses  principes.  lis  les 
r^duisent  particuli^rement  a  cinq  ou  six ,  auxquels  il  faut 

'  Dans  ces  notes  sur  Locke ,  il  faut  rcnnarquer  les  excellenis  argu- 
ments par  lesquels  le  P.  Buffier  renverse  les  fondements  de  toule  la 
poldmique  de  Lociie  conlre  les  principes  inn^s,  et  refute  celle  (h^orie 
qui  fait  consisler  I'idcntit^  dans  la  m^moire.  Gc  sent  les  m^mes  ari!u- 
ments  qui  ont  ^t6  d^velopp^s  parReid  dans  sa  polemique  conlre  crs 
deux  grandes  errcurs  de  la  pbilosophie  de  Locke. 
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faire  attention ;  car  si  on  Ics  lui  passe  une  fois,  on  sora  oblig6 
de  faire  avec  iui  plus  do  chemin  qu'on  n'aurait  voulu. 

II  moniro  dans  tout  leur  jour  les  difficult^s  de  I'opinion 
qu'ii  refute;  et  a  Faide  du  mepris  qu'il  en  inspire,  il  pro- 
pose la  sienne  par  Tendroit  le  plus  plausible  :  puis ,  sans 
autre  fa^on ,  ii  la  suppose  comme  incontestable ,  sans  voir 
ou  sans  faire  sombiant  de  voir  ce  qu'on  y  peut  et  ce  qu'on 
y  doit  opposer.  J'efi  ai  parl6  plus  d'une  fois  ;  il  suffit  de 
marquer  ici  les  principes  les  plus  g^n6raux  de  I'auteur, 
ix)ur  renvoyor  aux  ondroiU  ou  j'ai  tdch6  de  les  eclaircir. 

(Liv.  1 ,  chap.  40.)  La  nature  de  I'dme  consiste  dam  la 
pens^£  actuelle,  —  Remarque.  J'ai  montnS  (N.  443)combien 
il  i^tait  peu  assur6  que  notre  dme  pensdt  toujours. 

(Liv.  3,  p.  2,  chap.  1.)  11  d^finit  les  id6es,  des  objeis  im- 
m4diais  de  I'esprit,  qui  lui  reprhentent  les  choses  d'une  ma^ 
niere  si  claire ,  qu'on  peut  decouvrir  d'une  simple  vue ,  si  telles 
et  telles  modifications  leur  appartiennent. — Remarque.  J'ai  ra|>- 
port^  (N.  452)  ce  qu'on  peut  dire  d 'intelligible  sur  les  idi^es, 
et  j'ai  dem^le  ce  qu'on  doit  entendre  par  I'objet  d'une  id^e. 

(Liv.  4 ,  p.  '2,  chap.  3.)  Les  id4es  sont  des  4tres  plus  rMs 
que  tout  ce  que  nous  voyons  dans  lunivers»  —  Remarque.  Les 
id(^os  n'ont  qu'une  rc^aliU^  iddale.  Le  raisonnement  du  P.  Male- 
branche ,  pour  ^tablir  son  opinion  en  ce  point ,  est  curieux. 
Les  idi^es,  dit-il ,  sont  intelligibles;  doncelles  ne  sont  pas  un 
ni^ant ;  done  elles  sont  des  ^tres  r^els.  Je  dirai  de  m^me  :  La 
rondeur,  aussi  bien  que  toutes  les  modifications  des  esprits  ou 
des  corps,  sont  intelligibles;  done  la  rondeur  est  un  ^tre  tM  ^ 

(Liv.  3,  p.  2,  chap.  4.)  Notre  esprit  a  une  infinite  de 
nombres  infinis  d'id^s.  —  Remarque.  Qu'en  dit  I'exp^rience? 
Si  notre  esprit  avait  une  inFinit^  d'idees ,  il  connattrait  une 
infiniU^  d'objets.  Je  ne  trouve  point  en  moi  cette  heureuso 

*  Ce  possagc  proave  encore  combicn  Ic  P.  Buffler  avait  netlement  en- 
trcvu  ovanl  Reid  le  vice  de  la  th^orio  qui  consid^re  les  Id^es  comme  des 
^ires  r<^els,  ct  qui  los  place  en  qualil<^  d'inlermddiaires  entre  respril  qui 
ronnali  et  Tobjet  qui  est  conna. 


23&  TRAIT£  DE6  PREMIERES  Y£RIT£S. 

^tendue  de  connaissances  infiniea.  Prit-on  des  chim^res  pour 
des  coaaaissances ,  le  nombre  en  serait  born^ ,  et  non  pas 
infini. 

(Liv.  3,  p.  2 ,  chap.  7.)  Nous  ne  pouvoniconnaitre  la  na- 
ture, V essence,  les  modifications  d'une  chose,  que  par  Vidce 
daire  de  cetie  chose.  —  Bemarque.  On  trouvera  (N.  499  et 
suiv.)  sur  I'essence  des  cboses,  des  id^ precises;  et  si  Ton 
veut  trouver  la  refutation  du  P.  Malebra'nche  par  lui-m^me , 
elle  est  (tome  II,  £clairc.  44],  ou  il  dit  que  nous  n*avons 
point  d'id/ie  daire  ni  de  la  nature  ni  des  modifications  de 
notre  dme.  S'il  n'en  a  point  d'id^e ,  comment  done  a-t-il 
prononce  que  la  nature  de  Vdme  consisie  dans  sa  pens^ 
actuelle?  La  contradiction  saute  aux  yeux. 

( Liv.  6 ,  chap.  4 . )  Les  causes  secondes  sqnt  inefficaces ;  il  y 
a  contradiction  que  Dieu  leur  donne  aucune  puissance,  ou  les 
itaUisse  cause  de  quelque  reality  physique.  —  Remarque.  J'ai 
montr^  (N.  305)  que  Ton  a  parl6  d'a^'r  et  d'action,  sans  en 
avoir  nulle  id^  precise.  D'ailleurs  comment  Tauteur  peut-il 
assurer  qu'une  cause  seconde,  telle  que  TSme  humaine, 
n*ait  pas  la  puissance  de  produire  un  acte ,  s'il  avoue  d*un 
autre  cdte  qu'il  n'a  point  d'id6e  de  la  nature  ni  des  modificor 
lions  de  I'dme.  Quand  il  aura  su  s'accorder  avec  iui-m^me , 
on  approfondira  plus  s^rieusement  ses  id^es. 

( Liv.  3 ,  p.  2.)  Notre  esprit  a  une  idee  tres-distincte  de  Vin- 
fini.  ^^  Remarqu>e.  L'^quivoque  est  6claircie  (N.  249  et  suiv.). 

( Liv.  3 ,  p.  2.)  Nous  voyons  toutes  choses  en  Dieu.  —  Be^ 
marque.  La  reflexion  la  plus  naturelie  a  faire  l^-dessus, 
c'est  qu'on  est  aussi  embarrass^  a  concevoir  comment  nous 
voyons  Dieu  et  les  choses  en  Dieu ,  qu'a  concevoir  comment 
nous  voyons  et  nous  connaissons  tous  les  autres  objets.  L'ex- 
p(^rience  nous  assure  du  fait;  et  le  comment  est  incompre- 
hensible ( voyez  le  N.  472). 

(L.  3,  p.  4.)  La  matiere  consiste  dans  V Vendue.  —  Re- 
marque. La  discussion  de  ce  point  a  ^t^  faite  (N.  484). 


NOTES  ET  ECEAIRCISSEMENTS- 


NOTE  (A),  page  24. 

Ce  que  c'e«l  que  la  viril^s  el  de  deux  Mrtet  de  rdril^s  qu'il  faul  cssen- 
liellement  disUnguer,  dont  Tune  est  la  On  de  la  logiquo  el  Taulre  ne  la 
regardc  point. 

Pour  peu  qu*on  y  fassc  d'altenlion ,  on  t'aperccvra  bicnt6t  que  cc 
mot  vMt6  est  trc6-<^quivoque.  11  se  prend  dans  Tusage  ordinaire  de 
la  societe  civile ,  pour  la  bonne  foi  avec  laqnelle  on  dit  cc  qun  Von 
pense;  mais  nous  cherchons  ici  une  vcrit6  qui  soit  Vubjct  dcs 
aciences,  et  non  pas  une  pratique  de  morale. 

Celle-lase  d6(init  communomcnt,  une  conformiU  de  nos  jttge- 
menu  avec  ce  que  sont  les  choseg ;  en  sortc  que  ce  qu*elles  aont  en 
elles-mcimes  soit  prcciscment  ce  que  nous  en  jugeons;  sur  quoi  il 
faut  observer  que  nous  en  jugeons ,  ou  par  voie  deprincipe^  ou  par 
voie  de  consdquence, 

J'appelle  jugemeot^  par  voie  de  principe ,  une  connaissance  qui 
nous  vicnt  imm(^diatement  dcs  objels ,  sans  qu*elle  soit  tir6e  d'au- 
cune  connaissance  antcriourc  ou  prdccdcnte.  J'appellc  jugemcnt 
par  voie  de  cons6quence ,  la  connaissance  que  notrc  esprit ,  agissant 
sur  lui-mdme ,  lire  d*unc  autre  connaissance  qui  nous  est  venue  par 
voie  de  principe. 

Cea  deux  series  de  jugemenls  sont  deux  aortes  de  verilcs  que 
nous  pouvons  appeler,  Tunc ,  vititi  externe,  objective  ou  de  piiw- 
cipe,  et  Vaulrc ,  vdn'rd  interne,  logiqne  oudc  consequence.  La  pre- 
miere est  pariiculicre  a  chacune  des  sciences ,  aelon  Tobjct  oil  elle 
ae  porte ;  la  sccondc  est  le  propre  et  particulier  objet  dc  la  lo- 
gique, 

Au  reste ,  comme  il  n'est  nulle  science  qui  ne  veuille  <^tendrc  sea 
connaissances  par  celles  qu*elle  tire  de  aes  princfpes ,  il  n'en  eal 
aucune  aussi  oil  la  logique  n'entre  et  dont  die  ne  fasse  partie  :  roaia 
il  s'y  trouve  une  difference  aingulierc ,  savoir,  que  lea  Veritas  in^ 
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femes  sont  immanquables  et  cvidentes ,  au  lieu  que  les  vcritcs  ex- 
temes  soDt  incertaioes  et  fautivcs.  Nous  ne  pouvons  pas  toujours 
nous  assurer  que  nos  connaissances  externes  soient  conformes  a  leurs 
objels  ,  parce  que  ces  objets  sont  hors  de  nos  connaissances  m^mes 
et  de  notre  esprit ;  au  lieu  que  nous  pouvons  discerner  distihete- 
ment  si  une  idee  ou  connaissance  est  conforme  a  une  autre  idee  ou 
connaissance ;  puisque  ces  connaissances  sont  elles-rodmes  raction 
de  notre  esprit ,  par  laquelle  il  juge  intiraement  de  lui-m^oie  et  de 
ses  operations  intimes.  C'est  ce  qui  arrive  dans  les  mathcmatiques , 
qui  ne  sont  qu'un  tissu  de  verilcs  internes  ;  oil ,  sans  examiner  si 
une  verite  exlerne  est  conforme  a  un  objet  existant  hors  de  noire 
esprit ,  on  se  conlente  de  tirer  d'une  supposition  qu*on  s*est  mise 
dansFesprtt,  des  consequences  qui  sont  autant  de  demonstrations. 
Ainsi  Ton  deraontre  que  le  globe  de  la  terre  ctant  une  fois  dans 
Tequilibre  pourrait  dtre  soutenusur  un  point  mille  et  mille  fois  plus 
petit  que  la  pointe  d'une  aiguille;  mais  sans  examiner  si  cet  equi- 
libre  existe  ou  n'existe  pas  reellement  et  hors  de  notre  esprit. 

La  verite  de  consequence  elant  done  la  seule  qui  appartienne  a  la 
logique ,  nous  cesserons  d'etre  surpris  comment  tant  de  logiciens  ou 
de  geomclres  habiles  se  trouvent  quelquefois  si  peu  judicieux ;  et 
comment  des  volumes  immenses  sont  en  mdme  temps  un  tissu  et  dc 
la  meilleure  logique  et  des  plus  grandes  erreurs.  C'est  que  la  verite 
logique  et  interne  subsiste  trcs-bien  sans  la  vcril6  objective  et  cv- 
terne  (N.  89) ;  et  qu'il  est  beaucoup  plus  commun  de  r6ussir  dans 
Vunc  que  de  s'assurcr  de  Tautre.  Nous  en  allons  donner  des 
exemples. 

Examples  remarquables  de  v^rilds  logiques  qui ,  ne  renfermant  point  de 
verity  externe,  peuvent  4lre  outant  d'erreurs. 

Qu'il  soit  vrai  une  fois  que  la  maticre  n'est  autre  chose  que  Y^ieH- 
due ,  telle  que  se  la  figure  Descartes  ;  tout  ce  qui  sera  ctenduc  sera 
maticre ;  et  des  que  j'imaginenii  de  I'dtendue ,  il  faut  nccessaircment 
que  j'imagine  de  la  maticre.  D'ailleurs  ne  pouvant  m'abstenir  quand 
j*y  pense ,  d*imaginer  de  Vitendue  au-dela  ra^me  des  bornes  du 
roonde ,  il  faudra  que  j'imagine  de  la  maticre  au-dela  de  ces  boruos ; 
ou ,  pour  parler  plus  nettement ,  je  nc  pourrai  iroaginer  des  bornes 
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au  monde.  Ky  pouvant  imaginer  des  bornes ,  je  ne  pourrai  penser 
qii'il  suit  ou  puissc  dtre  (ini ,  et  que  Dica  ait  pu  le  cr6cr  fini. 

De  plus,  couime  j'imagine  encore  sans  pouvoir  ni'en  abstenir 
quand  j'y  pensc ,  qu'avant  mdme  la  creation  du  monde  il  j  avail  do 
I'c'lenduc ,  il  faudra  n^cessairement  que  j'imagine  qu'il  y  avail  de  la 
maliere  avanl  la  cr^alion  du  monde ,  el  je  ne  pourrai  imaginer  qu'il 
n'y  ait  pas  eu  toujours  de  la  maticre.  Ne  pouvant  imaginer  qu*il  n'y 
ait  pas  eu  toujours  de  I'etendue ,  je  ne  pourrai  imaginer  non  plus 
que  la  maliere  ait  jamais  coramencd  d'existor,  cl  que  Dieu  Tail 
crcce. 

Je  ne  vois  point  de  trail6  de  g<^om^trie  qui  conlionne  plus  de  vc-> 
ritds  logiques  que  loute  cette  suite  de  consequences ,  a  laquelle  il 
ne  manque  qu*une  vdrit6  objective  ou  de  principe  pour  dire  essen* 
tiellcmcnl  la  vcritc  m<Smc. 

Autre  excmplc  d'cvidcntes  vdril^s  logiques  :  S'il  est  vrai  qu*un 
esprit ,  en  tant  qu' esprit ,  est  incapable  de  produire  aucune  impress 
sion  sur  un  corps,  il  ne  pourra  lui  imprimer aucun  mouvcment.  Ne 
lui  pouvant  imprimer  aucun  mouvement ,  mon  Amc ,  qui  est  un 
esprit ,  n'est  point  ce  qui  romue  ni  ma  jambe  ni  mon  bras.  Mon  dmc 
ne  les  remnant  point ,  quand  ils  sonl  rcmucs ,  c'est  par  quelquc 
autre  principe ;  eel  autre  principe  ne  saurait  6in  que  Dieu.  Voila 
autant  de  v^rites  interne*  qui  s'amcncnt  les  unes  les  autres  d'clles^ 
m<}mes ,  comme  dies  en  peuvcnt  encoro  amcner  plusieurs  aussi  na- 
turellemcnt ,  en  supposant  toujours  le  mOmc  principe.  Car  Tesprit, 
en  tant  qu'esprit ,  ctant  incapable  de  remuer  les  corps ,  plus  un 
esprit  sera  esprit ,  plus  il  sera  incapable  de  remuer  les  corps  :  de 
mdme  que  la  sagesse,  on  tant  que  sagesse ,  ^tant  incapable  de  lom- 
ber  dans  T extravagance ,  plus  ello  est  sagesse  el  plus  elle  est  inca- 
pable de  lomber  dans  Textravagance.  Ainsi  done  un  esprit  infini  sera 
infiniment  incapable  de  remuer  les  corps.  Dieu  etant  un  esprit  in- 
fini, il  sera  dans  une  incapacitc  infinie  de  remuer  mon  corps; 
comroe  mon  dme,  qui  est  un  esprit  infini ,  sera  dans  cette  incapacity 
finic.  Dieu  cl  mon  ^me  6tant  dans  I'incapacite  de  donner  du  mou- 
vcment a  mon  corps ,  ni  mon  bras  ni  ma  jambe  ne  pcuvent  absolu- 
ment  dtre  renm6s ,  puisqu'il  n*y  a  que  Dieu  cl  mon  dme  d  qui  go 
inouvement  puissc  8*attribucr.  Tout  ceci  est  n6cessairement  tire  de 
son  principe  par  un  tissu  de  v<^ritos  internes.  Avec  cola  noanmoins 
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mon  brat  et  ma  jambe  sont  rcroads ;  comment  done  cela  se  fait-il  ? 
G'est  un  point  de  physique  qui  oe  noos  regarde  pas  roaintenant; 
c'est  aMCz  pour  nous  d' avoir  expose  netleraent  une  suite  de  verity 
logiques,  auxquelles  i\  pourrail  bien  raanqucr  une  verilt^  de  prin* 
cipe.  Gar  entin  suppose  le  principe  d'ou  elles  sont  tirees ,  il  sera 
trcs-vrai  que  le  mouvement  qui  se  fait  dans  mon  bras  ne  saurait  se 
fairo ,  bien  qu'il  soit  tr6s-dvident  qu*il  se  fait. 

Le  livre  de  Tillustre  M.  Huygbens  sur  la  pluralito  des  roondes , 
est  encore  un  chef-d'oeuvre  de  v^rit6s  internes,  Quoiqu'il  ne  donne 
pas  son  systcme  dans  le  genre  d*cvidence ,  mais  seulement  de  vrai- 
semblance,  c'est  au  moins,  selon  lui ,  la  plus  grande  dec  vraisem- 
blances ;  et  il  est  certain  que  dans  cet  ouvrage  les  Veritas  logiques 
conservent  toute  la  force  et  la  porlde  de  lenr  principe.  Ainsi ,  des 
qu'il  est  vraiscmblable  que  la  maticre  du  corps  de  la  lune  et  des 
autres  plan6tes  est  d'une  ro^me  nature  que  celle  d'ici-lias,  il  est 
▼raisemblable  que  la  terre  produisant  de  Thorbe  ici-bas,  il  se  trouve 
aussi  de  Therbe  dans  la  lune.  D'ailleurs  il  est  encore  assez  vraisero- 
blable  que  Id  ou  il  se  trouve  de  I'herbe  il  s&>trouve  aussi  des  ani- 
maux  pour  la  manger ;  la  oil  sont  des  animaux ,  vraisemblablement 
il  se  trouve  aussi  des  hommes ;  les  horamos  ne  sont  point  aans  so- 
ci^td ,  sans  commerce ;  et  la  oil  il  se  fait  du  commerce ,  il  est  encore 
▼raisemblable  qu'il  s'y  trouve  des  foires ;  ce  sonl  la  autant  de  v^rit^ 
internes  et  logiques  dans  le  genre  de  vraisemblance ,  h  quoi  Ton  pent 
ajouter ,  par  une  logique  aussi  judicieuse  dans  le  rodme  genre  do 
vraisemblance ,  qu'une  foire  ne  tient  point  qu*on  y  vende  des  al- 
manacs ;  d'eii  Ton  pent  conclure ,  par  Texcellcnte  logique  de 
M.  Huygbens ,  que  vraisemblablement  il  se  fait  au  royaume  da  la 
lune  un  assez  bon  commerce  d' almanacs. 

Quelque  6tranges  que  puissent  paralire  les  cons^uences  de  ccs 
auteurs ,  cependant  on  no  pent  trouver  des  v^rit^s  internee  mieux 
soutenues»  cbacune  dans  son  genre ;  ct  cclles  dont  nous  venons  do 
rapporter  des  exemples  peuvent  fuire  toucber  au  doigt  toute  la  dif- 
f<6rence  qui  se  trouve  entre  la  viriU  interne  ou  de  coM^uenee,ei  la 
vMtd  exteme  ou  de  principe,  Elles  peuvent  aussi  nous  faire  con- 
naltre  comment  la  logique  dans  son  exercice  s'etend  a  rinBoi ,  ser- 
vant  k  toutes  les  sciences  pour  tircr  des  consequences  de  leurs  prin- 
cipes  :  au  lieu  que  la  logique ,  dans  les  regies  qu'elle  prescrit  et  qui 
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la  constitaent  un  art  particalier,  est  en  elle-m^me  tres-boniee.  En 
effet,  ello  n'aboutit  qu'a  tirer  une  connaissance  d'une  autre  con- 
naissance ,  par  la  liaison  d'une  idee  avee  une  autre  id^. 

La  fln  de  la  logique  n'etant  done  que  la  vMt6  dc  cons^aence, 
et  sa  fonction  se  bornant  k  mettre  et  k  decouvrir  cette  aorte  de  v^ 
rtt^  dans  tous  lea  sujets  od  elle  s'applique,  il  s'ensuit  que  la  logiqoe, 
tout  organe  qu'elle  est  de  la  \Mi& ,  sert  quelquefoia  i  ^taUir  lea 
plus  grandes  erreurs  Gar  lea  v^rit^s  de  consequence  ayant  souvent 
nn«  erreur  pour  principe ,  elles  sont  ellefr-mdmes  autant  d'erreurs , 
et  elles  ne  sont  appeldes  vMUi  quo  parce  qu'ellcs  ticnoent  vcrita- 
Uement  &  lean  principe. 

NOTE  (B),  page  40. 

Que  loutes  les  sciences  sont  sosceptibles  de  demonstrations  aussl 

^videntes  que  celles  de  la  g^m^trie. 

• 

Notit  avons  observe  que  la  gtom^trte  et  les  math^atiquea ,  en  09 
qn'elles  ont  d'dvident  et  de  d6montr6 ,  n*6taient  qu'nn  tistu  de  v^ 
rit^  logiques.  Jc  ne  connais  ancune  science  an  mondc  011  i'on  ne 
pnisse  rencontrer  un  tissu  de  pareilles  v^rites. 

Les  T^rit^  logiques  ne  sont  qa'intemes ,  c'est-i-dire  ne  sont  que 
les  idto  ro^mes  de  notre  esprit ,  en  tant  que  W^es  entre  elles ,  sans 
egard  4  ce  qui  se  passe  au  dehors ,  dontl'esprit  foitone  abstraction. 

Toutes  les  vdrites  geometriques  ct  matheroaliques  sont  de  ceite 
nature.  Elles  se  rencontrent  bien  avec  des  Veritas  exiemes;  mail  cc 
n'est  point  de  \h  qu'elles  tirent  lenr  vertu  d^rooostrative ;  leurs  dd* 
monstrations  subsistant  quelquefois  sans  verity  extemc. 

Ainsi  la  gdomdtrie  ddroontre-t-elle  qu'un  globe  niille  fois  plus 
grand  que  la  terre  pent  se  soutenir  sur  un  essieu  nioios  gros  ndllo 
fois  qti'une  aiguille ;  mais  un  globe  et  une  aiguille  tela  que  la  gdomd- 
trie  se  les  figure  ici ,  ne  subsistent  point  dans  la  r6alitd.  Ce  sont  de 
pures  abstractions  que  notre  esprit  se  forme  sur  des  objets  qui  ne 
sont  pas  au  dehors  et  r^ellement  tels  qu'il  les  forme  par  son  ab- 
straction. 

Admirons  ici  la  reflexion  de  qnelques-uns  de  nos  grands  esprits  : 
Hi  u'ea  de  scknee ,  disent^ls,  que  <iant  la  giomitrU  et  Us  maih4n 
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matiquea.  G'est  dire  nclteinent :  //  nest  de  science  que  celle  qui  pcut 
tres-bicn  subsister  sans  la  realile  des  choses,  inais  par  la  scule 
liaison  qui  se  trouve  entre  des  idecs  abstraites  que  1' esprit  se  funnc 
a  son  gre.  On  trouvera  a  son  gr6  de  pareilles  demonstrations  dans 
toates  les  sciences. 

La  physique  dcmontrera ,  par  exemplc ,  le  secret  de  reodrc 
I'horome  ioimortel.  II  ne  meurt  que  par  les  accidents  du  dehors ,  ou 
par  I'epuisement  du  dedans.  11  ne  faut  done  qu'cviier  les  accidents 
du  dehors ,  et  reparcr  au  dedans  ce  qui  s*cpuise  de  notrc  substance 
par  une  nourriture  qui  convienne  parfaitement  avec  notre  tempe- 
rament ct  nos  dispositions  actuelles.  Dans  celte  abstraction  ,  voild 
rhomrae  imraortcl  dcnionstrativement  ct  malheroatiquemcnt ;  mais 
c'cst  le  globe  de  la  terre  sur  mie  aiguille. 

La  morale  demontrera ,  de  son  c6tc ,  le  moycn  de  conserver  dans 
une  pai\  inalterable  tous  les  Etats  du  monde.  La  demonstration  nc 
se  tirera  pas  de  loin.  Tous  les  hommes  se  conduisent  par  leur  in^* 
t^r^t;  Tintcr^t  des  souverains  est  de  se  conserver  routuellement 
dans  rintelligcnce ;  cet  inter^t  est  manifeste  par  la  multiplication 
qui  se  fait  pendant  la  paix ,  et  des  sujets  du  souverain  et  des  ri- 
chesses  d'un  £)tat.  Le  moyen  d'entretcnir  cette  intelligence  est  ^ga- 
lement  demontre.  II  ne  faut  qu* assembler  tous  les  deputes  des  sou- 
verains  dans  une  ville  commune  oil  Ton  conviendra  d'en  passer  6 
la  pluralitc  des  suffrages ,  et  ou  Ton  prendra  des  moyena  proprcs  k 
contraindre  le  moindrenombre  de  s'accorder  au  plus  grand  nombre, 
cesl  le  globe  sur  I'aiguille, 

La  grammaire ,  ou  la  science  de  Torlhogfaphe  selon  les  principcs 
de  M.  Tabbc  de  Dangeau ,  aura  aussi  ses  demonstrations.  L*ortho- 
graphe  est  T image  des  sons  de  la  parole ;  le  nombre  des  caracteres 
doit  done  ctre  egal  au  nombre  des  sons  de  la  parole ;  il  ne  faut  done 
pas  marquer  sur  le  papier  les  letlres  que  la  voix  ne  prononce  point, 
il  faut  done  supprimer  dans  Torthographe  les  lettres  doubles  de  la 
langue  frangaise  qui  ne  s'y  font  point  entendre.  Prenez  toutes  ces 
v6rit6s  par  leur  abstraction,  et  sans  les  circonstances  dont  ellcs  sent 
accompagnees  dans  la  r^alite  des  choses ,  ce  sent  la  autant  de  de- 
monstrations 6quivalentes  aux  geomctriques. 

Mais  les  unes  et  les  autres ,  pour  cxister  dans  la  pratique ,  sup- 
posent  certains  faits.  Si  done  respcrieuce  s'accordc  avec  nos  idces, 
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el  la  vei*ite  eiteroe  avec  la  ferite  ioterae ,  let  demonstrations  nous 
gnideront  aussi  siirenient  dans  toutes  les  sciences ,  par  rapport  h 
lear  objet  particulier ,  que  les  demonstrations  de  g^om^trie ,  par 
rapport  aux  demonstrations  sur  I'etondue. 

11  n*est  point  de  globe  parfait  qui  se  soutienne  sur  la  pointe 
d'unc  aiguille ,  et  la  verite  geom^trique  ne  subsiste  point  au  de- 
hors, comme  elle  est  dans  la  precision  que  forme  notre  esprit  a  ce 
sujet.  Gette  precision  ne  laisse  pas  d'etre  d'usage  m4me  au  dehors  , 
en  montrant  que  pour  faire  sontenir  un  globe  siir  un  axe  le  plus 
menu ,  il  faut  travailler  a  faire  le  globe  le  plus  rond ,  le  plus  cgal  de 
toutes  parts ,  et  le  plus-  parfait  qui  pnisse  ^tre  fabriqu^  par  I'iodu- 
strie  humaine. 

II  n'est  point  aussi ,  dans  la  nature ,  aucune  sortc  de  nourriture 
si  conforme  d  notre  temperament  et  a  nos  dispositions  actueltes , 
qu'elle  repare  cxactement  tout  ce  qui  d^perit  de  notre  substance  ; 
mais  plus  la  nourriture  dont  nous  usons  approche  de  ce  caractere , 
plus  aussi  ( toutes  choses  demcurant  ^gales  d'ailleurs ) ,  plus,  dis*je, 
notre  vie  se  prolonge.  , 

fin  un  mot ,  qu'on  me  garantisse  des  faits ,  et  je  garantis ,  dans 
toutes  les  sciences ,  des  demonstrations  geometriques ,  ou  ^uiva- 
lenies  en  Evidence  aux  geometriques;  pourquoi  ?  parce  que  toutes  les 
sciences  ont  leur  objet ,  et  toys  les  objets  fournissent  matierc  a  des 
idecs  abstraites  qui  peuvcnt  so  licr  les  uncs  avec  les  autres ;  c*cst 
ce  qui  fait  la  nature  des  verites  logiques  et  le  seul  caractere  des  de- 
monstrations geometriques. 

NOTE  (C),  page  405, 

Du  systeme  de  Spinosa  et  de  Tabus  des  abstracUons. 

Spinosa  suppose  une  m^me  substance  dans  tons  les  dires ,  parce 
qu'ils  ont  quelque  chose  de  commun,  savoir  d'exister.  Mais  en  lui 
repondant  que  ce  qu'il  prend  pour  le  m€me  et  le  commun  ,  n'est 
que  le  aemblable,  et  qu'il  prend  Tidcntite  de  ressemblance  pour 
ridentite  de  substance,  son  systcme  au  mcJme  temps  se  trouve  rc- 
duit  en  fumce.  Au  restc ,  j'ai  pcur  que  la  facilite  de  prendre  ainsi 
des  abstractions  pour  des  rcaiites ,  nc  soit  un  abus  familier  memo  a 
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rancienne  et  a  la  nouvelle  philosophic.  Les  Aristoteh'ciens  y  avaient 
don  1)6;  Descarles  s'en  est  mo^ue;  n*y  est-il  point  lorob^  dejon 
cdte  avec  ses  scctateurs  ?  L'6tenduc  est  une  particularite  .  xircon- 
stance  ou  modi ti cation  du  corps ,  qui  n'cn  est  separable  que  p^r 
abstraction  :  il  a  plu  a  Descartes  de  prendre T abstracu'oii  pour  la 
\  realite  et  Tetendue  pour  la  substancein^me  du  corps  etendu.  II  ne 
tient  pas^  Texemple  qu'il  nous  donne,  que  nous  ne  preoions  de 
mdme  le  mouvenient  pour  substance ,  et  rimpenctrabilite  encore 
pour  subs^nce ,  et  mille  autres  abstractions  semblables  pour  autant 
de  substances  qui  seront  autant  de  chimeres 

NOTE  (D),  page  488. 
De  quel  principe  Yient  la  clarl^  des  idees. 

M.  Locke  Bcmble  attribuer  la  clarti  de  nos  id^  a  leur  simpiicUe, 
Mais  pour  verifier  cette  opinion  il  faudrait  examiner  davaotage  ce 
qu*on  entend  et  ce  qu'on  doit  entendre  par  id^  nmpie.  M.  Locke 
dit  que  c'est  une  idie  desiUuie  de  toute  composition,  qui  par  con- 
siquent  ne  produit  dans  I'dme  quune  conception  entitremefit  Km- 
forme,  et  qui  ne  sauraii  etre  distinguie  en  diffirenies  idies.  Or,  sup- 
pose cette  deOnition  ,  les  idces  claires  et  dislinctes  ne  •eront  pas 
toujours  simples. 

Les  idecs  que  nous  avons  deplaisir,  de  douleur,  de  ddsir,  d*inteir 
ligence,  de  volenti  ,  ou  bien  dc  la  lumicre,  de  la  froideur,  de  la 
dureti,  sont  si  claires ,  qu'il  est  impossible  de  s'y  roeprendre  ,  car 
jamais  Tesprit  ne  confondra  le  plaisir  avec  la  douleur,  le  dcsir  avec 
la  crainte ,  I'esperance  avec  le  d^sespoir.  Ges  idees ,  que  M.  Locke 
marque  lui-mdme  pour  des  idees  simples ,  ne  sont  pas  pour  cela 


destitutes  de  toute  composition ,  et  peuvent  ctre  distinguccs  en  diffc- 
reotes  idees.  De  savoir  si  elles  ne  produisent  dans  T^ime  qu'une  con- 
ception entierement  uniforme,  c'est  sur  quoi  je  n'ai  rien  a  dire,  ne 
concevant  pas  moi-m^me  assez  disUoctement  ce  qu'il  entend  par 
idie  uniforme. 

L'idee  de  crainte ,  par  csempld ,  est  des  plus  tlaires  ct  des  plus 
distittctes ,  comme  tout  le  monde  en  conviendra  avec  M.  Locke ; 
mais  est-clle  pour  ccla  dcstitoce  de  toute  composilioo ,  ct  ne  peul- 
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ellc  pas  dire  distinguce  en  diflerentes  iddcs^  Qu'est-cc  que  la 
crainlc  ?  c'cst  Yaversion  d*un  mal  quon  est  actuellement  en  danger 
de  subir.  Cello  idee  de  crainlc  n'est-elle  pas  composee  des  idces  : 
V,  de  mal ,  2°.  d*aversion ,  3°.  de  danger,  et  4*.  de  danger  actuel. 
Si  jc  ne  inc  trompc  ,  voild  Tidec  dc  craiDle ,  composee  au  moins  de 
Irois  ou  quatre  idees ,  dans  Icsquelles  od  la  peut  disliDguer. 

Dc  nif^ine  encore  I'idee  disinclination  ou  iV aversion,  quisoiil  les 
plus  simples  scniimenls  de  I'dme ,  sont  pourtant  encore  composccs. 
Tune ,  des  idees  de  mouvem^nt  de  Vdme  vers  un  bien  present ,  et 
I'autrc ,  des  idees  de  mouvement  de  I' Ante  vers  un  mal  present  ou 
regardti  commeprisent.  lljilfist^onc  pas  vrai  que  nos  idces  Ics  plus 
claires  et  les  plus  distinclcs  soicnl  dcstiluecs  de  loule  composilion, 
el  qu'ellcs  nc  puisscnt  (^Ire  dislinguccs  en  diflercnles  idees.  Jc  ne 
trouvc  dc  ccllc  dernicrc  espocc  que  Tidee  de  V^tre,  ou  I'idee  de 
modification  en  general ;  puisque  hormis  celles-la  il  a*en  est  point 
qui  ne  soil  composee  d'autrcs  idees. 

Peut-<^tre  M.  Locke  a-t-il  entendu  par  idies  simples,  colles  qui 
sont  si  claires  par  ellcs-mdmcs ,  que  les  autres  dont  elles  soot  com- 
poshes  ne  sont  pas  plus  claires.  Alors ,  comme  je  ne  pretends  ja- 
mais faire  la  guerre  aux  mots ,  je  convicndrai  avcc  lui  que  toutet 
les  idces  claires  %oni  simples,  bicn  qu'clles  puissent  dtrc  composeos 
d'autres  idees;  mais  il  faudra  aussi  qu'il  convicnne  avec  moi*  qa'il 
a  parl6  un  langagc  inconnu  d  tous  les  philosophes ,  sans  qu*il  en  fi^t 
besoin ;  et  qu'il  en  aurait  d&  avertir  les  lectcurs ,  pour  nc  les  pas 
surprendre. 

Quoi  qu'il  en  soil,  je  suis  persuade  que  la  clarte  dc  nos  idces  no 
Ticntnas  prcciscment  dc  leur  simpltcitd,  maisdu  senLinient  imtime 
que  nous  en  avons.  Telle  est  la  nature  dc  notre  dmo «  que  tous  les 
mouvcments  et  toutcs  les  impressions  qu'elle  epronve  dans  el]e~ 
mdmc ,  sont  des  sentiments  qu*elle  distingue  toujours  Ires-bicn  et 
doot  elle  a  une  id6c  tres-claire. 
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6CLAIRCISSEMENTS 

SUR 
LE    TRAITjg    DES    PREMIERES    Yl^RITlBS, 

EN  RSPOKSE 
AUX  CRITIQUES  QUI  EN  ONT  liTK  FAITES. 


I. 

Je  ne  puis  (a  dit  un  crilique),  avec  lesens  commnn,  admeure  des 
jugements  sans  principe  antirieur ;  les  idies  mime  innies ,  s'il  y  en 
avail,  ne  pourraient  annoncer  aucune  virUi  sans  itre  la  consiquetice 
d'un  principe.  Si  Ton  comprend  bien  la  difficult^  qu'on  propose  ici, 
elle  sera  a  clle^meme  sa  propre  resolution.  Car  admettaot  pour 
tous  Ics  jugemenls  un  principe  ant^rieur,  ce  principe  anterieur  est 
lui-mdme  un  jugement ,  ou  il  ne  Test  pas.  S'il  ne  Test  pas ,  on  n*cn 
pourrait  tircr  jamais  de  consequence ,  puisque  toute  consequence 
est  un  jugenieni  ou  unc  proposition  deduite  de  quelque  autre  juge- 
ment ou  proposition.  Si  done  le  principe  anterieur  est  lui-mdme  un 
jugement ,  il  faul  bien  qu'il  soit  admis  par  le  sens  comroun.  Le  cri- 
tique voudrait-il  admettre  un  principe  independamment  du  sens 
commun  ?  Or  ce  principe  anterieur,  admis  par  le  sens  commun,  est 
justement  ce  que  j'appclle  une  des  premieres  v6rites  dont  je  fais  la 
recherche  dans  mon  ouvrage. 

Le  critique  voudrait  reprouver  une  des  propositions  que  je  cite 
pour  exemple  des  premieres  veritcs.  La  voici  :  Ce  que  disent  et 
pensent  tous  les  hommes  en  tous  les  temps  et  en  tous  les  lieux  du 
monde,  estvrai,  Cettc  proposition,  dit-il,  est  une  consequence  du 
principe  anterieur  qui  est  celui-ci  :  que  tous  les  hommes  ne  sont 
point  d' accord  a  me  tromper. 

Je  dcmandc  encore  au  critique  :  Ce  principe  anl6rieur  cst-il  une 
promiorc  verilc ,  ou  ne  Tcsl-il  pas  ?  S*il  dil :  Non^  re  nVst  done  pns 
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la  chose  dont  il  est  ici  question  ,  puisque  nous  ne  parlons  que  des 
principes  qui  sont  des  premieres  viriUs  ?  S*il  dit :  Out,  son  objection 
retombe  encore  plus  contre  lui ,  puisqu'alors  voila  un  priocipe  qui 
n*a  point  de  principe  uUerieur ,  et  qui  manitesteroent  est  admis  par 
le  sens  commun ;  c'cst  cc  que  j'appelle  unc  premiere  vcrilc ;  de 
sorte  qu'au  pis  aller,  il  n'y  aurait  qu'a  substituer  ses  termcs  au^ 
miens ,  et  au  lieu  de  mettre  :  Ce  que  pensent  tous  lex  hommes  est 
vrai ,  on  dirait :  Tous  les  hommes  ne  sont  point  dC accord  h  me  trom- 
per.  Je  lui  donne  a  choisir ;  qu'il  prenne  a  son  gre ;  I'un  ou  Tautre 
est  cgalement  la  sorte  de  premiere  vcrite  que  je  veui  dlablir.  Gar 
il  est  indifferent  que  la  premiere  se  tire  de  la  seconde,  ou  la  secondo 
de  la  premiere  :  pourvu  que  Tune  et  I'autre  se  renferment  rccipro- 
queroent,  ellcs  peuvent  indifferemment  se  servir  mutuellement  ou  de 
consequence  ou  de  principe;  comme  je  Tai  expos^,  parlant  des 
proprUtis  et  de  Vessence  des  choses.  D'ailleurs  il  paratt  que  si  les 
hommes  ne  sont  point  tous  d'accord  a  me  tromper ,  cela  vient  de  ce 
quails  pensent  vrai,  dans  le  point  oil  ils  pensent  tous  la  mdme  chose. 
La  critique  fait  bien  du  discours  au  sujet  de  celte  proposition :  U 
y  a  quelque  chose  dans  nous  que  j'appelle  intelligence,  et  quelque 
chose  qui  nest  point  cette  intelligence  et  quon  appelle  corps ;  en 
sorte  que  I'une  a  des  propriitis  diffirentes  de  I'autre,  II  vcut  mon- 
trer  que  cetle  proposition  est  la  consequence  la  plus  compliqu^e , 
bien  loin  d'etre  une  premiere  virile.  Pour  aller  le  droit  chcmin  ,  il 
n'avait  qu'a  montrer  sitnplement  de  deux  choses  Tune ,  ou  que  la 
proposition  dontil  s'agit  n'est  pas  une  viriti,  ou  qu'clantune  vcrit6 
elle  n'est  pas  premiere  viriti;  c'est  ce  qu'il  n*a  pu  faire.  En  effct , 
pour  montrer  que  ceci  n'est  pas  unc  v6rite  :  Il  y  a  quelque  chose 
dans  moi  que  j'appelle  intelligence,  et  quelque  chose  qui  n'est  point 
cette  intelligence,  il  faudrait  que  je  pusse  douter  de  roes  sentiments 
les  plus  intimes.  Gar  ne  suis-je  pas  inlimeroent  persuad6  qu'il  est 
quelque  chose  en  moi  que  j'appelle  ma  penstie,  et  quelque  chose 
dans  moi  que  j'appelle  mon  pied  ou  ma  main ;  et  d'ailleurs ,  que 
ma  pens^e  actuelle  n'est  ni  ma  main  ni  mon  pied  ?  Or  ma  pens6e 
est  ce  que  j'appelle  intelligence ,  et  mon  pied  ou  ma  main  est  cc 
que  j'appelle  corps ;  c'est  done  une  vdrite  et  mdme  uu  sentiment  in- 
lime ,  qu'il  est  en  moi  quelque  chose  que  j'appelle  intelligence ,  et 
quelque  chose  qui  n'est  point  cette  intelligence.  Jc  concois  avcc  la 
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m^me  Evidence  et  com  me  par  la  m^mc  vue ,  que  Tune  a  des  pro- 
pribtct  differentes  de  Tauti^o.  En  elVet ,  la  pcosce  a  pour  propricle 
d'etre  certaine  ou  incertaine,  agriable  ou  disagriable ,  claire  ou 
obscure ;  sans  avoir  la  propriete  d'<ilre  menue  ou  grosse,  blanche  ou 
rouge;  au  lieu  que  inoo  pied,  et  tout  ce  qui  est  de  inon  corps 
corome  lui ,  a  pour  propriety  d'etre  gros  ou  menu ,  long  ou  large , 
blanc  ou  rouge;  sans  avoir  la  propriete  d'etre  certain  ou  incerlaio, 
elair  ou  obscur,  etc.  D'ailleurs  si  cette  proposition  est  vraie  ^il  tj  a 
dant  mot  qiielque  chose  qui  nest  point  intelligence ,  ou  Yinteliigence 
n'est  pas  le  corps,  ou  une  pensie  ne  se  mesure  ni  au  poids  niii 
Vaune  (car  Tune  de  ces  propositions  revieni  a  I'autre) ;  si ,  dis-je , 
eette  proposition  est  vraie,  elle  est  premiere  viriti,  car  ellc  n'a 
point  de  verite  antcrieure  dont  elle  soit  la  conclusion.  Quoi  qu'il  en 
BOit,  si  certaines  gens  nient  les  premieres  notions  communes,  on 
no  peut  avoir  do  demonstration  centre  eu\ ;  on  nc  peut  leur  oppo- 
ser  quo  lo  sens  ou  le  sentiment  commun.  A  Tcgard  de  ccux  qui  ne 
s'y  rcndraient  pas ,  je  n*ai  point  d'autre  tribunal  ou  Ics  oiler ;  el 
s'ils  rcfusent  de  rcconnattre  cctte  juridiction ,  jo  me  console  dc 
perdre  mon  proccs  contre  eux. 

II. 

I.e  fond  de  la  question  et  le  but  essentiel  de  mon  Iraite  est  dc 
montrcr  quU  est  des  viritis  ou  des  jugements  vrais ,  qui ,  pour  itre 
admii ,  n'ont  pas  besoin  d'etre  prouvis  par  des  jugements  antirienrs. 
Le  critique  opposait  a  cela  ,  qu'il  ne  pouvait  pas  admettre  de  jttge- 
ment  sans  principe  antirieur ;  sur  quoi  je  lui  avais  repondu ,  qu't/ 
faliait  nieessairement  admettre  qnelque  jttgement  qui  ne&t  pas  be- 
soin d'un  principe  antirieur;  qu'autrement  il  faudrait  admettre  des 
jugements  qui  ne  seraient  jamais  prouvcs ,  puisquc  ( selon  lui )  cha- 
cun  supposant  un  principe  toujours  antcrieur,  la  prcuve  irait  a  Tin- 
fini  et  ne  finirait  point.  Je  m'etonnai  qu'il  n'cnlrdt  pas  dans  une 
chose  si  evidente ,  et  que  sans  y  faire  plus  d*attention ,  il  insistilt  a 
dire  que  le  sens  commun  nest  pas  suffisant  pour  ddcoutrir  les  pre- 
miires  i^rit6s,  mats  qn'il  faut  y  ajouter  souvent  les  riflexions  d^un 
philosophe ,  dont  les  propositiotis  soient  si  claires ,  quelles  soitmet- 
tent  notre  raison. 
Comme  je  tdchai  d'entrer  dans  la  pensee  du  critique ,  mieu\  quMl 
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n'6tatt  entr^  dans  la  mieono ,  je  congus  ou  j'entreTis  qu'il  voulait 
dire,  que  le  seru  commun  ordinaire,  tel  qn'il  est  giiUralement  dans 
torn  les  hommes  quand  ils  nextravayKent  point,  ne  Buffit  pas  pour 
d^oavrir  toutes  les  premieres  ventes.  Si  telle  est  sa  pens6e, 
comrae  la  suite  de  son  discours  le  fait  juger,  c'est  done  qu'alors  il 
aura  pris  le  change ,  ou  aura  touIu  roe  Ic  donner.  Gar  ce  qu'il  sup- 
pose que  j'ai  avanc6,  n'eft  point  ce  que  j'ai  voulu  dire,  ni  ce  que 
j'ai  dit  en  effet ;  mais  puisqu'il  a  paru  s'y  rodprendre ,  d*aulres  que 
lui  pourraient  le  faire ;  et  il  est  bon  de  pr^vcnir  lour  inattentioo 
Burun  point  d'ailleurs  important. 

Toutes  sortes  do  premieres  vdritcs  ne  sont  pas  ^alement  k  la 
portee  de  tous  ceux  qui  ont  du  sens  common ;  ce  n'est  pas  ma  pen- 
see :  1^.  j*ai  ditau  contraire  ( N.  35)  en  termes  expres  ,  apres  avoir 
donnd  quelques  cxemples  dc  jfremitres  viritis,  qu'elles  ne  doivent 
pas  itre  igalement  et  avec  la  tn^me  faciliti  admisea  par  tout  le 
monde.  2^.  Je  o'ai  mis  au  rang  de  celles  qui  ^taient  revues  g^^a- 
lement  et  en  toutes  sortes  de  conjonctures,  que  celles  qui  eroportent 
le  sentiment  du  pcuplc  niOme  Ic  plus  grossier,  comme  le  sentiment 
de  Texistence  des  corps  et  de  quelques  litres  diflereots  de  noire 
(Ure  parliculicr.  3\  J*ai  employ^  cent  pages  au  moins  a  roontrer  en 
detail ,  pourquoi  certaincs  premieres  virUis  dtaient  m^connues  dc 
plusieurs  qui  n'etaient  pas  a  portee  de  les  d<hfn<iler  faule  de  con- 
naissances  dont  ils  n'avaient  pas  Texpcrience  ou  Tusage.  4^.  J*ai 
observe  en  particulier  comment  des  premieres  v^^rites  subsistaient 
cvidemment  avec  des  erreurs  populaires  furt  r^pandues  ( N.  79  ) , 
parce  qu'ellcs  etaient  dcmcnties  par  le  sentiment  commun  le  plus 
pur  de  la  nature  raisonnable,  qui  est  celui  de  la  reQexion.  5**.  J'ai 
fait  sentir  qu'il  y  avait  naturellement  en  nous  une  necessity  de  ju- 
ger  ( en  quoi  jc  fais  consister  Tcvidence) ,  laquelle  ne  nous  perroet 
pas  de  suspendre  notre  jugement ,  mdme  en  des  choses  oil,  par  la 
poinle  dc  Tespril  et  k  force  de  reQexions  alambiquees ,  on  preten- 
drait  le  suspendre  ou  le  conlrarier ;  commc  lorsque  nous  nous  figu- 
rons  une  sorte  de  possibilite  dans  les  choses  que  nous  somraes  n6- 
cessites  de  juger  impossibles  :  par  exemple ,  qu'une  horloge  qui 
montre  rigutikrement  les  henres  ait  iti  formie  par  un  pur  effet  du 
hasard;  car  aveccette  pr^lenduc  possibilite  qu*on  croit  apercevoir 
par  un  raisonnement  pousse  a  I'exccs  il  m'est  cepcndant  impossible 
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a  moi ,  dis-jc ,  ct  a  tout  homme  scns^ ,  de  jugcr  et  de  cpoire  qu'uno 
horloge  qui  montre  reguliorcmcnt  Ics  heures  ,  nc  soit  pas  Vouvrage 
de  quclque  inlcltigence. 

Suppose  ces  principes ,  qu'il  a  fallu  rcincttrc  au\  yeux  du  cri«* 
tique  ,  revenons  (a  sa  diflicultc.  J'ai  mis  pour  premitre  viriti ,  qa*il 
est  quelque  chose  dans  twus  qui  s'appelle  intelligence ,  et  quelque 
chose  qui  n'est  point  intelligence;  et  que  la  premiere  a  des  propriitis 
diff&rentes  de  ce  qui  s'appelle  corps.  Quand  cetle  proposition  nc  so- 
rait  pas  ^galement  admise  de  tous ,  ni  a  la  port6e  de  tous,  ni  mdme 
exetnpte  de  quclque  difficuUe ,  elle  n'cn  serait  pas  moins  une  vMti 
admise  par  le  sens  commun ;  il  suffit,  afin  que  le  sens  commun  Tad- 
inctlef  qu'6lant  regard6e  de  prcs  par  des  csprits  in  porlee  de  dis- 
cerner  ce  que  nous  appelons  esprit  et  corps,  ou  intelligence  et 
matibre ;  il  suflit ,  dis-je ,  que  tout  homme  sens^ ,  capable  de  discer* 
nement  quand  il  y  apportera  Tattention  convenable ,  se  trouve  de- 
termine a  juger  que  les  proprictcs  de  ce  que  nous  appelons  esprit 
sont  diffdrentcs  de  cc  que  nous  appelons  corps ,  et  r^ciproqiiement. 
Ainsi ,  dis-je ,  il  ne  pent  scrieuscment  et  sensdroent  juger  qu*un 
esprit  ou  une  intelligence  ait  la  proprietc  de  pouvoir  ^tre  colore  ou 
pesant,  long  d'un  pied  ou  large  d'un  pouce. 

Cc  que  voudrail  opposer  1c  critique,  n*cntaroe  point  cette  vcrite. 
11  dit :  l**.  que  le  sens  commun  a  souvent  admis  des  chases  sans  les 
entendre,  et  qu'il  les  a  rejeties  dans  la  suite,  quand  il  a  iti  redress^. 
Mais  un  sens  commun  qui  est  capable  d'<ilre  redressc  et  d'admettre 
des  choscs  sans  les  entendre,  n'cst  plus  un  sens  commun  ;  du  moins 
n'est-cc  pas  celui  que  j*ai  admis  :  ce  faux  sens  commun  est  prdci- 
s6ment  ce  que  j*ai  appclc  des  erreurs  populaires  opposees  au  sens 
commun.  Le  critique  pent  lire  mon  Trail6 ,  j'y  rcpete  la  chose  it  di- 
verses  fois,  surtout  dans  les  chapitres  IX  et  X  de  la  premiere  par- 
tie  f  pour  montrer  comment  le  sens  commun  ne  se  trouve  pas  datis 
tous  les  hommes ;  et  en  parliculier,  comment  des  erreurs  populaires 
ri^pandues  dans  une  grande  partie  du  genre  hnmain,  sont  tres-dif- 
forentes  do  ce  qu'est  en  clTet  et  de  ce  que  j*appel1e  le  sens  eommnn. 

II  objecte  :  2°.  que  le  sens  commun  pent  s'accoutumcr  a  cette 
id^e,  qu'une  parcelle  de  matitre,  a  force  de  modifications  diffiremts, 
pent  devenir  notre  pens^e.  Je  reponds  :  1**.  que  quand  la  chose  •« 
rait  comnic  il  I'a  dit ,  die  ne  fcraii  encore  rien  conirc  cctle  vcrite, 
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que  VinteUigence  demeurant  intelligence,  a  dea  propri^tis  diff^entes 
du  corps ;  dc  rodinc  qu'uneparccUe  de  roatiere  qui  est  actuellemcot 
plomb,  pourrait  peul-^tre,  a  force  de  modifications  ,  deveoir  or ; 
sans  que  1e  plomb  ait  pour  cela  les  proprictcs  de  Yor, 

D'ailleurs  que  pretend  le  critique ,  quand  il  avance  qu'on  pent 
s'accoutumer  a  cette  id^e  :  Une  parcelte  de  matiere,  a  force  de  mo^ 
dificatiom,  peui  devenir  une  pensie  ?  L'erreur  peut  s'accoutumer  k 
toute  sorte  de  verbiage ;  mais  le  sens  commun  s'y  accoutume-t-il  ? 
Non ;  et  suivant  la  raison  qui  est  son  guide  ,  voici  comme  il  pensera 
sur  le  point  en  question ,  pour  dissipcr  la  confusion  de  Terreur.  Je 
suppose  une  modilicalion  de  parcelles  de  matiere  qui  fassc  cetie 
pcnsce  :  Deux  et  deux  font  qnatre;  une  modification  formellcroent 
opposee  set'a  done  une  pensec  toute  contraire  ct  contradictoirc , 
comme  celle-ci :  Deux  et  deux  ne  font  pas  quatre;  quel  sens  y  a-t-il 
en  tout  cela  ?  Yoila  ou  se  terminent  les  raisonneraenls  a  pcrtc  de 
vue  de  quelques-uns ,  vrais  avortons  de  metaphysiquc. 

Touchant  I'excmple,  qu'apporte  le  critique ,  des  Indiens  qui  sup- 
posent  I'dme  corporelle  ( quand  cela  serait  aussi  vrai  qu  il  le  pense), 
que  prouve-t-il ,  sinon  qu'il  est  dcs  peuples  pleins  d'idces  confuses 
ct  T^rronces  ?  Ce  n'est  pas  une  grande  decouverte ;  il  n'est  pas  besoia 
de  la  chercher  aux  Indes  :  le  peuple  dans  tout  I'univers,  et  mdme 
en  Europe,  n*attribue-t-il  pas  souvent,  par  une  idee  cgaleraent 
confuse ,  le  sentiment  de  chaleur  ou  de  couleur,  au  feu  qui  produit 
cc  sentiment  en  nous  ?  Cela  empiiche-t-il  qu'il  ne  soit  vrai  que  le  feu 
materiel  est  incapable  dc  sentiment?  Les  idees  ou  erreurs  popu- 
laires  des  Indiens  n'emp^chcraient  done  pas  que  ce  ne  soit  une 
vcriie  que  cellensi  :  Ce  que  nous  appelons  intelligence  a  des  prO" 
priitis  diffirentes  de  ce  que  nous  appelons  corps.  Que  si  c'est  une 
vcritc,  il  est  incontestable  que  c'est  une  premiere  verile,  puisqu'on 
%ie  saurait  ni  la  prouver  ni  la  combattre  par  une  proposition  qui  soit 
plus  claire  et  plus  immediate  a  V esprit  et  au  sens  commun, 

Je  dis  plus  claire  et  plus  immediate  a  I' esprit  de  ceux  qui  seront 
h  portce  de  la  concevoir  dans  tout  ce  qu'elle  est ;  car  il  se  peut 
trouver  des  particuliers  qui ,  par  certaines  preventions ,  ou  faute  de 
cerlaines  rcHexions ,  auront  besoin  qu'on  la  leur  prouvc  par  des 
raisons  proportionnees  a  Icur  capacite ;  parce  qu'alors  et  par  rap- 
port a  oux ,  ce  ne  sera  pas  la  une  premiere  verile  :  toules  sorlcs  dc 
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pr6mi6rcfi  v6rit(^s ,  ainsi  que  jc  I'ni  dit,  n'clnnt  pas  6ga1emonla  la 
port^e  de  toutcs  sortcs  d'esprils.  La  diflTicuU^  vicnt  done  uniqaement 
faute  d'attention  h  la  Biiite  de  rnon  livrc ,  et  a  ce  que  je  dis  fomncl- 
lement  ik  diverses  fois.  Le  critique  aura  cm  que  les  premieres  Ve- 
ritas dont  jc  parle ,  admiscs  par  le  sens  commun ,  devaient  toutcs 
dtre  k  la  port6e  do  tous  les  esprits ,  m^me  des  plus  grossiers ,  dcs 
\k  qu'ils  no  manquent  pas  de  sens  commun  dans  I'usage  ordinaire 
de  la  vie ;  et  c'est  ce  qui  ne  conyicnt  qu'aux  premieres  v^rit6s  du 
supreme  genre  d' Evidence. 

Touchant  cellcs  des  premieres  v6rit(^s  qui  pour  dtre  d<^couvertes 
auraient  be/toin  des  rijlexiona  d'un  philosophe  particulier ,  ce  que  le 
critique  en  dit,  loin  de  conlrarier  le  principo  fondamcntal  de  mon 
ouvrage,  ne  fait  que  I'etablir  mieux  :  car  alors,  selon  ce  qu'il  dit 
lui-m^me ,  les  rijlexiom  de  ce  philosophe  formeront  des  propositiom 
si  ividentes ,  qu'elles  soumeUront  notre  raison .  Or  la  raison  soumise 
universellement  est  le  sens  commun  dont  je  parte;  mais  s'il  n'y 
avait  que  la  raison  de  quclques  particuliers  qui  fi!^t  soumise  ,  tandis 
que  la  raison  d*un  bicn  plus  grand  nombro  d*autrcs ,  qui  seraient 
6galement  h  port^e  de  jugcr  dc  la  chose,  na  serai t  pas  soumise, 
et  se  trouverait  mdme  opposec  au\  r^llexions  du  philosophe ;  alOrs 
ces  rdllexions  n'dtant  plus  adopt^ns  que  par  la  raison  particulicre  do 
quelques-uns ,  et  non  par  la  raison  commune  et  la  plus  universclle- 
ment  r^pandue  dans  le  genre  humain,  jc  ne  I'admettrais  plus 
comme  premiere  v6rit6.  En  o0ct,  selon  ma  dciinition ,  les  premieres 
T6rit6s  lie  peuvent  dtre  attaquees  que  par  des  propositions  qui  aicnt 
autant  ou  plus  de  clarl6  qu'elles  n*cn  ont  elles-mdmes  :  or  uno  pro- 
position qui  serait  clairc  a  la  plus  grande  partie  du  genre  humain , 
a  certainomcnt  plus  dc  clartd  qu*une  proposition  contraire. 

III. 

J*ai  dit  (N.  C,  CO  et  71 ) :  C'est  done  le  sentiment  de  la  nature  que 
nous  devons  reconnoitre  pour  la  source  de  toute  vMtd  de  principe, 
Sur  cela  on  me  dcmande  :  Est-^l  ividemment  vrai  que  les  choses 
sont  telles  que  la  disposition  et  le  sentiment  de  la  nature  nous  lesfait 
connattre,  et  sommes-nous  sdrs  que  cette  rbgle  est  infaiUUfle  ?  Je 
crois  avoir  dit  sur  ce  point ,  en  divers  cndroils  de  mon  livre ,  ce  qui 
suflit.  S*il  6lait  bcsoin  d'cn  rappeler  les  trails,  jc  lo  fcrais  en  deux 
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mots.  Si  Ic  sentiment  de  la  nature  raisonnable  n'est  pas  une  regie 
dc  verity ,  nous  n'en  avons  done  aucune :  nous  voila  retombcs  dans 
un  plcin  scepticisme  et  dans  un  fanatisme  veritable ,  a  nc  pouvoir 
(}tre  certains  de  rien  ;  a  douter  avec  raison  s'il  est  d'aulres  i^lrcs  que 
moi ;  bien  plus ,  a  douter  si  j'existe  moi-m(}me.  Si  vous  me  dites 
que  j'ai  une  Evidence ,  une  perception  intime  de  cetle  dernicre  pro- 
position, jc  vous  demanderai  d'ou  vous  savez  qu'unc  evidence  et  une 
perception  intime  sont  une  regie  infailliblc  ?  Pourrcz-vous  me  r6- 
pondre  sensomcnt ,  sinon  en  disant :  Tel  est  le  sentiment  et  la  dispo- 
sition de  la  nature  raisonnable;  il  faut  n'dtre  plus  hommc,  n'avoir 
plus  de  raison  et  de  sentiment,  pour  n'en  pas  convenir?  Voila 
aussi  ce  que  je  dis  en  general  6ire  la  regie  infailliblc  dc  verite , 
tiree  du  sentiment  de  la  nature. 

On  m'a  reprochc  que  j'altribuais  aux  philosophes  des  idees  fausscs 
et  des  notions  defectueuses  qu'ils  n'admettcnt  pas.  Je  ne  les  attribuo 
qu'a  certains  philosophes ,  et  qui  ne  laisscnt  pas  d'(!trc  en  grand 
nombrc ;  je  Ics  ai  connus,  et  quelqucs-uns  m'ont  avoue  qu'ils  avaient 
eu  sur  divers  points  des  idees  qu'ils  n'avaient  jamais  bien  demd- 
Iccs,  et  dout  je  dissipc  la  confusion.  Je  ne  doute  pas  que  des  philo- 
sophes qui  pensent,  non  d'aprcs  les  autres ,  raais  plus  que  les  aulrcs, 
n*aienl  pu  faire  et  n'aient  fait  les  mdmes  relictions  que  moi. 

Plusieurs  d'enlre  eux  m*ont  encore  marque  de  la  repugnance  a 
convenir  de  ce  que  je  dis ,  que  toutes  les  premieres  v6riles  ctant 
d'une  dvidcnce  plus  ou  moins  vivc,  ne  laissentpas  d'etre  c'galement 
evidcntes.  Je  n'ai  pas  employe  ici  le  terme  igalement  ividentes, 
ccla  ferait  une  Equivoque ,  mais  celui  de  viritablement  ividentes.  En 
ce  sens ,  le  mot  itjalement  nc  signiticrait  qu'une  egalilc  dans  la  r6a- 
lilc  de  Tevidence »  et  non  dans  les  degrcs  ou  la  manicre  de  Tcvi- 
dcnce.  Le  soleil  et  un  simple  ilambcau  ontcgalement  une  vcritablo 
lumiere ;  ils  n'ont  pas  pour  ccla  une  egalc  lumiere.  Touchant  la 
realitc  dc  Tevidencc  ,  comme  je  la  fuis  consistcr  dans  la  neccs8it6 
que  nous  cprouvons  de  former  certains  jugcmcnts,  celtc  nccessito 
peut  venir  d'une  force  plus  ou  moins  grandc  qui  nous  enlralnci 
quoiquc  Tunc  ct  I'autre  d'aillcurs  nous  cntralnent  par  ncccssitc. 

FIM   DU   TRAIT^  DCS  PREUl£lVES   Y^AITES. 
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PREMIER  ENTRETIEN. 

Dans  une  conversation  ou  Ton  parlait  de  choses  qui  ont 
fait  des  disputes  pouss^es  fort  loin ,  Eugene  avanca  qu'on 
n'entendait  point  ces  matii^rcs ,  et  que  cY'taient  autant  do 
subtilites  mdtaphysiques  qui  n'avaient  rien  de  solido  ni  de 
judicieux.  T^andre,  qui  s'est  beaucoup  occupc  k  la  m6ta- 
physique,  sembla  pique  do  ce  discours,s'imaginantpeut-6tro 
qu'on  le  lui  adressait  indirectement;  sur  quoi  il  demanda 
a  Eug6ne  s'il  etait  bienpersuad6  que  la  metaphysique  dAtse 
confondre  avec  de  vaines  subtilites,  ou  qu'ello  fiU  incompa- 
tible avec  des  choses  judicicuscs  et  solidcs. 

Cost  un  sujet,  ropondit  Eug6ne,  que  jo  no  mo  suis  pas 
soucie  d'approfondir ,  et  qui ,  a  dire  vrai ,  n*en  vaut  pas  trop 
la  peine;  mais,  en  general,  ce  qui  est  si  subtil  ne  me  pa- 
rall  gu^re  solide ,  et  rien  n'est  si  subtil  que  la  metaphy- 
sique. 

Jo  reconnais,  r^pliqua  T^andre,  le  caract6re  do  beaucoup 
de  personncs  qui  n'aiment  point  les  discussions.  Quclquo 
examen  quedemandasscnt  des  disputes  qui  surviennent  dans 
le  monde,  c'est  plus  t6t  fait  de  prendre  parti  chacun  selon 
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SOS  VU05 ,  ou  do  blamor  egalomont  los  doux  partis ,  se  con- 
tontant  de  prononcer  que  ce  sont  des  subtilit^s  metaphysi- 
ques  qui  ne  valent  pas  la  peine  de  la  discussion. 

Peut-^tre  voulez-vous  raiiler,  dit  Eugene ,  mais  pour  moi 
je  vous  avouerai  s^rieusement  que  je  suis  un  peu  prevenu 
centre  la  metaphj-sique  et  centre  les  disputes  qu'elle  cause. 
Jo  nem'on  ^tonnepas,  repritTeandre,  puisque  vous  avouez 
que  vous  ne  daignez  pas  approfondir  ce  qui  en  est;  souffrez 
done  que  je  reclame  ici  pour  elle,  en  vous  priant,  ou  de  ne 
la  condamner  pas,  ou,  avant  que  de  le  faire,  de  vouloir 
bien  la  connaitre.  II  s'agit  en  ce  point  de  spn  int^r^t  et  du 
vdtro ;  du  sien ,  parce  qu'ollo  perdra  toujours  k  Hre  priv^e 
do  Tostimo  d'un  homme  d'esprit  comme  vous;  et  du  v6tre, 
parce  qu'il  ne  sorait  pas  assez  digne  de  vous  de  juger  sans 
connaissance  de  cause. 

Eugdne  prenant  la  chose ,  de  son  cdt^ ,  avec  gatt6  et  po- 
litosse  :  Ne  pourrais-je  pas,  dit-il,  juger  comme  les  tribu- 
naux  font  quelquefois,  par  vne  fin  de  non-recevoir?  de 
sorto  que ,  sans  connaitre  une  cause ,  ils  la  font  perdre ,  et 
noanmoins  sans  injustice  :  los  prejuges  legitimes  centre  une 
opinion  dispensent  ainsi  do  Texaminer.  II  ne  s'agira  plus , 
reprit  Teandro,  quo  d'etablir  Tequit^  de  vos  prejuges.  Je 
vous  ontonds,  intorrompit  Eugene,  et  pour  satisfaire  au 
soupcon  quo  vous  avoz .  jo  vous  dirai  que  tous  les  sujets  que 
j*ai  vu  traitor  par  les  plus  c^lebres  m^taphysiciens  m'ont 
paru  tourner  en  fumee  ot  dovenir  a  rien ,  t^moin  la  fameuse 
dispute  ontre  M.  Arnaud  et  le  P.  Malebranche  au  sujet  des 
causes  occasionnelles ;  ils  on  vinront  a  un  point  si  sublime 
qu'on  ne  les  entendait  plus ,  et  ou  il  ne  parait  pas  quails 
s'ontondissent  oux-m^mes. 

C'est-^-dire ,  intorrompit  T^andre ,  que  vous  vous  en  pre- 
nez  a  la  metaphysique  du  d(§faut  des  m^taphysiciens  :  cela 
mo  rappolle  le  mot  de  M.  le  due  de  Larochefoucault :  Tout 
est  plein  de  devois  quidegouteni  de  la  devotion,  et  d*amis  qui  d^ 
—--^'^nt  de  Vamitie ;  ce  nest  la  faute  ni  de  Vamitie  ni  de  la  dih'o- 
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Hon.  Disons-en  de  m^me  ici :  est-ce  la  faute  de  la  metaphy- 
sique  si  on  vient  a  la  pousser  tk*op  loin  ou  a  Tappliquer  mal? 
Les  mcilleures  choses  sont  celles  dont  on  fait  un  plus  grand 
abus ;  la  raison  m^me  sert  quelquefois  k  soutenir  les  partis 
les  moins  raisonnables ,  par  I'usage  artificieux  qu'on  fait  de 
ses  lumi^res.  On  en  (>eut  faire  autaut  de  la  metaphysique 
sans  qu'elle  en  soit  moins  estimable,  puisque ,  selon  ma  pen- 
s^e ,  la  metaphysique  n'est  que  la  raison  dans  sa  plus  grande 
perfection. 

S'il  en  6tait  ainsi,  dit  Eugene,  j'aurais  beaucoup  a  ra- 
battre  de  mes  pr^juges  ;  mais  comme  j'y  suis  demeure , 
les  croyant  bien  fond^ ,  je  les  quitterais  sans  peine  si  vous 
me  faisiez  voir  qu'ils  ne  le  sont  pas;  je  vous  en  prierais 
m^me ,  si  une  matiere  aussi  seche  pouvait  convenir  a  une 
conversation  qui ,  par  le  seul  mot  de  metaphysique  ,  aura 
d6}k  ennuye  la  cbmpagnie.  Ceux  qui  etaient  presents  inter- 
rompirent  Eugene  pour  I'assurer  qu'on  aurait  un  extreme 
plaisir  k  lui  voir  continuer  son  entretien  avec  T^andre;  que 
ce  qu'ils  avaiont  dit  jusqu'alors  n'avait  hen  de  Tair  rebutant 
qui  semble  faire  Tapanage  de  la  metaphysique ,  et  qu'on 
serait  m^me  curieux  de  voir  comment  des  choses  qui  pas- 
sent  pour  etre  si  epineuses  et  si  irivoles  pourraient  faire  lo 
sujet  d'une  conversation  amusante  et  raisonnable. 

J'accepte  avec  joie ,  dit  Eugene ,  la  condescendance  que 
veut  bien  avoir  la  compagnie ,  et  je  demanderais  volontiers 
a  T^andre  de  quelle  mani^re  il  entend  que  la  metaphysique 
soit  la  perfection  de  la  raison.  Est-il  possible  que  jusqu'ici 
nous  eussions  tous  ete  si  jaloux  de  la  raison ,  et  quo  nous 
Teussions  ete  si  peu  dela  metaphysique?  On  ert  quelquefois 
jaloux  sans  qu'on  le  sache,  dit  Teandre  en  riant,  et  d'ail- 
leurs  on  a  des  talents  dont  soi-m^me  on  ne  s'apercoit  pas; 
temoin  celui  qui  savait  faire  de  la  prose  depuis  qu'il  etait  au 
monde ,  sans  qu'il  s'en  fi^t  jamais  doyte.  Bien  que  la  com- 
par.aison  ait  quclque  chose  de  plaisant ,  elle  n'en  est  .pas 
moins  juste,  et  quiconqiie  saitpenser  avec  toute  la  precision 
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et  Texactitude  dont  la  raison  humaine  est  capable ,  n*eAt-il 
jamais  cru  Hre  metaphysician  ,  n'a  pas  laiss^  que  de  T^tre 
en  etfet. 

Serai t-il  possible ,  demanda  Eugene ,  que  tout  le  monde 
regard^t  comme  une  connaissance  si  abstraite  celle  qui  se- 
rait  d'un  usage  si  plausible  et  si  fort  a  la  port6e  de  tout  le 
monde?  La  metaphysique ,  dit  T^andre,  est  a  la  port6e  de 
tout  le  monde,  mais  ce  n*est  pas  comme  tout  le  monde 
I'entend ;  car  il  est  vrai  que  tous  ne  peuvent  pas  penser 
de  toutes  choses  avec  la  plus  exacte  precision,  mais  tous 
pensent  sur  certains  articles  en  excellents  metaphysiciens , 
ce  qui  vient  de  la  connaissance  et  de  I'usage  des  sujets  avec 
lesquels  ils  se  sont  ie  plus  familiarises.  Ainsi  un  praticien 
pense  et  juge  assez  grossi^rement  de  ce  qui  regarde  la  lit- 
terature ,  mafs  il  exerce  merveilleusement  ja  m6taphysique 
sur  la  pratique  du  palais  et  de  la  procedure ,  parce  qu*il  en 
a  les  idees  lesplus  distinctes  et  les  plus  pr6cises.     ' 

Si  vous  m^lamorphosez  ainsi ,  dit  Eugene,  un  praticien  en 
m6tAphysicien ,  je  m'imagine  que  vous  en  ferez  bientdt  au- 
tant  du  commergant ,  du  financier  et ,  ^  plus  forte  raison , 
du  n^gociateur  et  du  politique.  Dites-le  sans  fa^on ,  inter- 
rompit  T^andre,  j'en  ferai-autant  de  tous  les  hommes  qui 
sont  verses  exactement  dans  quelque  connaissance  que  ce 
puisse  etre ;  par  exemple ,  de  I'habile  musicien  dans  la  mu- 
sique ,  du  peintre  excellent  dans  la  peinture ;  et ,  si  vous  le 
voulez  encore,  je  ne  trouverais  pas  moins  de  m^taphysique 
en  certains  artisans ,  ou  dans  les  paysans,  que  nous  regar- 
dons  quelquefois  comme  les  plus  rustiques;  du  moins  ren- 
contre-t-on  en  ceux-ci ,  quand  il  s'agit  de  la  discussion  de 
leurs  inter^ts,  une  sagacite  qui  leur  d^couvre  mille  faces 
diff^rentesd^une  m^mo  chose,  cequi  fait  le  plus  essentiel  et 
le  plus  subtil  exercice  de  la  m^taphysique. 

Mais ,  dit  Eugene  ,  si  tous  les  hommes  se  trouvent  ainsi 
naturellement  metaphysiciens  chacun  dans  leur  metier^  la 
metaphysique  n'est  done  rien  de  particulier,  et  c'est  en  vain 
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que  ses  partisans  lui  donnent  un  si  grand  relief  en  Tappelant 
la  science  par  excellence,  le  principe  ei  le  fondement  de$  sciences^ 
en  unmot,  la  science  universelk? S'il  est  vrai,  r^ponditT^an- 
dre ,  qu'elle  entre  dans  tout ,  et  que  d'ailleurs  elle  soit  une 
science  veritable ,  ce  ne  sera  pas  lui  attribuer  une  fausse  pr^ 
rogative  que  de  Tappeler  science  universelle.  Si  d'ailleurs  elle 
apprend ,  comme  je  i'ai  dit  d'abord ,  a  penser  de  tout  avec 
Texaclitude  et  la  precision  la  plus  grande  dont  soit  capable 
Tesprit  et  la  raison  de  Thomme ,  on  ne  se  trompcra  pas  de  la 
regarder  comme  la  science  par  excellence,  le  principe  etlefon' 
dement  des  sciences,  puisque  ce  qui  est  de  plus  noble  et  de 
plus  fondamental  dans  toutes  les  sciences  est  d'avoir  des 
connaissances  exactes  et  pr6cises  de  Tobjet  oil  elles  s'atta- 
chent. 

Je  n'ai  pas  tout  d  fait  exprim6 ,  reprit  Eugene ,  ce  que 
j*avais  dans  Tesprit.  Je  demando  pourquoi,  chacun  6tant 
naturellemcnt  m^taphysicien  dans  les  choses  ou  il  est  tr6s- 
vers6,  on  regarde  comme  une  science  particuli^re  ce  qui 
est  un  exorcice  commun  et  naturel  a  tons?  N'est-il  pas  com- 
mun  et  naturel  k  tons ,  r^pondit  Ti^andre ,  de  raisonner  et 
de  parler,  de  chanter  ou  de  marcher?  dependant  on  faitsur 
chacun  de  ces  exercices  des  Etudes  particuli6r6s  qu*on  ap- 
pelle:  logique,  pour  raisonner  juste;  rhSiorique,  pour  bien 
parler;  musique,  pour  chanter  avec  agr^ment;  danse,  pour 
marcher  avec  plus  de  grdce  et  de  fermet6 ;  chacune  de  ces 
facult^s  suppose  des  facultes  communes  k  tons  les  hommes; 
mais  elle  se  propose  en  m^mo  temps  de  les  perfectionner. 
Au  reste ,  la  nature  peut  avoir  616  si  favorable  k  un  particu- 
culier,  que ,  sans  le  secours  de  la  logique  ou  de  la  rh^torique, 
de  la  musique  ou  de  Tart  do  la  danse,  il  raisonnera  ou  il 
parlera ,  il  chantera  ou  il  dansera  mieux  que  quelques-uns 
de  ceux  qui  s'en  sent  fait  une  6tude ;  mais  s'il  Tavait  faite 
comme  eux,  il  se  trouverait  lui  m^me  encore  plus  parfaiten 
chacune  de  ces  Hicultes,  comme  les  autres  le  seraient  beau- 
coup  moins  s'ils  s'y  ^taient  moins  exerc^s.  II  en  est  ainsi  de 
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la  metaphysique;  il  est  commun  a  toos  de  pouvoir  peaser 
des  choses  avec  une  pr^cisioo  exacte;  et  quelqaes-uns,  soil 
par  UQ  talent  naturel,  soit  par  Tusage  de  certains  objets 
plus  spirituels ,  peuvent  penser  ia-dessus  avec  plusde justesse 
et  de  discernement  que  d'autres  qui  seraient  metaphysiciens 
de  profession;  mais  oela  nemp^he  pas  que  les  premiers 
n*eussent  encore  une  plus  grande  disposition  a  penser  avec 
justesse ,  s'ils  s'etaient  fait  une  etude  de  la  m^taphysique. 
Ainsi  cette  science  a  pour  objet  propre  et  particulter  de 
faire  une  analyse  si  exacte  des  ohjeis  de  V esprit,  que  Von  pense 
sur  toutes  chases'  avec  la  plus  grande  ewactiiude  et  la  plus 
grande  precision  qui  se  puisse. 

II  me  semble,  dit  Eugene,  que  j'ai  vu  apporter  de  la  me- 
taphysique  des  definitions  fort  differentes  de  celles  dont  vous 
me  |)arlez ;  la  vdtre ,  a  vrat  dire ,  me  paralt  plus  nette  et  plus 
intiTOssanteque  les  autres.  Mais,  entre  nous,  puisque  les 
opinions  se  trouvent  diverses ,  tpuchant  la  fin  et  Tobjet  de  la 
motaphysique ,  n'est-ce  point  que  d'elle-mdme  elle  est  si 
obscure,  qu*on  n'eniend  pas  seulement  ce  que  c'est?  Si  une 
science,  reprit  T^andre,  pouvait  subsister  par  elle-m6me, 
et  independamment  de  ceux  en  qui  elle  se  trouve,  la  meta- 
physique  se  vengerait  elle-mdme  de  Tinsulle  que  vous  lui 
semblez  faire;  mais  elle  est,  pour  ainsi  dire,  a  la  merci  de 
beaucoup  d'esprits  qui  ne  savent  pas  toujours  lui  faire  assez 
d'honneur,  ni  domt^lor  son  vrai  caractere.  Cependant  je  vous 
ferai  d^couvrir  quand  il  vous  plaira ,  que  toutes  les  defini- 
tions do  la  mi'taphysique  peuvent  tres-bien  se  r^duire  a 
cellc  que  j'ai  marquee,  et  dont  vous paraissez  satisfait. 

Jo  lo  suis  en  effet,  dit  Eugene,  mais  jo  crains  de  ne  Tctre 
pas  egalement  du  reste;  car  si  le  caractere  de  la  mt^taphy- 
siquo  (^tait  de  faire  penser  de  tout  avec  justesse,  verrait-on 
si  sou  vent  des  mc^tapliysiciens  penser  si  mal;  et,  si  vous  me 
permettez  do  le  dire,  plus  mal  m^me  que  les  autres,  tou- 
-^  cliosos  qui  soiit  lo  plus  d'usage  dans  la  vie?  C'est, 
^6andre ,  cpfili  n'y  appliquent  pas  la  m6taphysique , 
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ou  qu'ils  Tappliquent  mal.  II  n'est  pas  (Strange  qu'un  philo- 
sophc  ne  dwindle  pas  bien  les  mati^rcs  k  quoi  il  n'aura  pas 
occupy  son  esprit.  C'est  comme  un  excellent  danseur  qui  ne 
pourrait  ex^cuter  une  danse  6trang^re  ou  nouvelle  qu'il  ne 
connaitrait  point;  mais  aussitdt  qu'il  voudra  prendre  la 
peine  d'en  parcourir  seulement  les  pas  et  les  regies,  il  Texd- 
cutera  mieux  que  tout  autre.  Un  m^taphysicien  habile 
pourra  ainsi  ne  rien  entendre  aux  affaires  de  finance  ou  de 
commerce,  de  n^gociant  ou  de  politique  dont  il  n'aura  ja- 
mais (5t6  instruit;  mais,  s'il  daigne  s'y  appliquer,  il  en  aura 
bient6t  des  notions  plus  precises  que  ceux  m^me  qui  en  font 
.le  m6tier. 

J'en  ai  eu  I'exp^rience,  au  sujet  de  ce  qui  s'appelle  le 
change  parmi  les  commer^a^^ts  de  I'Europe  :  la  plupart 
d'entre  eux  en  savent  tres-bien  la  pratique  et  ne  s'y  m^- 
prennent  point;  mais  pour  en  avoir,  hors  de  la  pratique, 
des  notions  exactes  dont  ils  fassent  une  juste  analyse ,  c'est 
de  quoi  ils  sont  incapables ;  de  sorte  qu'un  philosophe ,  ayant 
eu  besoin  de  ces  connaissances,  parla  fort  longtemps  h  di- 
vers commergants  avant  que  de  pouvoir,  par  leur  moyen , 
en  prendre  une  id^e  nette,  tant  les  leurs  (hors  de  la  pratique) 
^taient  confuses ;  au  lieu  que ,  lorsqu'il  en  eut  une  fois  pris 
I'id^e ,  il  la  faisait  comprendre  en  deux  mots  a  tons  ceux 
qui  en  ont  quelque  ouverture  d'esprit. 

II  se  pent  faire  d'ailleurs,  poursuivit  T^andre,  que  d'ex- 
cellents  m^taphysiciens  abusent  de  leur  mdtaphysique  en 
Tappliquant  a  des  sujets  qui  n'y  conviennent  pas ,  telles  quo 
sont  les  choses  qui  regardent  la  morale  et  la  soci6t6  civile, 
ou  Ton  ne  se  gouverne  pas  avec  des  precisions  si  exactes  :  de 
sorte  que  d'y  vouloir  rappeler  ou  assujettir  le  commun 
des  hommes,  c'est  leur  d6plaire  et  les  r^volter;  encore 
oserai-je  dire  que  cet  abus  est  plut6t  un  vrai  manquement 
de  m^taphysique  qu'il  n'en  est  une  fausse  application.  En 
effet,  Texactitude  et  la  precision  d'id^es  que  recherche  et 
qu'emploie  la  m(5taphysique ,  doivent  faire  tellement   con- 
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naftre  la  nature  des  choses  morales  et  civiles ,  qu'elle  leur 
laisse  une  ^tendue  convenable  doiit  les  bornes  ne  soient  pas 
prises  sur  des  regies  trop  precises  :  ceux  done  qui ,  6taiit 
d'ailleurs  habiles  m^taphysiciens ,  ne  penseraient  pas  juste 
sur  ce  qui  regarde  la  conduite  ordinaire  de  la  vie ,  c'est  qu*ils 
ne  connattraient  pas  assez  le  monde ,  ni  comment  les  hom- 
mes  sont  fails;  ainsi  leur  m^taphysique ,  faute  d'une  juste 
mati^re,  tomberait  a  faux.  Je  vous  avouerai  done  que  les 
savants  sont  quelquefois ,  a  r<^gard  dii  peuple ,  ce  que  le 
peuple  est  k  Tegard  des  savants.  Ceux-ci ,  dis-je ,  se  trouvent 
quelquefois  moins  m^taphysiciens  qu'on  ne  croit,  faute 
de  I'usage  des  choses  de  la  vie ,  et  les  autres  le  sont  plus 
qu*ils  ne  pensent  par  leurs  reflexions  precises  et  subtiles  sur 
les  objets  qui  leur  sont  familiei^. 

II  survint  tout  a  coup  tant  de  monde  dans  la  compagnie 
oil  parlaient  Th^andre  et  Eugene,  que  leur  entretien  fut 
rompu ;  mais  Eugene  pria  T^andre  de  vouloir  bien  le  renou- 
veler  entre  eux  deux  dans  une  promenade  particulifere ,  dont 
ils  marqu^rent  le  lieu  et  le  temps ;  et  ce  qu'ils  dirent  au  ren- 
dez-vous  fait  le  sujet  de  Tentretien  suivant. 


IP  ENTRETIEN. 

Vous m*avez sembl^ ,  dit Eugene,  confondre  si  fort,  par 
quclques  endroits,  les  metaphysiciens  et  le  peuple,  que  je  ne 
vois  point  encore  ^  quoi  il  servira  de  faire  profession  de 
metaphysique  en  particulier :  si  I'usage  familier  de'  certains 
objets  rend  un  homme  m(5taphysicien ,  le  voiliii  philosophe 
sans  qu'il  y  pense ;  et  il  aura  encore  pour  lui  le  profit  do 
s'^tre  ^pargn6  les  frais  de  I'dtude  et  de  la  reflexion.  Quand 
il  fait  I't^pargne  que  vous  dites,  reprit  Teandre,  ce  n'est  pas 
pour  lui  un  profit ,  si  ce  n'est  celui  d'un  macon  qui  s'ap- 
plaudirait  de  s'^tre  6pargn6  les  frais  de  la  connaissance  des 
r6gles  de  Tarchitecture,  indi^pendamment  dcsquollcs  il  place 
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assez  regulierement  des  pierres  les  unes  sur  les  autres;  il 
lui  suffit  pour  cela  d'unc  sorte  de  routine  dont  il  ne  peut 
rendre  aucune  raison.  La  perfection  de  Tesprit  n**e8t  pas 
seulement  d'agir  et  de  penser,  mais  de  penser  et  d'agir  avec 
reflexion  et  avec  regie :  sans  quoi  11  n'aurait  pas  le  m6- 
rite  de  la  justcsse  de  ses  actions  ou  de  ses  pensees ,  et  il  ne 
les  devrait  qu'au  hasard ;  ce  serait  plut6t  les  objets  qui  le 
determineraient  a  penser,  quMl  ne  s'y  d^terminerait  de  lui- 
m^rae,  et  il  demeurerait  comme  borne  a  ces  objets-la,  de- 
meurant  incapable  de  connaitre  avec  la  m^me  facilite  et  le 
m^me  discernement  les  autres  objets.  Au  contraire ,  un  phi- 
losophe  qui  porle  son  attention  non-seulement  sur  les  objets 
qui  Toccupent,  naais  encore  sur  le  rapport  qu'ils  ontavec 
une  infinite  d'autres,  multiplie  par  cette  attention,  et  per- 
fectionne  infiniment  sespropres  connaissances.  Ainsi,  d^m^- 
lant  toutes  les  id^es  des  choses  qui  se  pr6sentent  a  son  esprit, 
il  apergoit  d'un  c6t(3  jusqu'^  la  plus  petite  difference ,  et  d'un 
autre  c6t6  jusqu'a  la  moindre  ressemblance  qui  se  trouve  ou 
se  peut  trouver  entre  elles  :  or,  c'est  la  proprement  ce  qui 
forme  un  m^taphysicien  et  ce  qui  le  distingue  du  vulgaire  : 
il  se  rencontre  done  la  m6me  difference  entre  eux  qu'entre 
le  pcuple  qui  parle  quelquefois  bien ,  et  un  homme  de  lottres 
qui  le  fait  toujours  bien ,  avec  le  secours  des  regies  et  des 
reflexions  qui  lui  dirigent  I'esprit. 

Je  croyais  d'abord ,  reprit  Eugene ,  me  trouver  inopine- 
ment  m^taphysicien ;  mais ,  puisqu*il  faut  tant  de  reflexions 
et  de  regies ,  je  pourrais  bien  de  nouveau  renoncer  k  le  de- 
venir.  J'aurais  cru,  interrompit  Teandre,  que  vous  y  auriez 
plutdt  ete  anime ;  car,  si  vous  avez  bien  voulu  entrer  dans 
ce  que  je  vous  ai  dit ,  que  trouvez-vous  de  plus  digne  de 
rhomme,  que  de  faire  si  juste  I'analyse  de  ses  pens6es, 
qu'il  les  distingue  ct  qu'il  les  reunisse  entre  dies  aussi  par- 
faitement  qu'eilcs  puissent  I'^tre  ? 

Ce  que  vous  proposez ,  repartit  Eugene ,  pourrait  eflfective- 
ment  avoir  de  I'attrait;  mais,  quand  il  faudra  revenir  au* 
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chosos  qui  m'ont  si  fort  rebuts  dans  recole  au  temps  de  mes 
etudes,  ne  me  rebutcraientrclles  pas  encore  davantagc  au- 
jourd'hui?  No  fut-ce  que  les  noms  ^tranges  dont  elles  sont 
revalues,  des  abstractions,  des  universaux,  des  individus, 
des  relations  :  car  enfm  tout  cela  me  parait  au-dessus  de 
tout  pour  la  difficult^ ,  et  au-dessous  de  rien  pour  TutiliU^. 

£tes-vous  homme,  repritTeandre  en  riant,  a  vous  effrayer 
de  mots?  ce  serait  pis  que  de  vous  eflfrayer  de  votre  ombre. 
Ce  ne  sont  pas  en  soi  les  mots  qui  me  d^plaisent ,  r^pondit 
Eugene ,  mais  des  mots  barbares  ou  je  ne  comprends  rien , 
et  sous  lesquels  .on  ne  m'a  fait  rien  comprendre. 

Croiriez-Yous ,  dit  T<^andre ,  que  ces  termes  si  barbares 
dont  vous  vous  plaignez,  signifient  a  peu  pr^s  les  m^mes 
choses  que  vous  avez  trouv6es  si  plausibles  dans  notre  premier 
entretien?Vous  en  jugerez  par  le  terriie  d'abstraction  qui  pa- 
rait le  plus  difficile ,  et  qui  est  le  plus  important  a  bieu  en- 
tendre. N'avez-vous  jamais  fait  attention  qu'il  est  dans  les 
objets  ccrtaines  facult^s,  qualiU^s  ou  circonstances  qui  en 
sont  r^ellement  inseparables?  Par  exemple,  Tenteudement 
et  la  volenti  sont  r^ellement  tres-insc^parables  de  VAme;  car 
un  entendement  sans  volonte  et  une  volenti  sans  entende- 
ment  ne  seraient  plus  une  Ame ,  et  ne  seraient  plus  rien ;  ce< 
l)endant  nous  pouvons,  dans  notre  esprit  et  par  la  pens6o , 
separer  ces  deux  choses  inseparables  d'elles-m^mes,  en  peu«> 
sant  quelquefois  k  la  volont6  sans  penser  a  rentendement , 
ou  a  rentendement  sans  penser  a  la  volonte^ ;  de  m^me  en- 
core la  couleur  est  reollement  insi^parable  de  la  chose  colo- 
nic, et  il  est  impossible  que  r^ellement  il  se  Irouve  de  la 
couleur  lik  ou  il  ne  se  trouve  pas  quelque  chose  de  colore, 
commedu  bois,  de  la  pierre,  de  Tor,  de  Targent,  ou  quelque 
autre  chose  que  ce  soit ;  ccpendaut  on  pent  par  la  i)ens(^  se- 
parer la  couleur  de  la  chose  rolor^,  pensant  a  la  couleur 
sans  penser  a  ce  qui  est  colore.  Ce  quo  vous  dites  est  evident , 
interrompit  Eug(^ne ,  et  ne  soulTre  nulle  difficulte ;  mais  jc  ne 
vols  pas  ce  qu'il  fait  au  terme  d^abstractiiffi,  que  vous  >oulic2 
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in'expliquer,  et  qu'on  ditordinairement^tre  le  principal  objet 
de  la  m6taphysique.  Ce  que  vous  trouvez  Evident  et  sans  dif- 
ficult^ ,  r^pondit  T^andre ,  est  justemept  ce  que  les  philoso- 
phes  entendent  par  le  mot  d' abstraction ;  ce  mot  ne  signifie 
que  separation,  du  mot  XdXmahstrahere,  c'est-a-dire  sdparer; 
Vahsira^stion  est  done  la  separation  que  fait  Vespril,  par  la 
pensee,  des  choses  qui  ne  sont  point  en  elles-mimes  s4par4es. 

J 'admire,  dit  Eugene,  que  moi  et  tant  d'honn^tes  gens 
avec  moi  aient  jusqu'ici  entendu  si  souvent  le  terme  d'afcs- 
traction  sans  le  bien  comprendre ,  tandis  qu'il  dtait  si  facile 
de  le  faire ;  mais  j'admire  au  m^me  temps  pourquoi  la  m(^ta- 
physique  s'amuse  ^  consid^rer  les  abstractions  et  ^  s'en  oc- 
cuper;  car  ^  quoi  bon  regarder  comme  s^par^cs  les  choses 
qui  ne  le  sont  point?  N'est-ce  pas  les  voir  dans  un  6tat  dif- 
ferent de  ce'qu'elles  sont  en  effet,  et  par  consequent  les  voir 
sous  un  jour  faux  et  non  veritable? 

Votre  objection  est  ingenieuse ,  repartit  Teandre ,  et  elle 
doit  nous  faire  convenir  d'un  abus  de  metaphysique  dans 
lequel  sont  tombos  divers  philosophes,  et  peut-dtre  m^me  les 
chefs  des  plus  brillantes  et  des  plus  nouvelles  sectes  de  phi- 
losophes.  lis  ont  regard^  quelquefois  comme  s^pare  r^elle- 
ment  ce  qui  ne  retait  point,  sinon  par  Vabstraction  que  faisait 
leur  esprit;  connaissez  done,  d'une  maniore  k  ne  vous  y 
plus  m^prendre,  la  nature  de  Tabstraction :  lorsque ,  par  son 
moyen ,  Tesprit  s^pare  une  circonstancc ,  une  modification , 
une  particularity  ou  qualite  (car  ces  mots  diff^rents  ont  ici 
la  m^me  signification)  de  la  chose  circonstanciee ,  modifiee 
on  particularisee ,  il  ne  juge  pas  pour  cela  qu'elle  en  soit 
eifectivement  separ^e ,  ce  qui  serait  un  jugement  faux ;  mais 
il  porte  seulement  son  attention  sur  cette  circonstance  ou 
particularity,  sans  porter  son  attention  sur  le  restc  de  la 
chose. 

Ainsi ,  quand  il  aper^oit  dans  une  perle  la  blancheur  ou  la 
rondeur  qui  en  sont  les  circonstances  ou  modifications,  il 
j>eut  considerer,  et  Considere  souvent ,  soit  la  blancheur,  soit 
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la  rondeur,  independamment  Tune  de  I'autre  et  independam- 
ment  de  la  perle  m6me  dans  laquelle  ellcs  se  trouvent ,  mais 
sang  juger  aussi  qu'ejles  en  soient  r6ellement  separ^es.  Ce 
n'est  done  juger  rien  de  faux  de  la  perle  que  de  faire  une 
abstraction  en  pensant  a  une  de  ces  circonstances  sans  faire 
attention  a  tout  le  reste  de  ce  qu^est  la  perle,  ou  de  ce  qui 
est  en  elle.  Que  je  pense  uniquement^  la  vivaciii  de  \otre 
esprit,  je  fais  une  abstraction,  ne  portant  pas  actueliement 
mon  attention  a  la  solidity ,  bien  que  r^ellement  et  en  efkt  la 
solidity  de  votre  esprit  ne  soit  pas  separ^e  de  sa  vivacity, 
puisque  Tune  et  Tautre  ne  sent  que  les  quality  d'un  m^me 
esprit  qui  est  le  vdtre  et  qui  est  ^galement  vif  et  solide. 

Mais ,  comme  une  m^ine  chose  a  differentes  qualit^s  qui 
chacune  en  particulier  peuvent  nous  occuper  i'esprit,  nous  les 
regardons  aussi  chacune  en  particulier  pour  y*  porter  noire 
esprit  avec  plus  d'attention  et  plus  d'cfficace;  car,  born^ 
comme  il  est,  s*il  regardait  tout  a  la  fois  les  quality  diffi^ 
rentes  d'un  objet,  il  ne  les  verrait  que  grossi^rement  et  con- 
fusement,  au  lieu  que,  les  prenant  chacune  en  particulier,  il 
se  met  bien  plus  ^  portee  de  p^netrer  tout  ce  qu'elles  sent,  et 
de  connaitre  par  leur  moyen  plus  parfaitement  tout  ce  qu'est 
lobjet;  c'est  ce  qu'on  appelle  assez  commun^ment  dans  le 
monde  voir  une  m^me  chose  par  ses  differents  c6t^  ou  sea 
differentes  faces ,  et  sous  les  divers  jours  dont  elle  est  suscep* 
tible.  Bien  loin  done ,  comme  vous  semblez  le  craindre,  que  la 
metaphysique,  dans  Tusage  des  abstractions,  soit  uo  exer* 
cice  faux  et  dangereux,  c'est,  comme  je  Pai  dit,  Texercice 
le  plus  digne  de  Fesprit  humain ,  et  le  seul  qui  le  met  en  etat 
de  penser  sur  les  choses  avec  la  justesse  «t  la  precision  la 
plus  grand6  dont  il  est  capable. 

£n  efTet,  poursuivit  Ti^andre,  qu'est^ce  qui  fait  que  Ton 
pense  si  peu  juste  parmi  les  hommes?  C'est  que,  au  lieu  de 
consid<^rer  une  atfaire  ou  un  objet  par  toutes  ses  faces,  on  ne 
les  demele  pas  assez ,  ce  qui  causant  de  la  confusion  dans 
Tesprit,  il  n'aper^oit  ni  toutes  les  differences  qui  sont  entro 
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elles,  ni  ce  qu'elles  peuvent  avoir  de  semblable  ou  do  com- 
mun. 

•  Au*reste,  une  quality  commune  en  plusieurs  diffi^rents 
sujets,  oonsid6r4e  en  tant  qu'elle  leur  convieut  ^galement , 
est  ce  qu'on  appelle  dans  I'^cole  I' universe/  ou  les  wniVcr- 
saux:  par  exemple,  la  qua1it6  de  philosophe,  qui  est  com- 
mune k  Socrate ,  k  Platon ,  a  Descartes  et  i  d'autres,  est  dite 
par  cet  endroit  universelle,  et  toutes  les  quality  qui  convien- 
nent  ou  sont  communes  d  plusieurs  sujets  ditf(^rents  sent 
dites  les  universaux,  Un  Hte  consid^ro  en  tant  que  sa  sub- 
stance lui  est  particuli^re  et  n*est  point  la  substance  d*un 
autre  ^tre,  est  ce  qu'on  appelle  individu.  D'ailleurs,  le  rap- 
port de  quelque  circonstanco  d'un  Hte  avec  qu^lque  circon- 
stanced*un  autre  ^tre,  est  ce  qu'on  appelle  relation,  Vous 
voyez  ici  :  i  ®.  comment  les  abstractions  peuvent  se  donner 
pour  Tobjet  de  la  m(^taphysique ,  puisqu'elle  appi*end  k  con- 
sid^rer  les  objets  par  leurs  differentes  faces ,  et  que  la  con- 
sid^rlition  de  chacund  de  ces  faces  est,  en  particulier,  une 
abstraction ;  vous  voyez  2**.  comment  les  abstractions ,  loin 
d'avoir  rien  de  faux ,  n'ont  rien  que  de  tr^s-utile ;  3®.  com- 
ment elles  sont  liees  avec  les  universaux,  les  tndividus  et  les 
relations,  qu'on  peut  apprendre  k  si  peu  de  frais ;  4*.  com- 
ment ces  termes ,  qui  nous  avaient  fait  peur,  ne  signifient 
rien  que  de  facile ,  et  que  vous  n'avez  pas  eu  tout  a  fait  rai- 
son  de  vous  en  ^tre  laiss6  effraver. 

II  est  vrai ,  dit  Eugene ;  mais  une  partie  du  tort  que  i*ai 
eu  ne  doit-elle  pas  retomber  sur  ceux  qui  m'avaient  instruit? 
Est-ce  ma  faute  de  n'avoir  pas  compris  ce  qu'on  ne  me  ren- 
dait  pas  comprehensible  ?  Jo  veux  done  bien ,  ajouta-t-il , 
vous  faire  prdsentement  reparation  des  preventions  ou  j'ai 
6te ;  car,  sous  le  jour  ou  vous  me  montrez  la  m^taphysique , 
non-seulement  je  ne  trouve  rien  de  plus  facile ,  mais  encore 
rien  qui  soit  d'un  plus  grand  usage,  ni  qui  s'accommode 
mieux  a  mon  goAt.  EUe  a  le  renom  de  ne  s'amuser  qxi'k  de 
vaines  subtilites,  et  il  me  parait  au  contraire  qu'elle  doit  les 
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dissiper,  puisqu'en  montrant  k  Tesprit  distinctement  tous 
les  cdtes  et  toutes  les  faces  d*ua  objet ,  elle  peut  ais^ment 
faire  un  discernement  par  lequel  on  aper^oive  avec  la  der-w 
ni^re  justesse  tout  ce  que  sont  les  objets  et  ce  qu'ils  ne 
sont  pas. 

Vous  prevenez  vous-mtoe ,  dit  T^andre,  ce  que  je  voulais 
Yous  faire  sentir  sur  Tavantage  de  la  m^taphysique ,  que 
I'on  relegue  mal  a  propos  a  de  frivoles  speculations ,  tandis 
que  son  usage  le  plus  essentiel  est  de  mettre  a  la  portee  de 
I'esprit  les  choses  de  la  vie  les  plus  int^ressantes.  On  a  yu 
quelquefois  les  grands  et  le  peuple,  les  gens  de  lettres  et  les 
ignorants  parler  beaucoup  sur  des  sujets  importants ,  sans 
qu'on  dc^mdlat  pr^cis^ment  de  quoi  ii  s'agissait :  on  Yoyait 
beaucoup  de  discours  qui  souvent  ne  faisaient  que  confon- 
dre  tout;  tandis  qu'il  m'est  arrive  plus  d'une  fois,  par  le 
secours  de  la  m^taphysique  d'un  de  mes  amis,  d'apprendre 
nettement,  en  moins  de  deux  pages,  ce  qui  remplissait  des 
Yolumes  entiers,  ou  pour  ainsi  dire  les  id^es  se  noyaient 
dans  les  paroles,  et  ou  le  sujet  mdme  de  la  question  courait 
risque  de  faire  naufrage. 

Je  YOUS  aurais  une  extreme  obligation ,  reprit  Eugene ,  de 
me  faire  Yoir  quelques-uns  de  ces  discours  precis  qui  me 
missent  bri^vement  au  fait  sur  des  sujets  dont  j'aurai  appa- 
remment  parl^  comme  les  autres  sans  les  entendre  plus 
qu'eux ;  mais  pourquoi ,  d'ailleurs ,  improuver  des  ouYrages 
fort  etendus  sur  des  mati^res  qui  le  sont  beaucoup? 

Vous  ne  sauriez  croire ,  r^pondit  Teandre ,  combien  elles 
le  sont  moins  quand  on  sait  les  rMuire  k  leur  juste  mesure ; 
chaque  question ,  filt-elle  d'ailleurs  la  plus  embrouill^e,  n'a, 
pour  ainsi  dire,  qu'un  coup-d'oeil  ou  un  point  de  vue ;  il  faut 
Tattraper,  et  c'est  ou  Ton  arrive  par  Tanalyse  exacte  que 
fait  la  metaphysique. 

Je  connais  cependant,  rcpfit  Eugene,  de  ces  ouvrages 

assez  (Etendus,  qui  out  pour  auteurs  d'habiles  m^taphysiciens. 

'^urs ,  reprit  Toandre ,  pourraient  done  encore  ^Ire 
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plus  habites  ou,  du  moins,  ils  pourraient  exercer  davantage 
leiir  habilete  en  employant  plus  do  prc^cision.  D'ailleure,  jo 
ne  veux  pasi  dire  que  ce  soil  toujours  un  d6faut  de  m^taphy- 
sique ,  dans  un  ouvrage ,  d'etre  plus  etendu  qu'il  ne  pour- 
rait  Tctre ;  car,  en  premier  lieu ,  il  arrive  souvent  qu'a  la 
question  principale  on  en  fait  intenenir  plusieurs  autres 
incidentes.  En  second  lieu ,  ce  qui  renferme  un  grand  nom- 
bre  de  faits  demande  quelquefois  de  I'etendue  pour  Htg 
expose;  mais  de  mani^re  qu*un  esprit  m(^taphysicien  les 
exposera  toujours  avec  beaucoup  plus  de  precision  ot  de 
nettete  que  tout  autre ,  retranchant  tout  ce  qui  ne  sert  pas 
a  conduire  par  le  chemin  Ic  plus  droit  au  point  qu'il  a  en 
vuo.  En  troisi^mc  lieu ,  il  se  trouve  des  hommes  qui  ont  de 
la  nit^taphysique  dans  Tespiit  et  qui,  pour  ainsi  dire,  n'en 
ont  point  dans  le  langage,  faute  d' usage  et  d'expressions  en 
main  pour  ^noncer  la  precision  ou  la  justesse  des  id^es 
qu'ils  ont  dans  la  t^te. 

Mais ,  dit  Eugene ,  avec  tant  de  precision  et  de  m<^taphy- 
sique  que  vous  semblez  exiger  pour  les  ouvrages  d'esprit, 
n'avons-nous  point  a  craindro  qu'il  ne  s'y  trouve  beaucoup 
de  secheresse  ou  mc^mo  de  pedantismo  ?   • 

Cette  crainte,  rc^pondit  T6andre,  ne  peut  regarder,  si  j'ose 
parler  de  la  sorte,  que  les  avortons  de  la  metaphysique , 
qui  en  poss^dent  seulement  certaines  prerogatives  sans  les 
poss(^der  toutes.  En  etfet ,  elle  dt^melera ,  s'il  le  faut ,  la  na- 
ture et  les  tours  de  I'c^noncialion ,  autant  qu'il  sera  besoin , 
pour  faire  entrer  dans  resprit  des  autres,  avec  facility  et 
m^me  avec  agrement,  tout  ce  qu'on  y  voudra  insinuer; 
ainsi ,  quoique  la  mcHa physique  s'exerco  principalement  sur 
les  objets  do  la  logiquc,  des  matWniatiques ,  do  la  thc^olo- 
gie  et  des  autres  connaissances  les  plus  sublimes,  elle  no 
s'etend  pas  moins  sur  I'oloquence ,  sur  la  grammaire  et  sur 
les  autros  parties  de  la  belle  litteratun? ;  en  sorte  que  ceux 
qui  se  mdlent  des  sciences  et  des  lettres ,  sans  y  appliquer 
la  m^taphysique ,  ont  moins  de  principes  que  do  routine , 
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et  ne  peuvent  gu^re  ^tre  regard^s  que  comme  le  peuple  du 
Parnasse;  ils  en  observent  peut-6tre  les  lois,  mais  sans  en 
avoir  I'esprit. 

Vous  prenez  le  train,  interrompit  Eugene,  de  faire  pour 
la  mdtaphysique  ce  qu'on  dit  que  Cic^ron  faisait  pour  I'^lo- 
quence :  vous  ^tendez  son  domaine  sur  toutes  sortes  de  fa- 
cult^,  comme  si  toutes  lui  appartenaient ;  mais  moi ,  ajouta- 
t-il  en  riant,  je  suis  Equitable,  et  je  n*aime  point  les 
usurpations. 

Je  ne  ferais  peut-^tre  pas  un  grand  mal ,  reprit  T^andre , 
d*imiter  en  ce  point  Ciceron.  La  science  de  bien  parler  de 
tout,  et  celle  de  penser  just^  de  tout,  peuvent  s*6tendre  sur 
toutes  choses;  cependant,  pour  ne  point  donner  dans  Tusur- 
pation  que  vous  craignez ,  et  pour  manager  davantage  la 
d^licatesse  de  voire  6qurt6 ,  je  veux  bien  ne  pas  pousser  si 
loin  la  juridiction  de  ia  mi^taphysique ;  c'est  pourquoi ,  bien 
que  ce  soit  absolument  la  precision  et  la  justesse  qu'elle  met 
dans  Tesprit  qui  fait  qu'on  n^ussit  dans  les  arts,  dans  les 
sciences  et,  si  j'ose  le  dire,  m^me  dans  les  affaires,  je  con- 
sens  volontiers  que  la  m^taphysique  perde  alors  son  nom 
pour  prendre  celui  de  chacune  des  sciences  et  des  occupa- 
tions ou  elle  entre ;  la  modestie  que  je  lui  pr^te  n*6tera  rien 
de  Futility  qu'elle  renferme,  et  elle  n'en  sera  pas  moins, 
comme  nous  Tavons  di^ja  dit,  le  principe  de  toutes  les  scien- 
ces et  la  science  universelle.  Tandis  que  T^andre  parlait  de 
la  sorte  d  Eugene ,  il  survint  une  pluie  qui  leur  fit  inter- 
rompre  la  promenade  et  leur  entrctien ;  assez  peu  do  temps 
apr^s ,  ils  le  recommenc^rent  de  la  mani^re  que  je  vais  le 
rapporter. 

IIP  ENTRETIEN. 

Vous  m*avez  fait  concevoir,  dans  notre  derni^re  conver- 
sation ,  dit  Eugene  a  Tc^andre ,  une  haute  id^e  de  la  m^ta- 
physique  par  T^lendue  de  son  usage;  mais  ne  se  trouvera-t-il 
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point  si  vaste  qu*il  soit  impossible  de  Facqu^rir?  11  faudrait, 
a  V0U8  entendre ,  qu'un  traits  de  m^taphysique  renfermAt 
toutes  les  sciences  et  toutes  les  connaissances  imaginables , 
et,  en  ce  cas,  quelque  concis  qu'il  pAt  6tre,  il  ne  se  Irouve- 
rait  gu6re  moins  ample  qu'unc  biblioth^que  enti^re.  J'entre 
dansvotre  pons^e,  r^pliqua  T6andre.  Un  traits  ne  6nirait 
point  si  I'on  y  voulait  expliquer  tout  ce  qui  est  susceptible 
de  m^taphysique ,  comme  un  traitd  d'^Ioquence  ou  un  traits 
d'architecture  serait  immense ,  si  on  en  voulait  appliquer 
les  r6gles  k  chacun  des  ouvragos  qui  i)euvent  dtre  faits  par 
le  secours  de  I'^Ioquence  ou  de  Tarchitecture ;  mais  pour 
donner  des  bornes  h  un  traits  de  m6taphysique ,  que  failr 
on?  On  insisle  d'abord  sur  les  objets  de  notre  esprit ,  qui 
sent  les  plus  essentiels,  et  par  lesquels  nous  atteignons  h 
tcu^  les  autres;  tellessont  les  connaissances  m^mesde  notre 
esprit ;  d'ailleurs ,  comme  dans  nos  connaissances  Hen  n*est 
si  important  que  d'en  d(5m61er  la  v6riU^  et  I'^vidence ,  c'est 
de  quoi  un  traits  de  mdtaphysique  fait  son  premier  et  prin- 
cipal sujet ;  d'un  autre  cdl6 ,  on  y  recherche  encore  les  no- 
tions precises  de  tout  ce  qui  fait  le  plus  universellement 
Tobjet  de  nos  pens^es  dans  les  natures  et  les  propri^t^  de 
tous  les  ^tres,  et  particuli^rement  des  ^tres  spirituels,  qui 
sont  les  plus  nobles;  c'est  ce  qui  a  fait  regarder,  par  quel- 
ques-uns,  la  m^taphysique  comme  la  science  des  4tres  ou  de 
rstre  en  gendrcd.  De  cette  sorte ,  la  m^taphysiquo  nous  ayant 
exerc^s  a  faire  I'analyse  oxacte  et  de  nos  connaissances  et  de 
la  nature  de  notre  ^me,  qui  en  est  le  principe,  et  des  pro- 
pri6t6s  des  6tres,  qui  en  font  Tobjet  le  plus  <^tendu ,  eile  nous 
fait  porter  cette  mdthode  k  tous  les  sujets  particuliers  qui 
m^ritent  d'etre  connus  exactement.  Par  Id  elle  nous  accou- 
tume  a  en  juger  et  a  en  penser,  non  plus  comme  le  commun 
du  monde ,  qui  ne  les  connait  qu'avec  confusion  et  gros- 
si^rement ,  mais  avec  toute  la  prc^cision  et  la  justesse  dont 
Tesprit  humain  est  capable. 
Votre  plan ,  dit  Eugene ,  me  parait  aussi  interessant  que  les 
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traikes  donk  j'avais  ooi  parier  siir  cette  matiere  me  le  parajs 
saient  pen ;  mais  trouvez  bon  que  je  tous  fas&e  aperoeroir 
que  TOUS  nV  metlez  pour  rien  Vabsiratiion,  laquelle  nean 
moins,  comme  tous  m'aTez  dit  auparaTant ,  esl  ie  principal 
objet  de  la  metaphA-siqne.  Vous  me  faites  aperceToir,  dit 
Teandre,  queje  n'emploie  pas  ici  le  mot  d'absirwiion,  mais 
je  ne  parie  pas  moins  de  ce  qui  est  signifi^  par  ce  mot,  puis- 
qu'il  marque  seulement  cette  sorte  d'eiercice  par  lequel 
notre  esprit  pense  a  une  des  faces  ou  droonstances  d^une 
chose  sans  penser  a  ses  autres  faces  ou  drconslances.  Or, 
penser  de  la  sorte  a  chacune  des  faces  en  particulier  de  cha- 
que  chose,  pour  en  former  la  notion  la  plus  exacte  et  la  plus 
precise ,  c'est  i*occopation  de  ia  metaphysique,  qui  de  la  sorte 
a  pour  objet  Fusage  des  abstractions. 

Je  reconnais,  dit  Eugene,  que  je  tous  oblige  de  r6peter  ce 
que  TOUS  m'aTiez  deja  expose  en  d  autres  occasions;  mais 
pardonnez  a  un  melaphysicien  noTice  qui  aurail  plus  de  fa- 
cilite  a  entendre  ce  qtie  tous  Toulez  bien  lui  expliquer  s*il 
etait  plus  familiarise  aux  termes  de  Tart.  Ne  dites  pas  seule- 
ment plus  de  facilite ,  repartit  Teandre,  mais  une  facilite  en- 
tiere  et  parfaite,  tant  un  esprit  juste  comme  le  Tdlre  est  na- 
turellement  metaph^'sicien ;  de  maniere  que ,  pour  le  dcTenir 
au  supreme  degre,  il  n'a  besoin  'aTec  un  peu  d'exercice  qui 
s'acquiert  quand  on  le  Teut)  que  de  prendre  Tusi^  des 
termes  pour  de  certaines  notions  qu*il  est  a  propos  d*aToir 
presentes  a  Tesprit. 

Puisque  I'intelligence  des  termes  est  si  utile ,  reprit  Eu- 
gene, soufTrez  que  je  tous  supplie  de  Toir  si  j*ai  bien  pris 
TOlre  pensee  a  I'egard  de  ceux  dont  tous  m'aTez  donne  les 
notions .  et  qui  renferment  les  premier^  elements  de  la  nieta- 
physique ,  car  on  ne  peut  trop  les  repeter  dans  le  commence- 
ment pour  s*T  affermir  et  s'y  habit uer.  Vous  m*aTez  fait  en- 
tendre que  la  Traie  metaphysique  est  la  science  de  considerer 
les  choses  par  toutes  les  faces  imaginables  dont  elles  sont 
susceptibles,  et  que  Vabstraction,  sur  laquelle  principalement 
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s'occupe  la  m^taphysique,  n'est  que  la  consideration  de  cha- 
cune  des  faces  d'un  m6mo  objet ,  a  laquelle  I'esprit  se  porle 
uniquement  sans  se  porter  alors  a  la  consideration  des  au- 
tres  faces  de  co  m6me  objet ;  comme  quand  je  consid^re  l^me 
en  tant  qu'elle  pense ,  c'est-a-dire  la  facuU6  de  penser,  sans 
considerer  ni  le  fond  de  sa  nature,  ni  sa  faculty  de  vouloir, 
ni  son  immortality,  ni  aucune  des  autres  particulSirites  ou 
prerogatives  qui  sont  en  elle.  Vous  avez  si  bienpris  ma  pen- 
sde,  ditTeandre,  que  vous  I'exprimez  comme  je  voudrais 
Texprimer  moi-memo.  Vous  m'avez  ajoute,  poursuivit  Eu- 
gene, que  ce  mot  abstraction  signifie  separation,  parce  que 
Tesprit ,  par  son  operation ,  separe  dans  sa  pensee  ce  qui  n'est 
point  separe  reellement,  considerant,  par  exemple,  la  blan- 
cheur  dans  une  perle  sans  penser  a  la  perle  meme ,  bien  que 
la  perle  et  la  blancheur  de  la  perle  ne  soient  reellement 
qu*une  m^me  chose,  savoir  la  perle,  en  tant  qu'elle  est  blan- 
che. Vous  m'avez  marque  encore,  poursuivit  Eugene,  que 
cos  abstractions  ou  considerations  de  faces  ou  circonstances 
particulieres  d'un  objet  servaient  a  le  faire  connaitre  dans  la 
plus  grande  perfection ,  le  faisant  voir  dans  tout  ce  qu'il  a 
de  particulier  ou  dans  tout  ce  qu'il  a  de  semblable  et  de 
commun  avec  d'autres  objets. 

C'est  encore  la  ce  que  j'ai  dit,  reprit  Teandre;  mais  je 
doute  si ,  avec  quelque  subtilite ,  on  ne  trouverait  point  que 
vous  I'alterez  tant  soit  peu.  Demeurons-en ,  je  vous  en  sup- 
plie ,  interrompit  Eugene ,  a  la  metaphysique  plausible  que 
vous  m'avez*  fait  godter,  sans  y  rien  meier  de  la  metaphy- 
sique trop  subtile  qui  m'avait  autrefois  rebute. 

II  ne  faut  pas,  dit  Teandre,  que  vous  croyiez  le  plausible 
incompatible  avec  le  subtil ;  car  enfin  les  reflexions  les  plus 
subtites  peuvent  devenir  plausibles  quand  au  fond  elles  sont 
vraies.  Quoi  qu'il  en  soit ,  vous  ajoutez  a  ce  que  j'ai  dit  un  mot 
qui  y  fait  une  difference  peut-dtre  imperceptible  d'abord , 
mais  au  fond  tres-reelle,  en  parlant  de  ce  qu'une  meme 
chose  a  de  commun  avec  d'autres.  Pour  moi ,  j 'avals  pris 
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soin  d*6viter  ici*le  mot  de  commun  que  vous  employez;  car, 
bien  que  les  mots  semblable  et  commun,  dans  le  langage  or- 
dinaire, se  prennent  indiffdremment  Tun  pour  I'autre,  lis  ne 
doivent  pas  se  prendre  ainsi  dans  le  discours  d*un  m^taphy- 
sicien  qui  veut  ^viter  toute  ombre  de  confusion ;  or,  11  en 
pourrait  naitre  de  Tusage  qui  se  ferait  sans  discernenient  de 
ces  deui  termes  semblable  et  commun,  Ainsi  voyant  de  la 
blancheur  en  deux  objets ,  on  dit  qu*ils  ont  quelque  chose  de 
commun ;  ainsi  on  dit  que  la  raison  et  la  faculty  de  raisonner 
est  commune  dans  tous  les  hommes  :  Tusage  Tautorise,  et  on 
doit  Buivre  Tusage ;  mais  la  m^taphysiquc  doit  toujours  nous 
faire  souvenir  que  cette  faculty  de  raisonner,  commune  dans 
tous  les  hommes,  n'est  cependant  qu'une  ressemhlanee  de 
raison  ou  de  faculty  de  raisonner. 

Quoi!  demanda  Eugene ,  n*est-cepas  toujours  la  m^me  fa* 
cult^  de  raisonner  qui  est  dans  tous  les  honunes?  G'est  la 
m6me,  r^pliqua  T^andre,  et  ce  n'est  pas  la  m^me;  ce  mot 
m4me,  aussi  bien  que  le  mot  commun,  formant  ici  T^quivoque 
que  je  crains  et  que  je  voudrais  pn^venir.  En  effet  il  signifie 
^galement :  4®.  ce  qui  est  simplement  semblable,  c*est-a-dire 
le  mime  seulement  en  ressemblance ;  2^.  ce  qui  est  substan- 
tiellement  commun  ou  le  mime  en  substance.  Or,  pour  parler 
dans  Texactitude  m^taphysique,  la  raison  ou  faculte  de  rai- 
sonner est  semblable  dans  tous  les  hommes,  mais  elle  n*est 
pas  substantiellement  commune  en  tous  les  hommes ,  puis- 
qu'enfin  plusieurs  hommes  ou  plusieurs  ^tres  n'ont  rien  et 
ne  sauraient  rien  avoir  de  commun  substantiellement,  a 
prendre  ce  termo  dans  son  6troite  signification.  Je  vous 
avoue  de  nouveau ,  dit  Eugene ,  que  mon  imagination  ne 
s'accommode  point  encore  de  cette  distinction  que  vous  vou- 
lez  trouver  entre  les  mots  semblable  et  commun ,  et  entre  les 
deux  significations  du  mot  mime;  car  il  me  paraft  k  moi  que 
tout  cela  est  si  fort  le  mime  en  tout  sens  qu'il  ne  sV  peut 
rencontrer  aucune  ombre  de  diff(§rence. 

TAcbons,  reprit  Teandre,  k  vous  rendre  cette  diffi^rence, 
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quelque  subtile  qu'elle  vous  paraisse,  non-seulcment  densi* 
ble,  mais  tr^palpable.  Vous  dites,  en  pariant  de  Teau  qui 
vient  de  la  source  dans  le  ruisaeau ,  que  c*est  la  mime  eaa 
que  celle  du  ruiaseau ,  ou  qu'elle  est  commune  au  ruisseau  ou 
a  la  source ,  parce  que  c'est  la  mime  substance  deau  qui  a 
pasad  de  la>  source  au  ruisseau.  II  est  vrai ,  dit  Eugtoe.  Mais , 
reprit  Teandre ,  rien  ne  passe  jiinsi  de  la  substance  d*un 
homme  dans  la  substance  d'un  autre  homme,  en  sorte  que 
rien  de  la  substance  de  Tun,  commo  nous  avons  dit,  n'est 
ni  la  partie'ni  le  tout  de  la  substance  de  Tautre*  Tout  ce  qui 
est  le  m4me  en  ce  qui  est  de  commun  eutre  Tun  et  Tautre,  ne 
Test  done  que  dans  la  ressemblance  et  nuUement  dans  la  sub* 
stance;  au  lieu  que  Teau  qui  a  pass^  de  la  source  dans  le 
ruisseau  est  substantiellement  la  m6me  eau*  Les  mots  mime 
ou  commun  signifient  done,  tant6t  une  simple  ressemblance 
entre  deux  ou  plusieurs  substances ,  et  tantdt  une  seule  sub- 
stance :  ilse  trdUve  done  en  leur  signification  une  diflldrenoe 
tr^s-r^elle. 

Mais,  interrompit  £ug6ne,  ce  qu'est  actuellement  la  sub- 
stahice  de  Teau  dans  la  source  n'est  rien  de  ce  qu'est  actuel- 
lement la  substance  de  Teau  dans  le  ruisseau ;  vous  me  per- 
mettrezdonc,  s'il  vous  plait,  de  rejeter  la  comparaison  que 
vous  venez  de  faire ,  aussi  bien  que  la  consequence  que  vous 
en  vouiez  tirer.  Vous  me  permettrez ,  k  votre  tour,  repondit 
Teandre,  de  ne  rejeter  ni  Tun  ni  Tautre ,  mais  d'approuver 
la  reflexion  ingenieuse  que  vous  faites  au  sujet  de  Teau  qui 
est  actuellement  dans  la  source,  et  de  Teau  qui  est  actuello- 
ment  dans  le  ruisseau;  c^r  ce  sent,  comme  vous  dites, 
deux  substances  d'eau ,  et  elles  ne  soint  point  la  mime,  si  ce 
n'est  par  la  ressemblance,  au  lieu  qu  un  pouce  d*eau  qui  a 
(^t^  dans  la  source  et  qui  est  actuellement  dans  le  ruisseau 
est  une  mdme  substance  d'eau  qui  s'est  trouv^e  successive* 
ment  en  deux  situations  diverses;  mais  un  pouce  d'eau  qui 
est  actuellement  dans  la  source ,  et  un  pouce  d*eau  qui  est  ac- 
tuellement dans  le  ruisseau ,  sent  non-seulemen(  en  des  si- 
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tuations  differentes ,  mais  sont  deux  substances  qui ,  par  la 

ressemblance  de  leurs  qualites ,  ferment  dans  notre  esprit 

une  meme  id^e  d'eau ,  mais  qui ,  pour  cela ,  ne  sont  rien 

moins  que  la  m^me  et  seule  substance ,  puisque  le  pouce 

d'eau  du  ruisseau  pourrait  actuellement  6tre  detruit ,  tandis 

que  le  pouce  d'eau  de  la  source  subsisterait  en  'Son  entior. 

G'est  done  alors  une  v^ritaye  abstraction  de  notre  esprit , 

qui  considere  ce  qui  est  semblable  dans  les  deux  pouces 

d'eau ,  sans  considerer  en  quoi  ou  comment  Fun  n'est  pa^* 

Tautre,  quoique  r^ellement  Fun  ne  soit  pas  Fautre.  Voyez 

par  la  combien  je  dois  vous  savoir  gr6  de  votre  reflexion , 

ajouta  T^andre ,  et  combien  vous  devez  vous  en  savoir  gr6  a 

vous-m6me ,  par  rapport  d  F^claircissement  que  vous  deman- 

diez  sur  le  point  en  question. 

Du  moins ,  reprit  Eugene ,  saurai-je  gr6  au  hasard  qui  m'a 
fait  venira  Fosprit  ce  que  je  vous  ai  propose ;  car  il  me  sem- 
ble  prc^sentement  que  je  trouve  tres-clair  ce*que  je  trouvais 
auparavant  incomprehensible  et  m^me  absolument  faux. 
Votre  explication  est  done  exacte  et  juste ;  mais  sa  justesso 
et  son  exactitude  me  paraissent  assez  inutiles ,  et  je  ne  vois 
pas  quel  en  pourrait  ^tre  Fusage.  Pour  moi ,  dit  Teandre ,  jc 
trouve  qu'il  est  toujours  d'un  tres-grand  usage  d'avoir  exac- 
tement  d6m616  une  verit6  que  Fon  m^connaissait  aupara- 
vant. Travaillons  sans  cesse  ^  decouvrir  des  Veritas ,  dit  un 
bel-esprit;  quelque  stcriles  qu'elles  paraissent  d'abord,  elles 
sont  toujours  f^condes ,  et  se  trouveront  d'un  usage  impor- 
tant lorsque  nous  y  peuserons  le  moins. 

Le  sujet  dont  il  s'agit  ici  en  est  lui-m6me  un  exemple. 
Cette  difTi^rence  de  signification  entre  le  mot  m^me  et  le  mot 
commun ,  laquelle  vous  trouvez  si  peu  importante ,  croiriez- 
vous  que  je  la  regarde  comme  essentielle?  Jugez-en  par  le 
sentiment  d'un  homme  qui  ne  saurait  ^tre  suspect  en  ce 
point:  c'estM.  Baylo.  II  fait  voir  que  cette  Equivoque  du 
mot  m&me  est  le  fondement  du  miserable  syst^me  de  Spinosii, 
qui  suppose  une  mdme  substance  dans  tous  les  dtres ,  para« 
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qu'ils  ont  quelque  chose  de  commun,  savoir  d'exister.  Mais 
en  repondant  ^  Spinosa  que  ce  qu'il  prend  pour  le  m^me 
eiie commun  n'est  quels  semblable,  et  qu'il  prend  I'identito 
d'abstraciion  pour  Tidentitd  de  realite,  lo  syst^me  au  m^me 
temps  se  trouve  r^duilen  fum^e. 

Au  reste ,  j'ai  peur  que  la  facility  de  prendre  ainsi  des 
abstractions  pour  des  r^alit^s  ne  soit  un  abus  familier  m^me 
a  Tancienne  et  k  la  nouvelle  philosophie.  Les  aristotdliciens 
y  avaient  donn6;  Descartes  s'en  est  moqu6.  N'y  est-il  point 
tomb^  de  son  cdt6  avec  ses  sectateurs?  L'^tendue  est  une 
particularity ,  circonstance  ou  modification  du  corps  qui  n'en 
est  separable  que  par  abstraction.  II  a  plu  k  Descartes  de 
prendre  Tabstraction  pour  la  reality  et  I'^tendue  pour  la 
substance  m^me  du  corps.  II  ne  tient  pas  k  Texemple  qu'il 
nous  donne  que  iious  ne  prenions  de  m^me  le  mouvement 
pour  substance,  et  Timp^n^trabilit^  encore  pour  substance, 
et  n^ille  autres  abstractions  semblables  pour  autant  de  sub- 
stances qui  seront  autant  de  chim^res. 

Vous.  m'^pouvantez ,  dit  Eugene ,  par  les  cdhsequences 
que  vous  pr^tendez  tirer  d'une  reflexion  qui  m'a  paru  d'abord 
une  si  grande  bagatelle,  et  j'ai  etc  plus  d'une  fois  tent^  do 
ressentiment  centre  vous  dans  ce  que  vous  pretendez  en  faire 
retomber  sur  le  prince  de  la  philosophie  moderne.  Juste  ciel! 
comme,  sans  nul  pr^paratif,  vous  traitez  Descartes  et  les 
siens  I  Oui ,  interrompit  Teandre ,  je  les  traiterais  volontiers 
en  philosophe ,  c'est-a-dire  sans  mis^ricorde ,  comme  eux- 
m^mes  ont  traite  Aristote  et  les  anciens ;  mais  ce  n'est  pas 
de  quoi  il  s'agit  aujourd'hui.  Ce  que  je  vous  propose  n'est 
pas  I'affaire  d'un  moment  pour  le  mettre  dans  tout  son  jpur. 
iTailleurs ,  il  y  a  longtemps  que  nous  parlous ,  et  que  je  de- 
vrais  ^tre  dans  un  endroit  ou  j'ai  promis  de  me  rendre.  II 
suffit  de  vous  avoir  fait  observer  que  ce  qui  p^rait  quelque-' 
fbis  minutie  dans  une  v6rit6  m^taphysique  est  souvent  d'une 
importance  essentielle  dans  les  consequences.  Ces  conse- 
quences sent  si  etranges ,  reprit  Eugene ,  que  je  vous  prie  de 

2U 
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nem'obliger  pas  a  lesrccevoir  si  promptement  ei  avant  que 
d'y  avoir  pens6  avec  plus  d'attention ,  quelque  confiance  que 
j'aie  commence  d'avoir  en  vos  iumieres ,  il  faut  leur  donner 
le  loisir  de  passer  dans  mon  esprit  et  de  s'y  accoutumer. 
J'applaudis  ^  votre  circonspection,  r^pliqua  T^andre;  il  n'est 
pas  juste  d'admettre  rien  pour  vrai  qu'on  n'en  ait  par  soi- 
m^me  examine  la  v^rit6.  Je  serai  done  trop  content  si  vous 
voulez  bien  ne  plus  regarder  comme  frivoies  les  subtilit^s  de 
la  m^taphysique ,  en  cas  que  je  vous  fasse  voir  la  certitude 
des  consequences  dont  j'ai  parle.  Eugene  temoigna  a  Teandre 
Tempressement  qu'ii  aurait  toujours  de  suivre  ses  vues  et 
d'entrer  dans  tout  ce  qu'il  proposait  autant  qu'il  iui  serait 
possible.  Sur  quoi  ils  se  dirent  beaucoup  de  choses  Mi- 
geantes,  mais  qui  ne  font  rien  au  sujet  de  cet  entretien* 
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Eug{!ne  dyant  rejoint  Teandre ,  comment  par  Iui  avouer 
qu'il  avait  rcconnu  Timportance  de  ne  jamais  prendre  une 
abstraction  pour  une  r^alitd ,  mais  de  s^en  tenir  toujours  dt  la 
v6rit(^  la  plus  exacte  et  la  plus  precise*  A  proposde  la  virH^, 
ajouta-t-il,  je  crains  d'avoir  moi-mdme  ^prouv6  Tinconv^ 
hient  ou  Tabus  des  abstractions,  quandj'ai  voulu me mettre 
(^  dom^ler  nettcment  ce  que  c'est  que  la  vMU :  souffrez  done 
quo  |X)ur  mVclaircir  je  vous  renouvelie  ici  la  question  fa« 
mouse  qui  fut  propost^o  autrefois  :  Qu'esi^e  que  la  vMie? 
car  il  me  semble  qu'on  est  encore  k  y  r^pondre. 

Ifis  philosophes  y  ont  toujours  r^pondu,  dit  Teandre, 
quand  ils  ont  d<^rini  la  veriu^ ,  une  conformU  de  notrt  pensie 
actc  9on  objei.  J'avoue ,  dit  Eugene ,  que  je  ne  me  rappelais 
lias  rette  dcfiiiition ;  mais  j'avoue  aussi  que  je  ne  me  trouve 
pas  beaucoup  plus  content  pour  me  1  i^tre  rappel^ ;  car  si  la 
vi^riie  C9t  une  conformiU.^  de  ma  peiis6e  y  elle  est  done  une 
parUcularito  ou  circonstance  de  ma  penseC)  elle  en  sera  done 


DE  m£taphysique.  279 

d^pendante,  elle  ne  subsistera  done  point  par  elle-m^me, 
et  ne  sera  point  ^ternelle  :  ce  qui  m^  paratt  contraire 
ik  ce  qu'ont  enseign^  do  plus  beau  ,  touchant  la  nature 
de  la  v^rit^ ,  des  philosophes  d'une  grande  autorit^  : 
n'y  aurait-il  point  par  hasard  des  abstractions  prises  encore 
pour  des  r^alites  dans  ce  qu'iis  avancent  sur  le  chapitre  de 
la  v^rit6? 

Yotre  soup^on ,  repondit  Tcandre ,  est  pour  le  moins  aussi 
bien  fond6  que  leur  autorit^ ,  et  il  est  certain  t|ue  la  verit6 
n'^tant  autre  chose  qu'une  particularity,  circonstance  ou 
quality  de  nos  connaissances  ct  de  nos  pens^es ,  elle  en  d6- 
pend  de  telle  sorle,  que,  s'il  n^y  avait  point  de  pensdes  et  de 
connaissanced  au  monde ,  il  n'y  aurait  plus  de  v^rite.  D'ail- 
leurs,  comme  Dieuest  un  esprit  qui  subsiste  n^cessairement 
et  qui  connait  de  toute  6ternit6 ,  c'est  aussi  en  lui  que  la  v^ 
rit^  subsiste  essentiellement ,  (3ternellement  et  n^cessaire- 
ment;  mais  par  1^  elle  ne  so  trouve  pas  ind^peudante  de  la 
peus^e;  puisqu'elle  est  la  pens^e  de  Dieu  m^me,  laquelle 
est  toujours  conforme  k  la  r^alit^  des  choses. 

J'ai  encore  de  la  difficulte ,  reprit  Eugene ,  a  concevoir  que 
la  v^riU^  r^ellement  ne  soit  autre  chose  qu^un  Hre  qui  pense; 
car  enfin  la  reflexion  de  nos  philosophes  nouveaux  n'est- 
elle  pas  plausible ,  que  quand  je  d^truirais  dans  ma  pens^ 
toutes  les  intelligences  du  monde,  je'pourrais  toujours  ima- 
giner  la  v6rit6? 

Ce  que  vous  imagineriezalors,  dit  Tcandre,  est  justement 
une  abstraction  et  non  une  r^alit^.  Vous  pouvez  par  abstrac- 
tion penser  a  la  v^rite ,  sans  penser  ti  ancune  intelligence ; 
mais  reellement  il  ne  pent  y  avoir  de  v^rit^  sans  pensde,  ni 
de  pens^e  sans  intelligence,  ni  dMntelligence  sans  un  ^tre 
qui  pense  et  qui  soit  une  substance  spirituelle.  Yoii^  done 
ce  qui  fait  prendre  le  change  k  divers  philosophes. 

A  force  de  penser  par  abstraction  a  la  viriti  qui  est^  une 
particularite  de  la  pens^e ,  comme  la  pens6e  est  une  parti- 
cularity ou  modification  de  notre  esprit ,  lis  se  sent  accoutu- 
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mes  a  regarder  laverite  commequelque  chose  d*ind6pendant 
de  la  pens^e  et  de  Fesprit;  a  peu  pr6s  comme  les  enfants 
trouvent  dans  un  miroir  la  representation  d'un  objel,  inde- 
pendante  des  rayons  de  la  lumi^re,  dont  n6anmoins  elte 
n'est  rdellement  qu'une  modification. 

Pour  tacher  de.  mieux  comprendre ,  dit  Eug6ne,  que  la 
v6rite  ne  subsiste  reellement  que  dans  la  substance  de  Tes- 
prit,  en  tant  que  la  pensee  de  Tesprit  est  conforme  a  son 
objet ,  trouviez  bon  que  je  vous  demande  ce  qu'on  entend 
ici  par  objet  de  notre  esprit.  Je  serais  embarrass^ ,  repliqua 
T^andre,  a  vous  dire  en  general  ce  qu'on  entend  par  ce 
terme  :  chacun  Tentend  a  sa  mani^re ,  et  la  manifere  de  plu- 
sieurs  est  de  Tentendre  avec  peu  de  clart6 ;  mais  si  vous  me 
demandez  ce  que  j'entends,  moi  en  particulier,  et  ce  que  je 
croirais  qu'on  doit  entendre ,  je  pourrai  peut-^tre  vous  sa- 
tisfaire. 

Vous  jugez  bien,  dit  Eugene,  que  c'est  launiquement  ce  que 
j  attends  de  vous..Peut-6tre ,  sans  vous  en  apercevoir,  dit 
Teandre ,  attendriez-vous  encore  autre  chose ;  car,  sans  y 
faire  reflexion ,  on  voudrait  quelquefois  ajuster  les  notions 
les  plus  claires  avec  les  notions  dont  on  a  ^t^  d'ailleurs  pr^ 
.venu ,  mais  sans  ^gard  k  celles  qui  ont  pu  venir  k  Fesprit 
des  autres  sur  le  sujet  en  question  :  il  me  semble  qu*en  di- 
sant  que  la  verite  est  la  conformity  de  la  pens4e  avec  son 
objet;,  on  doit  absolument  distinguer  deux  sortes  d'objets  qui 
font  deux  sortes  de  verites.  Beaucoup  de  philosophes  les  ont 
confondues ;  c'est  de  la  aussi  qu'est  venue  la  plus  Strange 
confusion  dans  leurs  principes.  Pour  faire  entendre  le  mien 
sur  un  article  si  important,  obser\'ons,  je  vous  prie,  que  la 
verite ,  dans  la  juste  signification  de  ce  terme,  ne  convient 
qu'a  un  jugement  qu(f  nous  formons  :  en  sorte  que  la  vMte 
est  la  conformity  da  jugement  que  nous  portons  avec  Vobjet  de 
ce  m^e  jugement  ( Pr.  du  Bais.).  En  effet,  s'il  n'y  avait  point 
de  jugement,  on  ne  jugerait  ni  vrai  ni  faux;  et  par  const^ 
quent  il  ne  se  trouverait  plus  de  verity  ni  de  fausset^  au  sens 
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que  je  Tentends  ici.  II  s'agit  pr6scntement  de  bien  distinguer 
quel  est  Tobjel  de  ce  jugen>ent;  par  exemple,  dans  ces  pro- 
positions  :  le  soleil  esilumiere,  ou  un  cercle  est  rond,  quel  est 
Tobjet  qui  doit  6tre  conforme  au  jugement  que  vous  portez 
pour  que  cette  conformity  fasse  une  v4rit6  ? 

L'objet  du  jugement  que  je  porte,  dit  Eug6ne,  est  ici  que 
le  soleil  est  effectivement  lumiere ,  et  qu'un  cercle  est  effecti- 
vement  rond,  et  voiia  ce  me  semble  ce  qui  rend  ces  deux 
propositions  vraies. 

Le  seraient-elles ,  continua  Teandre ,  si  Dieu ,  par  sa  toute- 
puissance,  venait  a  an^antir  lo  soleil  et  tous  les  cerclos  qui 
sent  au  monde?  Je  crains  que  vous  ne  me  dressiez  ici  un 
piege ,  repondit  Eugene ,  et  de  nVy  trouver  bient6t  embar- 
rassed. Cependant  je  crois  pouvoir  r^pondre  que  la  nature  do 
tout  cercle  dtant  d'(itre  rond,  et  la  nature  du  soleil  d'etre  /u- 
miere,  quand  le  soleil  et  tous  les  cercles  seraient  an^antis, 
il  serait  toujours  vrai  de  dire  :.  lo  soleil  est  lumiere  et  un 
cercle  est  rond, 

Mais,  reprit  T^andre  en  souriant,  pour  ^tre  lumiere  ou 
pour  ^tre  rond  il  faut  Hre  :  or ,  le  soleil  ni  aucun  cercle 
ne  seraient  plus,  puisque  nous  supposons  qu'ils  seraient 
andanlis.  II  ne  serait  done  pas  vrai  alors  de  dire  :  le  soleil 
est  lumiere  et  un  cercle  est  rond,  Fais-je  entendre  ma  pen- 
see?  Trop  bien  pour  mon  honneur  ,  repondit  Eugene,  en 
souriant  de  son  cdt6;  et  me  voici  dans  Tembarras  que 
j'avais  craint  et  dans  le  pie^ge  que  vous  m'avez  dressed. 
Apr6s  tout,  ajouta-t-il,  il  faut  dire  ici  que  le  soleil  est  lu- 
miere en  cas  quil  existe,  ot  quun  cercle  est  rond  en  cas 
quil  existe  quelque  cercle, 

Ne  vous  plaignez  plus ,  dit  Tc^andre ,  d'un  pi6ge  et  d'un 
embarras  dont  vous  sortez  si  bien ;  mais  pour  en  tirer  tout 
Tavantage  que  j'ai  en  vue,  souHrez  que  je  vous  demande 
encore  si  ces  verities  :  le  soleil  est  lumiere  et  un  cercle  est 
rond,  renferment  absolument  la  vdrite  de  Texistence  du  so- 
leil et  de  I'existence  d'aucun  cercle.  Elles  n'ont  garde  de  la 
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ronfermcr,  dit  Eug<!»ne,  puisque,  dan3  la  supposition  que 
vous  avoE  faitc  do  ran^antissemcnt  du  soleil  et  de  tous  les 
cerclos,  ni  lo  soldi  ni  aucun  cercio  n'existerait  :  il  serait 
)>ourtant  vrai  de  dire  quo  le  soleil  par  sa  nature  est  lumi^re, 
ct  qu'un  corolo  par  sa  nature  est  rond. 

Jo  ne  suis  en  peine  que  d'une  chose,  dit  Teandre,  c'est 
d^apprcndrc  oi^  serait  alors  la  nature  du  soleil  et  la  nature 
d'un  cercle;  puisque  ni  Tun  ni  Tautre  n'existerait?  Je  ne  vois 
jws  Irop  que  vous  n.^iH>ndro ,  dit  Eugdne ,  si  ce  n'est  que  le 
soleil  el  le  corclo,  aussi  bien  que  leur  nature,  neseraient 
que  dans  notre  |K*nst^e. 

Vous  louchez  le  point ,  dit  Tt^andre.  II  faut  bien  distinguer 
la  jK^nsiV  que  nous  avons  de  la  nature  de  la  chose  ( pens<^ 
indt^jH>ndanlo  de  leur  existence)  d'avec  la  nature  effective 
doschoses,  qui  nV^^t  autre  que  leur  existence;  et  voilAce 
qui  doit  nous  rendre  sensibles  les  deux  sortes  de  v^ritfe  que 
certoins  philosopbes  n'ont  point  distinguees  :  !•,  une  verite 
t«/(rr»<»,  dont  lobjet  est  puremont  dans  notre  esprit;  2*.  une 
iwifr  ^xtt^me .  dont  robjel  est  non-soulement  dans  notre  es^ 
prit ,  mais  encore  exisle  etfectivoment  et  reellenient  hors  de 
not IV  esprit,  et  lei  quo  noire  esprit  le  con^oit.  Ainsi  toule 
\x^riu^  ^xtcrnc  esl  au  mc^me  lomi^  iij/^riir  {puisqu'elle  ne  se- 
wit  |>as  veriti^  si  el!e  n  otait  dans  Tespril ' ;  mais  une  verilo 
n*ost  jv^s  loiijours  rxfcrnf  :  or,  tant  qu'une  verite  demeure 
siniploment  interne,  nous  ne  juireims  ot  ne  pou^'ons  rien  Juger 
de  Vo\i>lonco  do  robjel  qui  est  hi>rs  de  notre  peasee;  au  lieu 
que,  |vir  la  \orilo  oMorno,  nous  juireons  q\ie  rol]9et  qui  est 
dans  noliv  |vus<>e  a  entvre  bors  de  noire  pens>ee  une  exis- 
leuiv  iMWhNO  ol  rivlK\ 

I\>ur  wieux  di>lin4:uer  encore  ces  deux  swiess  de  v^ritrs. 
3i>M;tiNns  q\>c  la  tv-jV  interne  est  la  confomiiu^  d'une  de  nos 
i^iiYS  a\iv  UT>c  a\;tT\^  i.i^  quo  noire  esprit  se  propose  pour 
obol:  el  lA  •■T'-/*.'  cT^rrnr  est  la  coufomiito  do  ces  deux  idets 
rtM:r.n>s  f4  Invts  ons<^mMe  a\oc  un  ob  et  existamt  Iwrs  de 
UvMre  esj^ril ,  et  que  nous  \\>uK>ns  acliH\)oineiit  noes  lepre- 
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senter :  ou  bien ,  si  vous  voulez ,  la  viritd  interne  n'est  qu'un 
jugement  sur  la  convenance  et  la  liaison  do  deux  id^  ac- 
tuellement  presfentes  k  notre  pens6e;  au  lieu  que  la  verit4 
gxierne,  est  non-seulemcnt  un  jugement  sur  la  convenance 
de  ces  deux  id6es,  mais  encore  un  jugement  sur  la  conve- 
nance de  ces  deux  id^es  r^unies  ensemble  avec  un  objet  qui 
existe  hors  de  notre  pensde.  Cctte  proposition ,  par  exemple : 
Vexistence  de  deux  louis  d'or  de  20  litres  chaque  dans  ma 
bourse,  est  r existence  de  iO  francs  dans  ma  bourse ;  cette  pro* 
position,  dis-je,se  peut  consid^rer  selon  la  v^itS  interne, 
ou  selon  la  v6rii6  exierne.  Selon  la  v^riU^  interne,  elle 
est  vraie  essentiellement ,  au  lieu  qu'elle  n'est  nuUement 
vraie  selon  la  v^rit6  externe  :  en  effet,  comme  je  n'ai  pas 
actuellement  deux  louis  dans  ma  bourse ,  I'existence  do  40  fr. 
dans  ma  bourse  est  une  existence  qui  ne  subsiste  que  dans 
ma  pens^e  et  non  dans  la  realite.  Si  j'avais  actuellement  et 
rt*cliement  deux  louis  d'or  de  20  francs  pi^co  dans  ma  bourse , 
la  v6rlt6  de  la  proposition  ne  serait  plus  seulement  interne , 
mais  elle  serait  externe ,  parce  qu'elle  aurait  un  objet  existant 
hors  de  ma  pensde ,  conforme  au  jugement  que  j  en  porterais 
dans  ma  pensde. 

II  serait  mal  aise ,  dit  Eugene  de  ne  pas  comprendro  la 
chose ,  de  la  mani^re  dont  vous  Texposez ;  mais  jo  voudrais 
comprendre  ep;alement  quel  pourrait  6tre  I'usage  d'une  r6- 
flexion  si  natureUe  et  si  cortaine.  II  est  immense,  dit  T^andre, 
et  il  doit  servir  tollement  de  base  k  toute  la  m^laphysique , 
que  celle  de  plusicurs  philosophes  nouveaux ,  faute  de  cette 
rt^flexion ,  n'a  eu  que  dcs  fondements  ruineux.  lis  ont  mis 
pour  principe  universel  de  vt^rit6:  Tout  ce  que  je  trouve  daire' 
ment  enfermi  dans  VidM  d*une  chose  est  vrai  et  peut  s'affirmer 
de  cette  chose :  le  principe  est  cWident  et  incontestable  pour 
les  v^ritis internes ,  et  ne  lest  nuUement  pour  les  virit^  eas- 
ternes.  En  effet,  si  1  idt^e  claire  que  j'ai  d'une chose  n'estpas 
conforme  a  tout  ce  qu'est  en  soi  la  nature  effective  de  cette 
chose,  la  v^rit6  m^me  subsistera  alors sans  la  v^ritt^  externe. 
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Or,  c'est  ce  qui  nous  arrive  a  Tegard  de  tous  les  6tres  hors 
de  nous;  car  n'ayant  dMdee  claire  que  de  ce  qui  nous  parait 
de  ces  etres,  sans  que  leur  nature  intime  et  effective  nous 
soit  connue  (puisqu'elle  ne  Uest  que  de  Dieu  seul),  I'idt^ 
claire  que  j'en  forme  n'est  pas  conforme  a  tout  ce  qu^est  en 
soi  la  nature  effective  de  cet  ^tre;  et  par  cons^uent  cette 
idee  claire  que  j  en  ai  ne  fait  qu*une  verite  interne  et  non 
une  verite  exteme.  Par  la ,  des  esprits  sublimes  d'^iiileurs 
ontpris  le  change,  appUquant  indifferemment  a  toutes  les 
verites  internes  ou  exiemes,  ce  qui  ne  convenait  qu^aux 
seules  internes.  Par  la  encore,  et  par  la  simple  idee  de 
Dieu,  ils  ont  cru  prouver  Fexislence  de  Dieu,  parce  que 
lexistence  de  Dieu  est  essentiellement  renfennee' dans  Tidee 
de  Dieu;  mais  ils  ne  prouvaient  ainsi  que  Fexistence  de  Dieu 
en  idee,  c'est-a-dire,  ils  prouvaient  seulement  que  Ion  ne 
saurait  se  former  Tidee  de  Dieu  sans  y  renfermer  Fidee 
dVxistence;  mais  tout  cela  ne  fait  qu'une  verite  interne,  la- 
quelle  ne  prouve  rien  a  Tegard  de  ce  qui  est  hors  de  noire 
idee  et  de  notre  esprit.  Ils  ne  prouvaient  done  pas  que 
Texistence  de  Dieu  fM  hors  de  notre  esprit  et  dans  la  realite, 
telle  qu'elle  est  dans  notre  esprit  et  dans  notre  idee;  et  c^est 
neanmoins  ce  qu*il  s  agit  uniquement  de  prouver,  quand  on 
est  en  )ieine<le  demontrer  {existence  de  Dieu  aux  ath^. 
Certains  philosophes  confondent  ainsi  mille  autres  verites 
intemt^s  avec  autant  de  verites  extemes,  ne  faisant  des 
unt^  et  des  autres  qu'une  sorte  de  verites.  Cependant  on  les 
entend  s'ecrier  quelquefois  :  fai  une  idee  claire  de  cette 
chose'  La  verite  est  diins  tout  stm  jour!  Qui  peut  mecon- 
tuu'tre  in  la  verite*  Mais  quelle  verite?  une  verite  purement 
interne  et  verite  d'iiiee,  laquolle,  si  Ton  nVprend  garde, 
conduit  souvent  a  1  illusion  et  a  Terreur,  en  nous  faisant 
prendre  impercepliblement  des  idoes  pour  des  realites..  Ues 
abstractions  pour  des  existences  de  choses,  et  des  S)'sttees 
|iour  des  etTets. 
Les  inoonvenients  que  vous  marquei ,  dit  Eugene  en  riant . 
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ne  sont  peut-^tre  pas  si  considerables,  et  quand  ces  philo- 
sophes  n'auraient  bdti  des  systemos  de  metaphysique  que 
sur  d'ingenieuses  illusions,  ne  vaudraient-elles  pas  bien  d'en- 
nuyeuses  r^alites?  D'aillcurs,  a  parler  serieusement ,  ies  v6- 
rit^s  qu'ils  ont  etablies  n'en  forment  pas  moins  une  science 
solide,  et  vous  me  permettrez  d'en  croire  des  personnes 
dont  I'c^quite  et  rhjibilet^  n'ont  rien  de  suspect.  lis  m'ont 
assure  plus  d'uue  fois  que  Ies  verites  (Etablies  par  ces  illus- 
tres  auteurs  ne  cddent  en  rien  aux  demonstrations  m^mes 
de  la  g^ometrie ,  et  qu'y  a-t-il  de  plus  certain  que  Ies  verites 
de  la  geometric?  Rien  ne  Test  davantage,  repondit T^an- 
dre ,  et  je  vous  avoue  que  c'est  Fevidence  la  plus  forte  et  la 
plus  vive  dont  I'esprit  humain  soit  susceptible.  Je  tomberai 
mc^me  d'accord  avec  vous ,  que  la  suite  de  certaines  vdrites 
cartesiennes  sont  des  Veritas  aussi  dvidentes  que  Ies  g^ome- 
triques ;  mais  il  faut  que  vous  tombiez  aussi  d'accord  avec 
moi ,  que  Ies  verites  m6mes  do  la  geometric  ne  sont  tres-sou- 
vent  que  des  verith  internes,  II  est  demontre  en  geometric , 
par  exemple,  qu'un  globe  parfait,  fiit-il  immense  comma 
celui  de  I'univers,  tiendra  sur  un  corps  aussi  menu  que  la 
pointe  d'une  aiguille;  mais  les.demonstrations  Ies  plus  clai- 
res  qui  prouvent  cette  verite  ont-elles  jamais  fait  tenir, 
depuis  que  ^le  monde  est  monde,  un  globe  de  la  sorte?  La 
metaphysique  de  nos  philosophes  est  ainsi  un  globe  qui  tient 
sur  la  pointe  d'une  aiguille  :  ce  sont  des  demonstrations  de 
geometric  et  non  pas  des  choses  effectives,  des  speculations 
et  non  des  realites ,  des  v6rith  internes  et  non  des  Veritas 
externes, 

Mais,  reprit  Eugene ,  si  Ies  speculations  ne  s'accordaient 
pas  avec  Ies  realites,  Ies  demonstrations  geometriques  n'au- 
raient  pas  contribue  autant  qu'elles  ont  fait  a  perfcclionner 
la  mec^nique  et  Ics  arts,  qui  sont  des  pratiques  effectives  de 
pures  realites.  II  ne  tient  pas  a  vous,  reprit  leandre,  que  je 
ne  me  trouve  a  mon  tour  embarrasse ;  le  plus  habile  sophisto 
ne  s*y  prendrait  pas  mieux  a  me  le  faire  craindre.  Vous 
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supposes  une  incompatibility  entre  la  speculation  et  la  pra- 
tique, et  ce  n'est  point  ce  que  j'ai  voulu  dire.  Au  contraire, 
toute  connaissance  de  r^alit^  et  de  pratique  suppose  la  spe- 
culation et  s'y  accorde  tres-bien ;  mais  toute  connaissance 
de  speculation  ne  suppose  pas  la  pratique  et  la  r6alit6.  Le 
globe  sur  Taiguiile  en  est  une  preuve.  Dans  les  principes  de 
metaphysique ,  il  faut  s'attacher  d*abord  a  distinguer  les  Ve- 
ritas purement  internes  d'avec  les  v^rites  externes,  qui  sup- 
posent  toujours  les  internes.  D'ailleurs,  comme  les  vrais 
metaphysiciens  n'ont  jamais  de  difficult^  sur  les  v6rites  in- 
ternes, je  voudrais  qu'on  s'attachAt  principalement  k  ^tablir 
les  v6rit6s  externes,  afm  de  rechercher  celles  que  nous  de- 
vons-admettre  pour  incontestables  sur  les  choses  qui  existent 
hors  de  notre  pensee  et  hors  de  nous. 

On  n'aurait  jamais  fait ,  reprit  Eugene ,  s'il  fallait  exami- 
ner la  r^alite  de  tout  ce  qui  existe  hors  de  nous ,  puisque 
Tunivers  entier  s'y  trouve  compris.  II  est  vrai,  r^pondit 
T^andre ;  aussi  ne  faut-il  s'attacher  d*abord  qu*a  ce  qu*on 
pent  appeler  les  premieres  vSrii^Sj  qui  sent  la  source  et  Ic 
principe  de  toutes  les  v^rites  que  Ton  pent  etablir  sur  Texiis- 
tence  r^elle  des  objets  hors  de  nous ;  en  sorte  que  toute  v6ritt* 
qui  ne  serait  pas  une  consequence  n^cessaire  de  ces  pre- 
mieres verites  serait  declar6e,  par  1^  meme,  une  verite  pure- 
ment interne  et  do  speculation. 

Le  dessein  que  vous  proposez,  dit  Eugene,  me  paratt utile; 
mais  en  vous  attachant  aux  premieres  verites  externes,  je 
ne  voudrais  pas  que  vous  traitassiez  les  verites  internes  avoc 
tant  d'inditference  que  vous  no  daignassiez  pas  en  parler. 
Si  je  les  meprisais,  dit  leandre,  je  n'aurais  pas  eu  d  copur 
d'en  faire  T analyse  avec  tout  le  soin  dont  j'ai  ete  capable :  si 
jamais  vous  vouliez  bien  jeter  les  yeux  sur  le  livre  intitule : 
Les  principes  du  raisonnemeni ,  vous  trouveriez  que  la  se- 
conde  partie  n'est  qu'une  exposition  de  la  nature  des  verit('s 
internes  et  de  ce  qui  leur  sert  de  principe ;  c'est  en  ce  point- 
la  seul  que  consiste  essentiellement  tout  ce  qui  s'appelle  lo- 


DE  KI£TAPHYSIQU£.  287 

yique ;  en  sorte  qu'une  verite  logiqiie  n'est  qu*une  v6rit6 
interne;  mais  tout  ce  que  la  logique  enseigne  ne  saurait 
jamais  parvenir,  sans  quciqucs  autres  secours,  a  nous  faire 
decouvrir  ou  reconnaitre  une  seule  des  veritcs  ext^rieures ; 
done,  quand  il  vous  plaira ,  nous  en  rechercherons  lesfon- 
dements. 

Eugene  et  Teandre  convinrent  d'un  jour  pour  ce  nouvel 
entretien;  Eugene,  prenant  le  chcmin  de  son  logis,  Gt  ren- 
contre d'un  autre  philosophe  a  qui  il  en  parla ;  ce  dernier, 
ayant  depuis  longtemps  pensc  a  ces  maticres,  communiqua  a 
Eugene  plusieurs  reflexions  pour  les  proposer  a  Teandre.  On 
les  reconnaltra  aisement  dans  Tentretien  qui  suit. 


V  ENTRETIEN. 

Eugene  ne  manqua  pas  dc  joindre  Teandre  dans  un  jar-> 
din  ou  ils  dtaient  convenus  de  so  rcndre.  Afm  de  se  mieux 
preparer  a  Tentretien ,  non-seulement  il  avail  roule  dans  sa 
t^te  les  reflexions  que  lui  avail  inspirees  le  philosophe  qu'il 
avail  rencontr^,  mais  encore  il  avail  lu  avcc  attention  la 
seconde  parlie  du  livre  des  Principes  du  raisonnefnent,  II 
commen^a  par  remercier  Teandre  de  lui  avoir  indique  un 
ouvrage  si  proportionne ,  disait-il,  a  son  impatience  natu-- 
relle ,  laquelle  ne  lui  avail  jamais  permis  de  lire  un  livro  ou 
trop  long  ou  Irop  diflicile  a  comprendre.  Si  je  suis  bien  aiso, 
ajoula-l-il ,  de  vous  en  repeter  ici  le  precis ,  c'esl  moins  pour 
vous  en  demander  aucun  eclaircissement  sur  les  verites  que 
vousappelez  logiques  ou  internes ,  que  pour  nous  conduire 
avec  plus  de  facility  a  Texame^  des  vcriU^s  externes. 

Uoe  virile  interne  n'est  done  que  la  liaison  d'une  idee  avec 
une  autre  idde,  toutes  de\Ax  presentes  a  noire  esprit,  qui  i^n 
apercoil  le  rapport  et  la  liaison,  mais  sans  quil  soit  besoin 
qu'il  existe  hors  de  nous  rien  qui  soit  reellement  tel  que  ce 
que  nous  avons  present  actuellement  a  la  pensee.  Ces  v(^rilea 
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sont  celles  de  la  geometrie  et  de  toutes  les  denionstratious 
des  sciences ;  mais  toutes  ces  de^monstrations  n'^tant  qu'imo 
liaison  d'iddes ,  ne  forment  qu'une  science  id^ale ,  a  moins 
qu'il  no  se  trouve  quelque  objet  rt^el  qui ,  existant  hors  de 
nous,  corresponde  a  ce  que  nous  avons  actuellement  pnfeent 
a  Fesprit.  Voila  ce  que  vous  avez  eu  a  coeur,  ce  me  semble, 
de  me  faire  entendre,  et  ce  qu'il  me  semble  aussi  que  j'cu- 
tends  clairement.  Que  pr6tendez-vou3  done  aujourd'hui  mc 
d6couvrir  de  plus  ?  Je  me  proposals ,  dit  T^andre ,  de  vous 
marquer  les  principes  genc^raux ,  pour  nous  assurer  que  ce 
qui  est  present  a  notre  pens6e  existe  etfectivement  hors  do 
nous  tel  qu'il  est  present  dans  notre  esprit  et  a  notre  pensee , 
c'est-a-dire  qu'il  nous  reste  a  examiner  quelles  sont  les  Veri- 
tas qui  servent  de  principes  a  tout  ce  que  nous  pouvons 
savoir  de  certain  et  d'^yident  touchant  ce  qui  existe  hors 
de  nous. 

Eugene ,  se  rappelant  alors  ce  que  lui  avait  dit  le  philc- 
sophe  qu'il  avait  rencontrd ,  dit  a  Teandre :  Ne  seriez-vous 
point  ici  d'huraeur  a  faire  imperceptibleraent  ce  qu'ont  fait 
sans  fagon  d'illustres  philosophes  de  notre  temps ,  qui  est  de 
mettre  pour  principe  le  sujet  m6me  de  la  question ,  afln  de 
me  conduire  ensuile  avec  methode  a  un  labvrinthe  de  consc- 
quences  ou,  a  leur  exemple,  je  pourrais  m'applaudir  dans 
une  brillante  suite  de  verites  internes,  mais  qui  n'auraient 
qu'un  fondement  incertain  ou  ruineux?  Vous  voulez  mc 
montrer  quelles  sont  les  verities  de  principe  sur  les  objets 
qui  existent  hors  de  nous;  mais  si  j'etais  de  caractcre  a 
douter  qu'il  y  eiit  aucune  de  ces  Veritas,  vous  paraitrais-je 
si  etrange  et  si  peu  philosophe?  Vous  me  paraitriez,  r^pon- 
dit  Teandre  en  riant,  un  phiiosophe  etrange;  mais  vous  ne 
seriez  pas  le  seul,  et,  pour  peu  que  vous  prissiez  Tavis  de 
quelques  personnes  qui  se  m^lent  de  philosopher  ^  perte  de 
vue,  elles  vous  diraient  que  nous  n'avons  d'autre  Evidence 
que  celle  qu'elles  appellent  mdtaphysique :  c'est  celle  qu'ils 
font  uniquemont  consister  dans  la  perception  intime  des 
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pens^  ou  sentiments  que  nous  ^prouvons  actuellement  en 
nous-nidmes,  et  dans  les  consequences  qui  s'en  pcuvent 
tirer  i>ar  voie  de  demonstration  geom^trique  et  par  le  moyen 
de  ce  que  nous  appelons  des  veritds  internes, 

Puisque  je  me  trouve  ainsi  d'accord  avec  tant  de  per- 
sonnes  d'esprit,  reprit  Eugene,  mon  doute  n'est  done  pas 
si  mal  fonde ,  et  je  vous  supplierais  volontiers  de  commencer 
a  le  detruire.  Je  vous  supplierais ,  de  mon  c6te ,  dit  T^andre, 
de  commencer  k  examiner  si  ce  doute  est  en  vous?  Si  je 
vous  dis  que  oui,  et  que  je  le  suppose  ainsi ,  r^pliqua  Eugene, 
ne  devez-vous  pas  m'en  croire?  Si  je  vous  disais,  repartit 
Teandre,  et  si  je  supposais  que  je  doute  de  ma  proprc 
existence,  m'en  devriez-vous  croire,  ou  le  pourriez-vous? 

Ce  n'est  pas ,  ce  me  semble ,  tout  a  fait  de  m^me ,  reprit 

I 

Eugene ;  notre  propre  existence  nous  est  evidente ,  et  tout  Ic 
monde  en  convient ;  mais  tous  ne  conviennent  pas  que  cha- 
cun  ait  I'evidence  qu'il  existe  aucun  autre  ^tre  que  soi.  Tous 
n*en  conviennent  pas  de  bouche ,  dit  leandre,  mais  tous,  au 
fond  de  I'^me ,  ont  la-dessus  le  sentiment  et  la  pens^e  que 
nous  avons  vous  et  moi.  Or,  je  vous  le  demande,  si ,  actuel- 
lement que  vous  y  faites  reflexion ,  il  vous  est  possible  de 
penser  serieusement  qu'il  n'y  a  nul  etre  hors  de  vous,  que  je 
ne  sois  pas  avec  vous ,  que  vous  ne  voyez  et  n'entendiez  pas 
actuellement  quelque  chose  qui  ne  soit  pas  vous? 

A  parler  franchement,  r^pondit  Eugene,  je  suis  accou- 
tume  depuis  si  longtemps  a  juger  qu'il  y  a  quelque  chose 
hors  de  moi,  que  I'habilude  Temporte,  et  que  jo  ne  puis 
guere  actuellement  la  contredire.  Mais,  reprit  Teandre,  vous 
iigurez-vous  qu'il  vous  ait  jamais  M  possible  do  contrarier 
de  bonne  foi  cette  habitude,  ou  que  quelque  homme  au 
monde  que  ce  soit  ait  eu  jamais  sur  ce  ce  point  plus  de  force 
que  vous? 

Je  croirais  assez,  dit  Eugene,  que  si  quelqu'un  a  eu  cotto 
force ,  c'est  en  lui  un  peu  d'extravagance.  Vous  Ten  quittez 
u  bon  marche,  rcprit^Tcaudic;  jo  suis  bion  assure  qu'actucl- 

2o 
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loinent  oncoro  il  vous  sorait  impossible  de  rencontrer  un 
Immmo  (iiil  doutAt  ndrieusoment  s'il  n'est  pas  le  seul  qui 
oxidto  (Inns  runivcrs^  sans  jugcr  quil  a  tout  &  fait  perdu 
Tospril,  taut  ii  est  Evident  A  chacun  de  nous  qu'il  existe 
d'autros  iHros  quo  lui. 

(>lH»ndant,  dit  Kug6ne,  ^  parler  aussi  s^rieusement  que 
vous  lo  pouvoz  souhaiter,  je  vous  dirai  qu*il  ne  me  parail 
pas  quo  j*aie  la  m^mo  i^idence  de  rexistence  d*un  autre  que 
j'en  ai  do  ma  propro  existence ,  et  je  trouve  que  celle-ci  me 
louche  encon^  beaucoup  plus  vivement  et  plus  intimement. 
l.oi^(]ue  je  regnrde  un  objet  en  plein  midi  et  par  un  grand 
wloil  >  dit  IVandrt^ ,  jo  le  vois  avec  une  clart^  plus  grande 
et  plus  lumineuse  que  quand  le  soleil  ne  fait  que  de  s'elever, 
mais  je  nVn  \ois  |>as  plu§  vi^ritablement  cet  objet;  de  sorle 
qu'il  m\«t  imiKK^ible,  de  ciMi^  ou  d'autre,  de  juger  que  je 
ne  lo  \t)i^  |>as»  II  en  t^t  i\  jh^u  ph>s  de  m^me  a  regard  de 
IY\  wlenct>  sur  men  e\istenix*  propre  et  sur  rexistence  d'au- 
tnu :  Tune  x  ciwuiw  vous  avex  dit ,  me  frap|ie  plus  viv€«ient , 
mais  Tautiv  ne  nu>  frappe  pas  nniins  certaineinenl.  Que  ce 
no  si>it  |>{is.  §1  \wis  wulex ,  la  m^me  sorte  ou  esp^ce  parti- 
culiM^  dVxidomv.  cesl  toujour?  une  ^xidence  incoutesla- 
Wo.  ^  nuMns  quo  nou:^  no  NouUons  di>jwler  sur  le  iiK)t  dVf^i- 
<fr»<v:  mais.  atin  do  pixnonir  une  disunite  de  nom  si  IHvole. 
j  ;q>|vlK^  jvMir  moi  oxiJonoo  or  qui  eM  fWifm^nl  imprim^  dans 
r,^)-**  tl  ik  fi^us  la  fc<»»>)»»^  (;m  i7  hur  fsi  tmfo^Mr  dip  j^r 
A^titY^yft^l .  <i  \c\\o  est  U  \onto  |v^r  lai]uel)e  nous  jusrons 
n<\x>s>;>iix"^wo«t  ipi  d  o\i>lo  q;iOi,^iH»  chose  hor?  de  immdis* 

JI'i^Nonc.  ro^^r^l  Fn3^^nc,  qi)o  ^vir  \oie  de  ^^entnneiit  vwis 
wV^xoj  i^n'jiMv^  nu  v.Mix^:  ti'i;^!^  Ks  phik>sophes  n'en  demeu- 
rcY^J  \va<  U  :  il^i  \>Mjlont  oiiv  ot^^ll^*Jits  par  >T(\ie  de  r«L30ime-> 
uvnK  ot  c\vi  >^T>e  <Vr.\".'n>:n;t>on  C-^  .^  '^^^'**^  fwiede  me 

wc  *^i^Ti\nrj.S^7  )v,T  orA,  rv^^vrj.ji  Tt>Ar..iw»,  ce  qwe  ^x«s 
Y^  .^.xin^r^.^ri^i  )\>.  oi  v**c  tv.TC  ;>,>\v»>c  ip:  M  m'e;^  impossflile  de 
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Avouoz  done,  interrompit  Eugeno  avec  vivacite,  qu'ila 
n'ont  pas  si  grand  tort,  ou  plut6t  qu'ils  se  montrent  verita-^ 
bles  philosophes  de  nc  se  point  laissor  convaincre  I^  ou^ii 
ne  se  trouve  point  de  preuve  demonstrative. 

II  ne  se  peut  trouver  ici  de  demonstration ,  reprit  Teandre> 
et  c'est  par  la  qu'ils  doivent  Hre  plus  convaincus  du  point 
en  question.  Attendent-ils  une  demonstration  pour  etre  con« 
vaincus  de  ieur  propre  existence ,  ou  est-il  possible  de  leur 
en  faire  la-dessus  ?  NuUement ;  en  voici  la  raisou :  je  vous 
supplie  de  la  bien  prendre,  pour  etre  en  etat  d'arr^ter  tout  k 
coup  une  infinite  de  mauvais  raisonneurs  ct  de  plus  mauvais 
raisonnements. 

Une  demonstration  n'est  autre  chose  qu'une  suite  ou  en- 
chatnement  de  propositions ,  en  vcrtu  desqueiles  on  oblige 
son  adversaire  d'avouer  la  consequence  d'un  principe  ou 
d'une  vehte  qu'il  a  admise  :  il  faut  done  qu'il  ait  admis  un 
principe  ou  une  verite  pour  qu'il  soit  possible  de  lui  faire 
une  demonstration.  Or,  dans  le  point  dont  il  s'agit,  il  ne 
peut  pas  avoir  admis  aucune  premiere  verite ,  puisque  la 
proposition  dont  il  s'agit,  t7  existe  (Taittres  Hres  que  moi,  est 
elle-meme  une  premiere  verite. 

Mais,  repliqua  Eugene,  c'est  1^  aussi  de  quoi  ils  ne 
conviendront  pas,  que  ce  soit  une  premiere  verite,  qu'il 
existe  quelque  chose  hors  de  nous,  Avouez  du  aioins,  reprit 
T6andre,  que  si  je  la  propose  comme  une  premiere  verite, 
il  sera  entierement  deraisonnable  d'exiger  que  je  la  prouve, 
puisqu'un  premier  principe  ne  se  prouve  point;  car  je  defi- 
nis  une  premiere  verite ,  celle  qui  est  si  claire  qu'elle  ne  saurait 
etre  prouvee,  ni  aiiaquk  par  aucune  proposition  qui  soit  plus 
claire  et  plus  imm4diate  a  la  lumiere  naturelle  de  lespril  : 
ainsi  entreprendre  de  prouver  une  premiere  verite,  c'est 
entreprendre  d'eclaircir  ce  qui  est  plus  clair  que  ce  qu'on 
voudrait  edaircir. 

Si  la  chose  qu'on  veut  prouver,  dit  Eugene,  n'est  pas 
claire  a  I'ogard  des  autres,  scront-ils  obliges  d'admettrc 
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pour  premiere  v^rite  celle  que  vous  admettez?  Si  une  pre- 
miere verit6,  r^ponditTeandre,  n'est  pas  claire  par  rapport 
&«moi,  il  faut  nous  dispenser  de  raisonner  ensemble;  oar 
enfin  tout  raisonnement  suppose  un  principe  connu ;  or,  un 
principe,  en  tant  que  connu  a  tous  leshommes,  est  ce  que 
nous  appelons  premiere  vMU.  II  faut  done  que  celui  qui  re- 
fuse de  I'admettre  avoue  qu'il  est  impossible  au  genre  hu- 
main  de  raisonner  jamais  avec  lui ;  et ,  s'il  admet  quelque 
premiere  v^rit^,  qu'il  dise  quelle  elle  est,  afm  que  nous 
puissions  en  former  des  demonstrations. 

II  dira  toujours ,  reprit  Eugene ,  que  la  premiere  et  unique 
vdrite  qu'il  admet  est  celle  de  sa  propre  existence ,  sans  en 
admettre  aucune  autre ;  et  un  ecrivain  ^cossais  *  a  public . 
dit-on,  un  ouvrage  pour  prouder  qu'il  n'avait  aucune  Evi- 
dence de  I'existence  d'aucun  6tre  que  de  lui ,  et  encore  de 
lui  en  tant  qu'esprt/^  mais  non  de  lui  en  tant  que  corpa, 
n'avant  aucune  demonstration  veritable  de  Texistence  d'au- 
cun  corps.  Croyez-vous,  dit  Teandre,  que  I'ecrivain  Ecossais 
ait  trouve  quelques  sectateurs  de  bonne  foi?  Pourquoi  non? 
dit  Eugene  en  souriant.  En  effet ,  reprit  T^andre  en  riant  de 
son  c6te ,  pourquoi  les  hommes  n'useraient-ils  pas  du  droit 
incontestable  qu'ils  ont  de  dire  ou  d'imaginer  autant  d'ex- 
travagances  qu'il  leur  plait?  II  ne  faut  pas  se  contraindre, 
rien  n  est  mains  au  goi^t  de  notre  siecle.  Cependant  voici  une 
alternative  a  laquelle  j'aurais  recours  si  r^crivain  to)S6ais 
m<^ritait  qu'on  le  i^futat.  Ou  bien  il  y  a  quelque  chose  de 
vrai,  ou  bien  il  n'y  a  rien  de  vrai  touchant  I'existence  des 
chokies  hors  de  nous ;  sll  n^'  a  rien  de  vrai ,  toufes  les  pensees 
et  les  raisonnements  des  hommes  sur  toutes  les  choses  du 
monde  se  trouveront  autant  de  faussetes  et  d*illiisk>iis«  au- 
quel  cas  ou  pourrait  toujours  demanderoonunentce  principe 
illiisoire  est  venu  si  universellement  dans  la  t^te  de  tous  les 
hommes?  D'ailleiirs  s*il  y  a  quelque  chose  de  vrai  toochant 
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I'existence  des  6tres  hors  de  nous,  qu'on  le  dise;  et  ce  qu'on 
dira  alors  se  trouvera  une  premiere  v^rite  sur  laquelie  il 
serait  extravagant  de  demander  une  demonstration. 

Quelques-uns ,  reprit  Eugene,  ne  pourraient-ils  pas  dire 
que  nous  sommes  assures  de  I'existence  dcs  corps  ou  des 
^tres  hors  de  nous  par  la  foi ,  ou  du  moins  par  Fassurance 
ou  nous  sommes  que  Dieu  ne  pent  nous  tromper?  Mais,  re- 
{)onditTeandre,  pour  ^tre  instruit  par  la  foi,  laquelie  sup-» 
pose  un  Dieu ,  et  pour  elre  assur^  que  Dieu  ne  pent  nous 
tromper,  il  faut  auparavant  6tre  assure  qu'il  existe  quelque 
autre  ^tre  que  moi ;  puisque  Dieu  et  moi  ne  sommes  pas  la 
m^me  substance,  ou  bien  moi-m^me  Jc  serais  substantielle- 
ment  Dieu  :  ce  qui  est  a  peu  pr^s  Timpie  absurdity*  de  Spi- 
nosa,  qui  par  la  tend  a  detruire  nos  premieres  idees  les 
plus  claires  et  les  notions  primitives  les  plus  distinctes. 
Aussi  I'apdtre  saint  Paul,  qui  s'y  connaissait  mieux  quo 
nosphilosophes,  loin  de  prouver  Texislence  dos  corps  par 
c-elle  de  Dieu,  prouve  au  contraire  I'existence  de  Dieu  par  celle 
des  corps;  tant  il  est  vrai  que  I'existence  et  I'ordre  des  choses 
visibles  sont  une  premiere  verite,  qui,  selon  I'apdtre  saint 
Paul ,  precede  m^me  la  verity  ou  la  connaissance  de  Texis- 
tence  de  Dieu. 

Ce  que  vous  venez  de  m'exposer,  reprit  Eugene,  me  fait 
naitre  une  pens^e  sur  laquelie  je  vous  supplie  de  me  dire  la 
vdtre  :  si  on  demandait  a  un  homme  qui  pretend  qu'on  ne 
lui  saurait  d^montrer  qu'il  existe  au  monde  d'autres  ^tres 
que  lui,  si,  dis-je,  on  lui  demandait  d'ou  il  a  pris  I'idee 
d'autre,  ne  serait-il  point  embarrasse  a  repondre?  Votre  re- 
flexion ,  repondit  Teandre ,  me  parait  non-seulement  subtile, 
mais  encore  judicieuse ;  car  enfin  cette  idee  d' autre  que  de  soi, 
qui  est  dans  chacun  de  nous,  est  ou  naturelle  en  nous,  ou 
recue  et  venue  d'ailleurs.  Si  elle  vient  d'ailleurs  que  de 
nous ,  il  existe  done  quelque  autre  chose  que  nous ;  et  si  elle 
est  naturelle  en  nous ,  c'est  done  la  nature  qui  nous  porte  a 
I'admettre  :  et  a  juger  qu'elle  est  vraio  sans  quoi  il  e>t  im- 
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possible  d*imaginer  comment  et  pourquoi  chacun  de  nous 
6tant  n^cessairement  le  seul  ^tre ,  I'id^e  d*un  autre  ^tre  nous 
serait  venue  a  Tesprit.  Mais  c*est  employer  k  pure  perte  de 
la  subtilit^  et  de  la  solidity  que  de  vouloir  raisonner  centre 
un  homme  qui  ferait  une  objection  aussi  folle  que  celle  dont 
nous  parlons. 

Le  raisonnement ,  dit  Eugene ,  ne  serait  peut-^tre  pas  si 
mal  employ^  que  vous  le  supposes,  puisque  Tobjection  se 
propose  par  des  philosophes  m^mes  qui  ont  de  I'esprit  et  de 
la  reputation;  et,  pour  vous  Tavouer  ing^nAment,  ts'estun 
d*eux  qui  m*a  r^cemment  donn^  quelque  embarras  k  lui  n^ 
pondre  sur  ce  point.  Votre  embarras,  dit  T^andre,  est  la 
chose  du  monde  qui  devait  le  moins  vous  inqui^ter;  au  con* 
traire ,  vous  deviez  pluldt  vous  en  savoir  gr^  k  vous^ro^me, 
car  plus  on  a  de  sens,  plus  on  doit  ^tre  content  de  ne  pou- 
voir  r^pondre  k  des  choses  qui  n'en  ont  point. 

Cetait  n^anmoins,  dit  Eugene,  un  philosophe  de  grand 
nom.  Philosophe  tant  qu'il  vous  plaira,  dit  T^andre,  j*en 
respecte  le  nom;  mais,  s^par^  de  la  chose  qu*il  signifid,  je 
le  m^prise  ou  j'en  ris.  Au  reste ,  il  n'est  pas  rare  de  ren- 
contrer  des  gens  d'esprit  qui  sur  certains  articles  sont  ex- 
cellents  philosophes ,  mais  qui  sur  d'autres  articles  sont  des 
esprits  frivoles,  et  qui  parlent  plutdt  pour  intriguer  la  raiaon 
que  pour  Tdclairer.  Philosophes  qui  rejettent  de  bouche  (car 
ils  ne  le  peuvent  faire  dans  Vkme)  les  notions  et  lesprincipes 
les  plus  intimes ^  notre  intelligence,  pour  se  faire  une  intel- 
ligence a  leur  mode,  qu*ils  appellent  mStaphysique ,  ei  que 
le  reste  du  genre  humain  appelle  extravagance.  La  vraie 
m^taphysique  ne  cherche  point  k  d^truire  la  nature  des 
choses ,  mais  k  les  considdirer  telles  qu'elles  sont  par  leui^ 
diff^rentes  faces.  Or,  dans  la  nature  des  hommes ,  il  est  un 
principe  qui  se  fait  sentir  malgre  toutes  les  vaines  subtilit^ , 
et  qui  r^pond  k  tous  les  faux  raisonnements ,  ou  plutdt 
qui  est  ^videmment  au-dessus  de  tous  les  raisonnements « 
savoir  :  que  chacun  de  nous  existe,  cfe  maniere  que  (Vautres 
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hommes  et  d'auires  Sires  existent  avec  lui.  Si  quelqiruh  dit  le 
contraire,  c'est  qu'il  veut  plaisanter;  ct  alors  on  peut  lui 
r^pondre  des  plaisanteries.  Que  s'il  pretendait  parler  s^rieu- 
sement,  c'est  qu'alors  Ms-s^rieusement  il  aurait  perdu  Tes^ 
prit ;  outre  que  si  lui  ou  chacun  de  nous  est  le  seul  ^Ire  au 
monde ,  il  ne  faut  point  penser  a  Tentretenir ;  car,  pour  un 
entretien,  il  faut  ^tre  au  moinsdeux  en  ce  monde. 

J'admire  avec  vous,  dit  Eugene,  comment  on  heurte  le 
sens  commun,  quand  on  se  met  en  t^to  d'en  passer  lea 
bornes;  et,  s'il  ^tait  possible,  je  voudrais  qu'il  vfnt  ^  la 
mode  de  contraindre  tous  les  philosophes  et  ceux  qui  s*en 
donnent  le  relief  a  reconnaitre  juridiquemenl  le  sens  com- 
mun pour  premier  et  universel  principe  de  philosophie.  Vous 
embarrasseriez  beaucoup  certaines  gens ,  ditX^andre,  et  a 
meilleur  titre  qu'ils  ne  vous  ont  embarrass^.  Au  reste  je  se- 
rais fort  de  votre  avis ;  et  que,  avant  que  de  se  m^ler  de  phi* 
losopher,  Ton  demand^t  d'abord  :  <®.  Y  a-t-tl  du  sens  com- 
mun parmi  les  hommes?  2^.  Qu'est-ce  que  le  sens  commun? 

Jecroisassez,  dit  Eugene,  que  nos  philosophes  voudraient 
bien  convenir  du  premier  point,  mais  conviendraient-ils  du 
second?  Ne  pas  convenir  du  second ,  reprit  T6andre,  ce  se- 
rait  an6antir  le  premier ;  s'il  est  du  sens  commun ,  c'est 
quelque  chose  dc  reel ;  et  tout  ce  qui  a  de  la  r^alit^  peut  se 
ddfinir  par  des  philosophes;  mais  plusieurs  semblent 
craindre  d'eclaircir  la  question,  pour  n'dtre  pas  amends  au 
point  qu'ils  ne  veulent  pas;  et  pour  n'dtre  pas  contraints 
d'avouer  que  leurs  reflexions  profondes  se  terminent  £^  des 
id^es  creuses. 

dependant,  dit  Eugene  en  riant,  comme  au  fond  ils  n'ont 
pas  contre  le  sens  commun  des  droits  bien  autorises,  ne 
pourriez-YOUs  pas,  a  leur  d6faut,  me  donner  une  notion  pn^- 
ciso  de  ce  qu'on  peut  appeler  sens  commun,  par  rapport  aux 
premieres  v^rit^s  dont  il  s'agit  principalement  ici?  II  me 
paratt,  dit  T^andre,  qu'on  peut  decouVrir  cette  notion  dans 
le  terme  m^me  de  sens  commun;  et  je  la  deOnirais  volon- 
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tiers  :  le  sentiment  qui  est  commun  aux  hommes  tie  tous  les 
temps  et  (le  tous  les  pays,  quand  ils  ont  atteint  Vus(ige  de  la 
raison,  Je  suis  persuade  qu'en  appliquant  avec  quelque  aU 
tention  cette  r^gle  aux  premieres  v^rites ,  on  trouvera  celles 
qu'il  faut  ^tablir,  touchant  Texistence  des  objets  hors  de 
nous  :  c'est  ce  que  nous  examinerons  dans  la  suite.  En  par* 
lant  de  la  sorte ,  Teandre  aperQUt  une  compagnie  qui ,  en- 
trant dans  le  jardin  oii  ils  s'etaient  retires,  vint  les  inter- 
rompre  et  les  fit  changer  de  discours. 


VP  ENTRETIEN. 

Vous  m'avez  si  fort  mis  en  goikt  de  m6taphysique ,  dit 
Eugene  a  Teandre  dans  un  nouvel  entretien  qu'ils  eurent  en- 
semble ,  que,  a  force  de  consid^rer  les  choses  de  pr^s  et  par 
toutes  leurs  diff^rentes  faces,  je  commence  a  m'en  repentir. 
Pourquoi  done?  dit  Teandre.  C'est,  r(^pondit  Eugene,  que, 
trouvant  bien  des  gens  dans  un  goilt  tout  oppose ,  je  suis 
tente  quelquefois,  voyant  le  peu  de  discernement  qu'ils  font 
des  choses,  de  ne  les  pas  trouver  trop  raisonnables,  ce  qui 
ne  convient  pas;  et  m^me  de  leleur  faire  remarquer,  ce  qui 
convient  encore  moins. 

Je  vous  avoue ,  dit  Teandre ,  que  c'est  une  peine  que  j'ai 
souvent  eprouvee  de  mon  c6t6 ,  d' avoir  k  essuyer  le  raison- 
nement  d'un  grand  nombre  de  personnes  qui  paraissent 
assez  raisonnables  dans  la  soci6t6  civile ,  et  qui  d'ailleurs  ne 
raisonnent  qu'a  demi  dans  les  mati^res  qui  demandent  de 
la  justesse  et  de  la  precision  d'esprit ;  parce  que ,  faute  d*at- 
tention  et  de  m^taphysique,  ils  ne  congoivent  point  assez  les 
choses  dont  ils  parlent :  en  sorte  m^me  qu'ils  n'ont  pas  le  dis- 
rernemenl^  necessaire  pour  apercevoir  qu'ils  n'entendent  pas 
ce  qu'ils  disent.  Mais  notre  m6taphysique ,  qui  d'un  c6te 
nous  expose  a  cet  inconvenient,  nous  d^couvre  d'un  autre 
<rtMo  que  les  hommes  (^tant  faits  de  la  sorte  ind^pendanunont 
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dc  nous,  et  maigr6  tous  nos  soins,  le  n6tre  doit  dlre'dc  ne 
nous  en  pas  inqui^ter,  et  de  les  laisscr  pour  ce  qu'ils  sonl; 
quitte  a  ne  nous  point  engager  avec  oux  en  des  discussions 
dont  lis  seraient  incapables,  et  ou  ils  s'imagineraient  avoir 
raison  en  d^pit  de  la  raison  m^me.  Pour  nous  dedommager, 
ajonta  Teandre,  t^chons  I'un  et  l*autre  a  nous  preserver  de 
•la  confusion  qui  r^gne  ordinairement  dans  leurs  discours  ot 
dans  leurs  id^es ;  et,  par  le  secours  d'une  juste  m^taphysique, 
essayons  aujourd'hui  dc  connaitre  exactement  }gi  nature  du 
sens  commun  qui  est  si  souvent  m^connue. 

Je  n'en  suis  pas  surpris,  dit  Eugene,  puisque  son  nom 
m^itie  le  fait  m^connattre,  et  semble  contrarier  sa  nature; 
car,  a  dire  vrai,  le  sens  coinmun  n'est  c;u6re  commun.  En 
effet ,  la  diversity  parmi  les  sentiments  des  hommes  etant  c\ 
peu  pr^s  aussi  grande  que  parmi  leurs  visages  et  lours  tem- 
p('»raments ,  a  peine  se  trouvera-t-il  deux  hommes  qui  aient , 
sur  le  m^me  sujet ,  tout  a  fait  le  m^me  sentiment ;  dans  une 
vari6t6  si  g^ne^rale,  ou  sc  trouvera  le  sens  commun? 

La  comparaison ,  dit  Tdandre ,  qui  rend  votre  objection 
plausible,  rendra  la  response  que  j'y  dois  faire  ^galemont 
palpable.  Au  m^me  temps  que  tous  les  visages  des  hommes 
different  en  quelque  chose,  ils  ont  neanmoins  quelque 
chose  de  semblable  :  tous  ont  une  bouche,  des  yeux,  un 
front  et  le  visage  d'une  certaine  etendue  :  en  sorle  que 
ceux  qui  n'auraient  pas  a  peu  pr6s  celte  conformation, 
passeraient  pour  des  monstres ,  et  le  seraient  en  effet.  Tous 
les  temperaments  ont  ainsi  quelque  chose  de  commun ;  par 
exemple  de  d^sirer  le  bonheur,  de  n'aimer  point  a  ^tre 
tromp^s,  d'avoir  besoin  de  se  nourrir,  etc.;  voila,  dis-je, 
ce  qui  est  commun  ou  semblable  en  tous ,  malgr^  leur  di- 
versite.  II  n'est  pas  essentiel  k  Thomme  d'avoir  le  visage 
d'une  mani^re  qui  convienne  ^  un  homme  particulier;  plu- 
i6i  qvCk  un  autre  particulier;  mais  la  conformite  de  visage 
ou  de  temperament  qui  est  dans  tous  les  hommes  leur  est 
essentielle.  II  en  est  ainsi  de  lours  sentinienis  :  on  sorle 
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qu'un  homme  qui ,  dans  ses  sentiments  et  ses  pens^es  n*au- 
rait  rien  de  semblable  aux  autres  hommes ,  passerait  pour 
un  veritable  monstre ,  et  il  le  serait  effectivement. 

Nos  philosophes,  dit  Eugene,  ne  demanderont-ils pas  s*il 
est  ainsi  quelques  sentiments  communs  a  tons  les  hommes? 
Du  moins,  repartit  T^andre ,  ils  seront obliges  d*avouer  que, 
s41  en  est  de  lasorte,  ce  sont  autant  de  premieres  v6ril^, 
sans  quoi  il  n'y  aurait  plus  (ainsi  que  nous  Tavons  d^ja  re- 
marqu^)  ai^une  v6rit^  dont  les  hommes  pussent  jamais 
convenir.  lis  ne  conviennent  que  par  voie  de  raisonnement 
ou  de  principe.  Le  raisonnement  suppose  toujours  un  prin- 
dpe ;  et  comme  il  ne  resterait  plus  de  principe  commun ,  le 
genre  humain  ne  serait  qu'un  amas  de  visionnaires  qui, 
chacun  de  ieur  cdt^,  regarderaient  les  autres  hommes 
comme  autant  de  fanatiques.  Trouvez-vous  le  raisonnement 
plausible?  ajouta  Teandre.  Si  plausible ,  r^pondit  Eugene , 
et  j'en  suis  si  content,  que  je  ne  vols  pas  comment  on  y 
pent  r^pondre. 

Je  ne  le  voyais  pas  non  plus  que  tous,  dit  T6andre;  mais 
un  jour,  le  proposant  a  un  phiiosophe,  je  fus  sorpris  de  le 
lui  entendre  improuver  par  Tendroit  m^me  qui  vous  le  fait 
approuver  :  oette  preuve,  disait-il,  nesi  que  plautible;  elle 
n  aUeint  pas  jusqu'a  la  sagactie  phihsophique;  oependant, 
comme  le  plausible  n'est  au  fond  que  ce  qui  tooche  la  raison 
humaine  par  voie  de  sentiment ,  je  condus  que  lui  et  ses 
semblables  admettaient  pour  sagaciff  phUotophique  des  pen- 
sees  opposees  au  senCiment  de  la  raison  humaine.  Et  kmqu'ils 
$e  re^rdaient  par  la  oomme  les  heras  de  la  metaphysique, 
je  fus  persuade  qu  ili;  en  etaient  plutdt  le  jooet;  puisqu'eUe 
n  est  oHe-meme  que  la  perfectioii  de  la  ra&OB,  r^pudue 
dans  tous  les  hommes  et  dans  les  premieis  BnAmmts  oom- 
muns  a  tous  les  hommes.  Ainsi^  ne  pas  oaaraur  de  ce 
point,  cest^  oe  roe  semble,  ne  pas  trap  eBftendre  oe  qu'oo 
dit ,  ni  ce  quon  veut  dire  :  c est  etourdir  les anires en  s'e- 
tourdi^^sant  soinn^e. 
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Je  suis  ravi,  (lit  Eugene,  que  vous  rendiez  cette  iogacite 
phUo9ophiqw  aufisi  ridicule  que  je  I'aurais  cnie  redoutable. 
Led  raisonnements  forces  n'ont  jamais  ^t^  de  mon  goilkt ,  et 
vous  m'avez  permis  de  regarder  pour  tels  les  subtilit^ 
qui,  avec  toute  Tattention  de  Fesprit  humain,  ne  peuvent 
jamais  lui  devenir  plausibles.  Cest  la ,  reprit  T^qdre ,  une 
maxime  qu'on  ne  peut  trop  suivre  dans  les  oonnaissances 
les  plus  essentielles  a  Thomme.  Car  enfin  il  est  des  connaiy- 
sances  de  sentiments  tr^s-certaines  et  trto-^videntes,  aux- 
quelles  on  peut  opposer  des  subtilit^  ^pineuses  et  des  sp^ 
culatioDS  outr^es  dont  on  ne  doit  faire  aucun  cas.  Ne  vous 
souvient-il  point ,  continua-t-il ,  de  cet  ancien  sophiste  qui 
voulait  prouver  par  ia  divisibility  a  I'infini  des  parties  de  la 
inatiere,  qu'il  fallait  un  temps  infini  pour  parcourir  Fe^- 
pace  d'un  poucc?  Que  fit  alors  un  philosophe  seiis6,  qui 
^tait  d'abord  embarrass^  a  lui  r^pondre  par  voie  de  raison* 
nemcnt?  II  lui  r^pondit  par  voie  d' experience;  et,  marcbant 
au  moment  m^me,  il  dit  au  sophiste  :  Baisonnez  a  V infini, 
je  viens  de  faire  mon  pets  en  un  instant, 

Y pensez-vous  assez ,  interrompit  Eugene?  Savez«vous  que 
le  raisonnement  du  sophiste  que  vous  m^prisez  est  adopte 
par  un  des  metaphysiciens  du  monde  que  je  vous  ai  vu  es- 
timer  davautage ,  et  qui  est  peul-^tre  le  plus  estimable  de 
nos  jours  ?  N'en  faisous  point  k  deux  fois ,  poursuivit 
Eugene,  c'est  Fillustre  M.  Bayle.  II  dit  nettement,  d'apres 
le  raisonnement  que  vous  avez  cit^ ,  qu'il  est  douteux  si 
Ton  peut  juger  le  mouvement  possible ;  et  c'est  ce  qu'on 
m'a  fait  voir,  si  je  ne  me  trompe ,  dans  son  Dictiannaire  crt* 
tique. 

Vous  ne  vous  trompez  point,  repondit  T^andre ,  et  c'est ce 
qui  me  rappelle  une  pens^  que  j'ai  lue  dans  les  Principes  du 
raisonn.,  4  leg.,  3«  lettre :  qvCil  ne  faxU  pas  toujours  s*en  rap* 
porter  a  rahUoritd  d'un  seul  homme,  fiJU'-il  le  plus  judicieux  et  la 
plus  hahik;  car  en  est^il  un  au  nionde  si  sens6  a  qui  il  ne  puisse 
^happer  une  soitise  ?  Quelque  grand  genie  que  fikt  Mi  Bayle,  il 
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seraiC  beureux  d  enelre  quiUepour  une:  el,  dans  un  besoin, 
jc  joindrais  a  cselle  que  vous  veiiez  de  rapporter  de  iui  celle 
qu^ii  debite  ailleurs :  «  que  par  rapport  aux  coasequences  et 
a  la  conduite  de  la  vie,  la  creance  d'une  di\  inite  et  le  systemc 
de  Tatheisme  sont  indifferents. »  11  avait  juge  a  propos  de 
vouloir  i^ndre  tout  problematique  et  de  trouver  partout  du 
pour  et  du  con/rr.  Cest  a  quoi  ne  |iensent  pas  une  foule  d*es- 
prits  mediocres  qui  lisent  si  familieremeDt  les  ecrits  de  cet 
auteur  sans  ^tre  capables  d>n  apercevoir  ni  le  danger  ni  les 
bt^Ties.  Le  soin  de  les  relever  occu|)erait  avec  succes  et  avec 
iitilite  la  plume  d*un  bomme  qui  penserait  avec  moins  de  li- 
cence ,  niais  avec  plus  de  justesse  et  de  solid ile ;  car  enfin, 
a^  ec  Testime  que  je  fais  de  la  beaute  et  de  la  penetration  d'es- 
prit  de  M.  Bayle .  je  le  donnerais  ^olonti^rs.  par  divers  en- 
droits  de  ses  ecrits ,  pour  exemple  d  un  de  ces  raisonneurs 
qui  s^anuisent  a  chercher  au  dela  de  la  raison  ce  qu'ils  ima- 
irineni ,  au  lieu  de  se  renfermer  dans  son  enceinte  pour  y 
trouver  ce  qu'ils  doivent. 

Sortirais-jo  de  cette  enceinte  de  la  raison,  reprit  Eugene , 
de  NOUS  fairv  une  question  partieuliere?  car  je  nlnsiste  plus 
sur  Tarticle  de  M.  Bayle,  que  vous  traitez  trop  serieosement 
|XHir  le  lenq>^  oii  nous  sonuiu^ .  el  qui  nous  menerait  trop 
loin.  Diles-moi  done,  je  nous  prie.  comment  on  peot  s*assurer 
qu\in  senlinH'nt  est  dans  tous  les  hommes  quand  on  ne  les  a 
ims  \  us  tons  ct  quon  nVn  connait,  comiue  vouset  moi,  que  la 
plus  pelite  ixirtie? 

Je  \ous  le  donuMule  a  \ous*nH^me,  n'pliquaTeandre,  com- 

•  men!  SiMumes-nous  assurvs  que  loiis  les  hommes  daos  Fetat 

naUjn*!  oiU  K^s^nn  de  nvHimUire  jx^ur  vi\Te  ♦  quoique  ni  vous 

ni  UKM  n'a)ons  |xis  \u  Ions  los  iK^nuiKS  qui  soni  au  monde  ^ 

^Hiand  on  nc  |^eut  fonuer  quo  des  doutes  bizarres ,  dont 
la  iH\^y>siiJon  soule  excite  la  ris<v  ou  I  imli^nMition ,  la  difli- 
ciiho  jx^e  a>cc  elltMuomo  Sii  Tvjx>nse.  II  est  des  impres^ons 
iW  la  n;itun?  en  oIukhhi  do  nous  qwil  ne  nous  est  pas  pois($ible  u. 
dv^iiKntir,  ot  qui  se  li\»i;\ont  ooatiniKx^  fvir  lout  ce  t|uciK"^' 
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avons  pu  acqu^rir  d'exp^rience ,  sans  que  nous  les  ayons  vues 
contredites ,  et  sans  avoir  pu  soup^onner  qu'on  les  puisse  sc- 
rieusement  contredire. 

Quelles  que  soient,  reprit  Eugene,  ces  impressions  de  la 
nature  et  de  Texp^rience,  vous  me  permettrez  n^anmoins 
d'avouer  qu'elles  ne  sont  point  encore  aussi  fortes  dansmoi  que 
celle  qui  s'y  fait  quand  je  pense  que  deux  et  deux  font  quaire : 
elles  n'ont  done  pas  encore  toute  T^vidence  dont  la  v^rite 
est  susceptible.  Vous  me  permettrez  aussi ,  r^pliqua  T^andre, 
de  vous  dire  que  vous  semblez  oublier  de  quelle  v^rit^  nous 
parlons  ici ;  c'est  des  verites  externes.  Nous  avons  6tabli  d'au- 
tres  fois  qu'elles  n'avaient  pas  la  m^me  vivacity  d'6vidence 
que  les  verites  internes ;  mais  qu'elles  n'en  ^taient  pas  moins 
reellement  et  v^ritablement  evidentes. 

J'ai  m6rit6  le  reproche  que  vous,  me  faites,  dit  Eugene, 
et ,  pour  m'en  punir,  je  vous  en  fais  Faveu.  Je  ne  suis  pas 
neanmoins  faich6  tout  a  fait  de  me  I'^tre  attir*^ ;  je  mo  re- 
mets  par  1^  au  point  ou  vous  pouvez  souhaiter  pour  m'in- 
struire  sur  le  sujet  des  premieres  v^rit^s  externes;  cepen- 
dant  me  tromperais-je  de  juger  que  vous  trouverez  bien  peu 
de  ces  v^rit^s  qui  soient  des  sentiments  communs  a  tous  les 
hommes? 

Quelque  petit  qu'en  soit  le  nombre ,  reprit  Teandre,  ilen  est 
toujours  quelques-uns ;  et  ce  que  nous  pouvons  faire  en  faveur 
de  ceux  qui  exigeraient  ici  le  plus  de  circonspection ,  c'est  de 
n'admettre  d'abord  que  les  verites  qui  seront  le  plus  incon- 
testables.  Marquez-m'en ,  je  vous  prie ,  auxquelles  vous  ju- 
gez  qu'on  se  puisse  tenir,  dit  Eugene,  et,  comme  la  bonne 
foi  ne  me  permettra  pas  de  les  rejeter,  elle  vous  engagera 
aussi  ^  ecouter  les  difficulU^s  qui  pourraient  me  survenir. 
Vous  en  surviendra-tril ,  demanda  Teandre ,  sur  les  proposi- 
tions suivantes  ? 

I.  II  est  quelque  chose  qui  existe  hors  de  moi,  et  ce  qui 
existe  hors  de  moi  est  autre  que  moi. 

II.  II  est  quelque  chose  quo  j'appelle  dmc,  e.s/>n7,  peni>e€, 

26 
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dans  led  autres  hommes  et  dans  moi ,  et  ia  pens^e  n'est  point 
ce  qui  s'appelle  corps  ou  mati(^re,  ni  chose  mat^rielie  ou 
corporelle. 

III.  Ce  qui  est  connu  par  le  sentiment  ou  par  i'exp^rience 
de  tous  les  hommes  doit  ^tre  re^u  pour  vrai,  et  on  n'en  peut 
disconvenir  sans  se  brouilier  avec  le  sens  commun. 

Je  ue  me  figure  pas  >  intorrompit  Eugene ,  qu'on  puisse 
avec  raison  disconvenir  de  la  premi6re  de  ces  propositions; 
mais  est-il  ^galement  clair  que  ce  que  nous  appelons  dme 
n*est  rien  de  ce  que  nous  appelons  corps  ou  maliere?  Ne 
peut-on  pas  imaginer  que  I'esprit  r(^sulte  de  particules  im- 
peroeptibles  de  mati^res  dont  nous  ne  voyons  pas  les  res- 
sorts,  comme  nous  ne  voyons  pas  ceux  par  lesquels  le  for 
attire  I'aimant,  bien  qu'ils  soient  r^els?  D'ailleurs  n' est-il 
pas  vrai  que  quelques-uns  mi^mes  des  P^res  de  T^glise  ont 
tenu  les  esprits  et  les  anges  corporcls?  Ceux  qui  ont  tenu  les 
esprits  ou  les  anges  corporels ,  dit  T6andre ,  ont  bien  cru 
peut-^tre  que  ces  esprits  avaicnt  un  corps  tres-subtil ,  mais 
ils  n'ont  jamais  cru  ni  avanc^  que  ces  esprits  ou  anges  ne 
fussent  que  des  corps  subtils  ou  composi^s  de  parties  corpo- 
relies.  Tous  les  hommes  congoivent  par  intelligence  et  volontd 
autre  chose  que  des  particules  de  mali^ro ,  quelquo  subtiles 
qu'elles  puissent  ^tre,  et  de  quelque  figure  ou  mouvement 
qu'on  puisse  les  imaginer ;  en  sorte  qu'avec  tous  nos  efforts 
nous  ne  pouvons  jamais  nous  persuader  qu'un  grain  de  sable, 
une  goutte  d'eau  ou  rien  de  materiel  puisse  jamais  devenir 
ce  que  nous  appelons  sentiment  do  notre  volenti ,  ou  pensde 
de  notre  intelligence.  D'ou  il  paraitra  6vident  a  quiconque 
veut  agir  de  bonne  foi  que  ce  qu'on  entend  par  esprit  .n*est 
rien  de  ce  qu'on  entend  par  corps,  et  que  Tun  n'est  point 
I'autre,  quelle  que  puisse  ^tre  d'ailleurs  leur  constitution 
particuli^re  et  leur  nature  intime ,  laquelle  effectivement  ne 
nous  est  pas  connue. 

11  me  semble ,  reprit  Eugene ,  avoir  encore  vu  proposer  des 
difflculU^s  centre  ce  que  vous  dites;  j's^voue  quelles  me  pa* 
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raissaient  obscures,  mais  je  voudrais  aussi  qu'on  y  r^pondtt 
clairement. 

Le  moyen  y  dit  T^andre ,  que  vous  eussiez  trouv^  une  r6* 
ponse  claire  et  ^vidente  a  des  objections  confuses  et  ob« 
scures  ?  Avant  que  de  comprendre  une  r^ponse ,  il  faut  com* 
prendre  la  demaude ;  et  si  i'on  n'entend  pas  distinctement 
la  difficulte,  comment  entendre  distinctement  i'^claircisse- 
ment  qu'on  y  veut  apporter?  Cest  le  secret  qu'ont  employ^ 
ces  faiseurs  do  syst^mes  qui  ont  voulu  mettre  de  leur  c6t6  le 
libertinage  d' esprit,  en  mettant  le  genre  humain  dans  Tim- 
possibiliti^  de  les  rdfuter  clairement.  lis  ont  r^ussi ;  mais  de 
quelle  mani^re?  en  posant  des  principes  si  obscurs  que  toute 
la  lumicre  naturelle  ne  saurait  parvenir  a  en  ^claircir  toute 
Tobscurito.  La-dessus  ils  se  sent  vant^s  qu'on  ne  les  pouvait 
clairement  refuter;  je  le  crois,  parce  que,  pour  les  r^futer 
aussi  clairement  qu*ils  I'exigent,  il  faudrait  que  leurs  prin- 
cipes fussent  capables  d'etre  ^claircis ,  et  que  la  raison  y  pil^t 
atteindre  avec  sa  clarto ;  au  lieu  que  dans  un  chaos  et  un 
ablme  d'id^esextravagantes,  la  raison  elle-m^me  se  brouille 
pour  ainsi  dire  et  se  confond.  II  faut  done  alors  qu'elle  se 
contento  de  proposer  ses  propres  lumi^res ,  r^{)andues  dans 
tous  les  hommes,  pour  rejeter  ce  qui  ne  s*y  acoorde  pas,  et 
qui  ne  s'est  form6  que  dans  les  ^^carts  de  quelques  cerveaux 
malades,  tels  que  celui  d'un  Spinosa. 

Ges  sortes  de  cerveaux ,  dit  Eugene  en  souriant ,  ne  lais- 
sent  pas  que  de  raisonner.  Qui ,  reprit  Teandre ,  ^  peu 
pres  comme  font  les  timbales ;  plus  elles  sent  vides  et  plus 
dies  r^sonnent,  mais  il  ne  s'y  trouve  que  moins  de  rai* 
son. 

Parlons  st^rieusement,  ajouta  Teandre :  il  ne  faut  pas  pr^ 
tendre  qu'on  r^ponde  a  tout;  la  raison  a  ses  bornes,  les  vi- 
sions n'en  ont  point ;  mais,  pour  peu  qu*on  veuille  entrer  dans 
ce  que  je  vous  ai  proposed ,  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  dis- 
convenir  de  quelques  premieres  v^rit^s  qui  peuvent  s't^non- 
cer  de  la  mani^re  suivante  : 
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I.  II  existe  quelque  chose  hore  de  moi,  eije  ne  suis  pas  \o 
soul  ^tre  qui  existe  au  monde. 

II.  II  y  a  line  telle  difference  entre  ce  quo  j*appelle  esprit 
OH  drne,  et  f>e  que  j'appelle  corps  ou  matiere,  que  je  nepuis 
wjrieuj^menl  confondre  I'un  avec  I'aulre,  ni  juger  de  bonne 
foi  que  les  propri6t6s  de  I'un,  qui  sont  la  figure  et  le  mouve- 
ment,  puiBii^ent  en  aucune  sorte  convenir  aux  propriet^s  de 
Tautre,  qui  8ont  le  sentiment  et  la  pens^e. 

III.  V/i  qui  est  affirmd  par  Texp^rience  et  le  t^moignage  de 
tons  los  hommesest  incontestablement  vrai. 

JV.  II  est  dans  les  hommes  quelque  chose  qui  s'appelle 
raison,  etqui  est  oppose  a  Y extravagance;  quelque  chose  qui 
ft' appe lie  prwr/encfi ,  qui  est  oppos(^  a  Y imprudence;  quelque 
chose  qui  s'appelle  liberie,  oppos6  a  la  necessited'agir, 

V.  CAi  qui  rdunit  un  grand  nombre  de  parties  differentes  a 
un  offot  qui  rovient  r^guli^rement ,  ne  saurait  Hve  I'effel  du 
hasard ,  mais  c'est  Tetfet  de  co  que  nous  appelons  une  intel- 
ligence. 

VI.  Un  fait  attesU^  par  un  tres-grand  nombre  de  gens  senses 
qui  disent  en  avoir  etd  les  temoins,  ne  pent  sens^ment  6tre 
revoqu6  on  douto. 

Mais,  interrompit  Eugene,  si  on  vienta  me  contester  que 
ce  soiont  la  des  premieres  v(^Tit(5s ,  comment  viendrai-je  a 
bout  do  le  prouvor?  En  commenQant  par  demander  u  votro 
advorsaire,  n^pondit  T^andrc,  s'il  n'admet  pas  au  moins 
quelciu'une  de  cos  propositions  pour  vraie  :  par  exemple,  que 
vous  et  lui  n'cHes  pas  un  mi^me  homme.  S'il  ne  Tadmet  pas, 
ilfaut,  commojo  vous  I'aidit,  vous  ^pargner  la  peine  de  lui 
parlor  davantago  ;"car,  s'il  est  une  mt^me  chose  avec  vous,  il 
saitd(^jji  ce  quo  vous  savcz,  et,  s'il  ne  le  sait  pas ,  d^s  la  il 
n'estpas  co  quo  vous  tHes.  Si  done  vous  con tinuez  de  Tentre- 
tonir,  il  avouora  quo  c'ost  1^  une  veriie;  et,  pour  lui  montror 
que  cost  une  premiere  r^iie,  vous  le  feroz  souvenir  qu'elle 
no  80  pout  prouvcr,  ni  t^tre  attaqut^e  par  une  proposition  phis 
rlniro  ni  qui  fasso  nno  impression  plus  forte  ou  plus  nocei^- 
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saire  dans  F esprit.  II  faudra  lui  demander  encore  s'il  pout  de 
bonne  foi  douter  qu'il  existe  d'autres  hommes  que  lui,  ou  que 
ks  effets  du  hasard  aient  pu  construire  une  horloge  qui  conti- 
nueraii,  par  le  pur  effel  du  hasard,  a  marquer  les  heures  ires-* 
reguUerement ,  etc.  On  en  peut  user  ainsi  a  regard  de  cha- 
cune  des  autres  propositions  que  j'ai  marquees  pour  pre- 
mieres v^rit^s ,  et  en  appeler  au  sentiment  du  p;enre  humain 
pour  savoir  s'ii  est  possible  de  juger  serieusement  qu'elles  no 
soient  pasvraies,  malgre  tout  I'embarras  des  subtiiites  et 
1' obscurity  des  sophismes  qu'on  y  voudrait  opposer.  II  ne  faut 
done  jamais  oublier  que  partout  ou  se  trouve  ainsi  Funifor- 
mitede  sentiments  dans  ie  genre  humain,  c  est  la  nature  de 
Thomme  qui  parle ;  et  que  c'est  une  philosophie  de  faux  aloi 
de  contredire  par  des  reflexions  alambiquees  le  sentiment 
universel  de  la  nature,  au  lieu  de  travailler  par  un  soin  digne 
de  toute  notre  attention  a  le  connaitre ,  a  le  d^m^ler  et  k  nous 
V  tenir. 

N'tHait-ce  pas ,  interrompit  Eugene ,  un  sentiment  commun 
parmi  les  hommes,  que  de  suivre  Tidoljitrie?  LVrreur  a  M 
comme  universelle ;  elle  pouvait  done  se  confondre  avec  une 
premiere  vc^rit^.  Ne  vous  souvient-il  pas,  r^pliqua  Teandre, 
que  j'ai  toujours  mis  pour  caracU*re  essentiel  d'une  premiere 
v^rit^  qu'on  ne  puisse  Tattaquer  par  une  proposition  plus 
elaire?  Or,  je  vous  prie ,  la  proposition  fondamentale  de  I'ido- 
latrie,  savoir,  il  existe  plusieurs  dieux ,  ne  peut^elle  pas  t^lre 
attaqu^e ,  ou  plutdt  n'estrelle  pas  renvers^e  totalement  par 
cos  propositions  incomparablement  plus  claires  :  Si  la  plura^ 
lite  des  deux  etait  possible,  Vun  pourrait  s'opposer  infiniment 
a  ce  que  Vautre  voudrait  infiniment,  et  par  consequent  iun  des 
deux  cesserait  dHre  infiniment  puissant  et  d'etre  Dieu?  I'erreur 
de  ridolAtrie  ne  peut  done  pas  avoir  le  C4jractere  que  j'ai 
donn6  aux  premieres  v6rit6s.  II  se  peut  faire  qu'une  erreur 
devienne  comme  universelle  par  la  prc^'vention  de  Tesprit  ou 
par  fint^r^tdes  passions,  ce  qui  est  la  vraie source  de  Tide- 
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Idtrie ;  mais  je  dis  qu'il  est  ais^  d'en  d^couvrir  la  faussete 
par  le  plus  simple  usage  de  la  raison. 

Je  comprends,  dit  Eugene,  le  caract^re  de  ces  proposi- 
tions, qui,  selon  vous,  sont  autant  de  premieres  v^rit^; 
mais  soufPrez  que  je  vous  prie  de  me  dire  si  elles  sont  egale- 
ment  certaines.  Comme  j'apprehende  toujours  I'equivoque, 
reprit  T^andre,  je  vous  r^pondrai  qu'il  est  egalement  vrai 
qu  dies  sont  certaines  et  incontestabks;  de  mani^re  qu'il  est^ga- 
lement  impossible  d'en  disconvenir  s^rieusement ,  si  ce  n'est 
peut-^tre,  comme  je  vous  ai  dit,  ou  parmi  des  esprits  bizarres 
dont  le  nombre  est  aussi  petit  que  le  nombre  des  monstres , 
ou  parmi  des  m^laphysiciens  outr^s  qui  veulent  porter  leurs 
connaissances  jusqu'aux  nues,  ou  ils  se  perdent. 

S'ils  etaient  de  ce  caract^re,  reprit  Eugene,  ils  m^connat- 
traient  tout  genre  de  v6rites;  au  lieu  qu'ils  font  valoir  plus 
que  personne  le  genre  supreme  de  veritS  mStaphysique ,  et 
qu'ils  en  connaissent  merveilleusement  toutes  les  preroga- 
tives. C'est,  ditTeandre,  que  ce  genre  la  de  v6rit6  ne  les 
incommode  en  rien ;  au  lieu  que  les  autres  genres  de  v^rite 
ont  des  consequences  de  pratique  qui  ne  seraicnt  pas  tou- 
jours de  leur  goAt.  II  faudrait  peut-^tre  en  conclure  qu'au 
fond ,  parmi  les  hommes ,  ce  ne  sont  pas  de  purs  noms  que 
ce  qui  s'appelle  prudence  ou  imprudence,  vice  ou  vertu,  rat'son 
ou  extravagance,  religion  ou  impidt^;  cela  pourrait  devenir 
quelquefois  importun;  il  vaut  mieux  nier  tout  principe,  c'est 
plut5t  fait.  II  est  vrai  qu'alors  on  ne  voit  goutte  a  ce  qu*on 
nie;  il  n'importe;  e'en  est  toujours  assez  pour  dire  :  On  ne 
pent  me  le  prouver;  ils  pourraient  de  m^me  ajouter  :  Je  nie 
que  deux  et  deux  (assent  quatre ,  je  nie  que  je  pense,  je  nie 
que  fexiste ;  je  defie  tous  les  metaphysiciens  du  monde  de  me 
le  prouver,  Quoi  qu'il  en  soit,  ajouta  T6andre,  il  fautrecon- 
naitre  que  les  v^rit^s  internes  sont  intimes  k  nous-m^mes, 
qu'il  faudrait  6tre  absolument  hors  de  soi  pour  en  disconve- 
nir ;  mais  k  regard  des  v^ritesexternes,  il  ne  faut  dtre  que  Aors 
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de  raison;  c'est  ce  qui  arrive  a  quelques-uns ,  soit  par  travera 
dans  l^esprit  ou  par  affectation  dans  la  volont^. 

Pourriez-vous ,  reprit  Eugene ,  attribuer  ce  d^faut  ft  un 
pliilosophc  des  plus  judicieux ,  qui  me  parlant  de  i'existence 
des  corps,  disait  qu'on  ne  pouvait  pas  en  disconvenir  sans  6tre 
fou,  mais  qu'apres  tout  ce  n'etait  point  \k  des  v6rit^in4- 
branlablementcertaines  et  absolument  ^videntes ;  c'est-4-dire, 
interrompit  Teandre ,  que  votre  philosophe  et  moi  nous  se- 
rions  bientdt  d' accord,  ou  plutdt  que,  a  Texpression  pr^s, 
nous  le  sommes  d^ja.  S'il  ne  veut  appeler  inibranlablement  ou 
absolument  evident  que  la  sorte  de  v^rit^  k  laquelle  seule  on 
donne  commun^ment  le  nom  de  certitude  mHaphysique  (et 
qui  consiste  uniquement  dans  les  perceptions  intimes  k  nous* 
mdmes,  comme  sent  nos  sentiments  et  nos  pens^  qui  font 
la  plus  forte  et  la  plus  vive  impression  de  certitude  dont  nous 
soyons  susceptibles) ,  je  consentirai,  si  on  le  veut,  pour  ne 
point  faire  une  contestation  sur  un  mot,  que  les  v^rit^ 
extemes  en  ce  sens*la  ne  sont  point  dites  absolument  ivi" 
(ien/es ;  sans  done  nous  arr^ter  ft  ccs  expressions  Equivoques, 
je  suis  content  de  lui,  d^s  qu'il  avoue  qu'il  faut  Etre  insensE 
pour  ne  pas  convonir  dos  premieres  vErit^  que  je  vous  at 
marquees ;  car,  s'il  est  extravagant  de  les  rejeter,  il  est  done 
essentiellement  raisonnable  de  les  admettre 

Entre  nous,  dit  Eug6ne,  je  ne  sais  si  la  pens^  de  men 
philosophe  ne  serait  point  qu'il  faut  admettre  pour  vrai  ce 
qui  au  fond  ne  Test  pas  trop;  mais  qu'il  est  ft  propos  d'en 
user  ainsi  par  une  sorte  d'accommodement  avec  les  id^es 
humaines  communement  revues.  En  effet,il  me  semble  qu'il 
apportait  Texemple  suivant :  //  faut  Hre  fou  pour  refuser  de 
croire  que  h  soteil  se  levera  demain;  c^pendant  il  n'est  pas 
absolument  impossible  quo  le  soleil  manque  a  se  lever  de- 
main;  il  en  est  de  mdme,  ajoutait-il,  de  la  certitude  ou  sont 
les  hommes  que  chacun  d>ux  mourra;  trouvez-vous  ces 
pensees  si  deraisonnables?  Non,  repartit  Teandre ,  pouni'u 
qu'on  en  fasse  un  juste  discemement  par^rapport  aux  pre- 
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miiTOfl  vc^rili^  dont  il  s'agit  ici,  et  qui  sont  revues  indepen- 
dninmont  do  toute  supposition  :  au  lieu  que  les  v^rites  dont 
notrc  philosophe  apporto  roxemple ,  ne  sont  admises  qu*en 
ftupposant  1^8  clioscs  dans  un  ordre  naturel,  sans  rien  affirmer 
dp  CO  qui  pourrait  arrivcr  hore  de  la  sphere  de  cot  ordre , 
ot  par'un  offot  do  la  loulo-puissance  de  Dieu. 

lyailloui'S  gardons-nous  do  chorcher  une  Evidence  ou  vo- 

r\\{^  miH«pbysiquo  lA  oik  notre  esprit  ne  saurait  et  ne  doit 

point  la  trouvor;  mais  attribuons  a  chaque  .esp^ce  de  sujets 

ros|)iVo  d\^  idonoo  dont  ils  sont  uniquement  susceptibles. 

Distinguons  stndomont  a\oc  soin  la  vivacite  de  I'^vidence 

d'uvoo  la  corlitudo  do  ri^idonco;  des  qu  il  est  impossible  a 

dos  gt^ns  qui  n'ont  ymwX  perdu  la  raison  de  ne  pas  port-er 

C(Mia»ns  jugon^onts  rt^>andus  naturellement  dans  tous  les  es- 

pritiii  du  gonro  humain ,  nen  nuvonnaissons  pas  Tevidence , 

puisque  c\^t  la  natun^  qui  nous  y  iwrle,  et  ne  croyonspas 

quo  \yo\\T  iMiv  philosophe  il  faille  renoncer  au  s^as  commun; 

fai?«ons  plut<it  du  sons  commun  le  fondemenl  de  toute  notre 

philoso|>hio »  on  mhnottant  dos  principes  tels  qu'on  serai t 

nwinifostomont  extravagant  do  no  los  |>as  admetlre;  car  enfin 

c'on est  antant  qnil  faul  pour y  docouvrir  la  source  de  tons 

nos  jugcn>onts,  Kn  offot  c'osJ  jiar  cos  premieres  verites  que 

Ton  \)c\x\  parNonir  a  toutos  los  aulros  par  voie  de  raisonnc- 

mont  :  dlos  sont  vnties,  puisqu'ollos  sont  universelleiDent 

{tdmisos  dans  lo  gonro  humain ;  du  moins  sons  le  nom  <\e 

rrnispmhlancffi  fn'  gvandefi  quil  faul  eire  mnense  pour  les  ccth- 

/7W/?r;  olios  sont  pro wiore^  miles  ^  pnisquil  n'en  est  jx>int 

<{ui  soiont  ]>h?s  simj>los,  plus  clairos,  plus  presontjos  a  Tespril 

do  tous  los  honimos,  ot  (i'aillours  qu'on  ne  saurait  m  lo> 

proiivor  ni  los  altaquor  \^r  dos  pr(i]»ositions  qui  le  sciient 

daxantago.  Mai>;  \oici  lo  lomps  do>tine  a  notre  entreti<ii 

qui  tinit ,  dil  Toandro,  ot  jo  suis  oblige  do  me  relirer  afin 

do  n»glor  divorsos  chosos  ]mur  un  voyage  que  jo  dois  fain» 

a  la  c4im]vigno. 

.1  on  jiAais  oni  parl<»r.  (lit  Fiieono.  ot  j'on  suis  fAcho ,  pni«i- 
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qu'il  interrompt  le  cours  de  nos  entretiens  m^taphysiques , 
auxquelsj'ai  commence  a  prendre  tantde  goAt. 

II  ne  tiendra  qii'a  vou3,  repliqua  Teandre ,  de  lescontinuer 
on  quelque  maniere,  m^me  durant  mon  absence;  vous 
n'aurez  pour  cela  qii'a  lire  un  ouvrage  sur  les  mati6res  dont 
nous  avons  parl^ ,  et  qui  a  pour  titre  :  Ti'aite  des  premierefi 
verites  et  de  la  source  de  nos  jugemenis ;  les  choses  y  sont 
trail^es  avec  plus  d'etendue ;  les  objections  et  les  r6ponses  y 
sont  mises  dans  leur  jour,  et  Ton  y  entre  dans  le  detail  des 
choses  dont  nous  n' avons  parl6  qu'en  g^n^ral.  Outre  que 
vous  pourrez  remarquer  les  endroits  sur  quoi  vous  souhai- 
teriez  des  6claircissements ,  afm  qu'a  mon  retour  nous  en 
pari  ions  tant  que  vous  n'en  screz  point  fatigu^. 
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Quoique  je  n'aie  fait  aucun  ouvrage  qui  ait  paru  plus  au 
gout  des  personnes  dont  1' approbation  soit  capable  de  me 
flatter  que  VExamen  des  Prejugcs  vulgaires,  quelques-uns  ce- 
pendant  ont  paru  I'approuver  moins  par  un  endroit;  ils  in- 
sinuaient  que  ce  n'etait  qu'un  amusement  ing^nieux,  peu 
convenable  'k  un  homme  qui  ne  doit  s'occuper  qu'a  des  choscs 
utiles.  Je  serais  plus  sensible  qu'un  autre  a  leur  reproche  s'il 
etait  bien  fonde ;  mais ,  autant  que  je  respecte  leur  zele ,  au- 
tant  puis-je  me  plaindre  de  leur  inattention.  Ils  ont  confondu 
le  style  de  ce  livre  avec  ce  qui  en  fait  le  fond.  L'un  pent 
passer  pour  amusement ,  I'autre  est  un  vrai  exercice  de  me- 
taphysique  et  de  logique ,  pour  regarder  chaque  chose  par 
les  divers  jours  dont  elle  est  gusceptible ,  et  pour  faire  I'ana- 
lyse  la  plus  exacte  de  nos  id<5es  et  de  nos  jugements.  D'ail- 
leurs,  c'est  en  un  sens  faire  un  grand  eloge  de  cet  ouvrage  que 
de  le  regarder  comme  amusant ,  tandis  qu'il  contient  verita- 
blement  Texercice  des  sciences  les  plus  epineuses ;  car  c'est 
reconnaitre  que  j'aurais  trouve  le  moyen  de  changer  leurs 
epines  en  fleurs ,  et  ce  qu'elles  ont  de  fatigant  en  ce  qui  pent 
divertir  I'imagination.  En  eflfet,  je  ne  crois  pas  qu'on  puisse 
rien  ajouter  a  la  precision  et  a  Tenchalnement  des  raisonne- 
ments  et  des  objections  dofit  je  remplis  chacun  des  sujets  que 
je  traite.  La  maniere  facile  et  peut-6tre  egayee  dont  j'ai  ici 
expos6  les  choses ,  n'est  que  pour  montrer  comment  d'un  c6te 
on  pent  rendre  sensibles  les  maticres  les  plus  abstraites ;  et 
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comment,  d'un  autre  c6t^,  les  esprits  qui  s'en  croient  Ic 
moins  capables ,  pourraient  en  prendre  I'habitude  et  m^me  y 
trouver  de  Tagr^ment. 

Pour  ce  qui  regarde  le  fond  m6me  des  sujels ,  on  n'en  pou- 
vait  gu6re  choisir  de  plus  int^ressants  ni  de  plus  propres  a 
former  I'esprit  et  les  moeurs ;  c'est  ce  qu'on  verra  en  cette 
Edition ,  oil  je  mets  a  la  fin  de  chaque  sujet  deux  sortes  d'ad- 
ditions  ;  Tune  est  une  Analyse  m^taphysique  et  logique  pour 
rapprocher  la  suite  des  id6es  et  des  raisonnements  d'ou  re- 
sulte  chaque  v^rit^ ,  I'autre  est  V  Usage  qu'on  peut  en  tirer 
par  rapport  a  la  conduite  de  la  vie  ou  aux  principes  de  la 
littdrature.  Par  la  on  aura,  comme  quelques-uns  Tent  de- 
mandd,  Tapplication  de  divers  principes  ^nonc^s  dans  le 
TraiU  des  premieres  vMes, 


EXAMEN 


DES 


PREJUGES  VULGAIRES. 


.    PREMIERE  PROPOSITION. 

Qoe  deax  partis  peuvent  se  contredire  et  conlesler  sur  un  m^roe  sujet, 

et  avoir  tous  deux  ^^alemeDi  raison. 

Tous  ceux  qui  pratiquent  T^andre  lui  trouvont  de  I'esprit; 
mais  c'est  un  esprit  singulier  dans  ses  id^es.  Soit  affectation , 
soit  naturel ,  il  n'est  presque  jamais  dans  la  conversation  du 
sentiment  ordinaire ;  il  avance  des  propositions  qu'on  ne  peut 
entendre  sans  rire ,  et  plus  on  rit  plus  il  s'attache  a  Ics  sou- 
tenir.  On  s'aper^oit  pourtant  qu'il  dit  des  choses  ingd^ 
nieuses;  et,  quelque  peu  vraies  qu'elles  paraissent  d'abord, 
elles  le  paraissent  davantage  dans  la  suite ;  surtout  quand 
on  a  la  condescendance  de  le  laisser  parler  tant  quMl  lui 
plait;  car  sans  cela  il  se  r^crie,  il  appelle  le  monde  peuple; 
il  dit  qu*on  le  condamne  sans  Tentendre ,  qu'on  s'en  tient  ^ 
de  fausses  preventions  dont  il  pretend  que  tout  est  rempli , 
de  sorte  qu'il  est  toujours  pr^t  a  les  examiner. 

Timag^ne  est  depuis  longtemps  son  ami  intime;  il  ne  peut 
vivre  sans  lui ,  et  cependant  il  ne  peut  gu^re  ^tre  avec  lui 
sans  en  6tre  contrari^ ,  ce  qui  le  met  quelquefois  de  mauvaise 
humeur. 

Dans  un  de  ces  moments  de  l^g^re  fAcherie  qui  rendent 
plus  piquant  le  commerce  qu'ont  ensemble  les  amis,  bien 
loin  de  le  d^truire ,  il  reprocha  k  Tt^andre  que  ses  id6es  extra- 
ordinaires  n'^taientpas  toujours  agr^ables;  qu'il  pourrait  bien 
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y  demeurer  attach^ ,  parce  qu'il  voyait  qu'on  leur  donnait 
succ^s ,  mais  que  ce  succes  6tait  au  fond  assez  equivoque ,  et 
qu'on  riait  peut-^tre  autant  dc  ses  bizarreries  que  Ton  ap- 
plaudissait  aux  pretendues  v^rit^s  qu'il  voulait  prouver. 

Vous  ^tes  vous-m^me  trop  souvent  oppose  a  mes  senti- 
ments, lui  repartit  T^andre,  pour  bien  distinguer  si  Ton 
rit  dece  que  je  dis,  ousi  on  Tapprouve  en  riant;  mais  vous 
avez  vu  par  experience  que  si  Ton  est  d'abord  fort  ^loigne 
de  mes  opinions ,  on  s'en  rapproche  dans  la  suite  assez  hu- 
mainement. 

Au.  reste,  je  n*exige  pas  des  gens  qu'ils  souscrivent 
aveugl^ment  a  ce  que  je  pense  et  a  ce  que  je  dis.  Non ,  in- 
terrompit  Timag^ne  ,  vous  voulez  qu'ils  vous  6coutent,  qu'ils 
examinent  ce  que  vous  proiK)sez  ,  qu'ils  y  fassent  m^me  des 
objections,  et,  pour  conclusion,  qu'ils  en  conviennent.  Votre 
condescendance  est  grande ,  et  je  I'approuverais  beaucoup, 
si  elle  ne  me  rappelait  quelque  id6e  du  fameux  Denis  de  Sy- 
racuse. II  ^tait  poete,  comme  vous  savcz,  ou  du  moins  il 
s'en  piquait.  II  voulait  que  ses  sujets  lui  dissent  librement  et 
sans  fa^n  ce  qu'ils  pensaient  de  ses  vers ;  mais  s'ils  ne  lea 
trouvaient  excellents ,  ainsi  qu'il  les  trouvait  lui-mtoe ,  il 
leur  en  coAtait  la  vie. 

Vous  raillez ,  dit  Teandre ,  pour  moi  je  vous  dis ,  sans  rail- 
lerie,  que  je  m'interesse  fort  peu  aux  opinions  que  je  de- 
fends :  car  je  suis  persuade  que  deux  partis ,  pour  6tre  d'un 
sentiment  different  et  pour  contester,  peuvent  n^anmoin$> 
avoir  raison  de  c6t^  et  d'autre  :  est-il  une  plus  grande 
equite  ? 

La  vdlre  n'est  pas  hypocrite,  reprit  Timag^ne ;  elle  n'af- 
fecte  point  de  paraitre  dans  vos  entretiens  ordinaires ;  et  si 
je  la  ddcouvre  aujourd'hui ,  je  vous  avoue  que  c'est  pour  la 
premiere  fois.  II  est  vrai ,  dit  Teandre ,  que  je  prends  soin  do 
la  cacher,  et  ce  n'est  pas  sans  raison  :  si  quand  on  dispute 
Ton  paraissait  trouver  la  v^rite  dans  ce  que  disent  les  auti^es , 
on  se  mettrait  soi-m^me  hor?^  de  je  no  sais  quelle  petite 
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ivressc  qui  echauffe  heuroiisement  rima^ination  pour  sou- 
tenir  ce  qu'on  a  avance ;  mais  lorsqu  on  n'a  plus  bosoin  do 
s'enivrer  Tesprit,  ajouta-t-il  en  riant,  on  n'a  plus  de  peino 
a  declarer  la  justice  qu*on  fait  au  sentiment  d'autnii  :  je  vous 
le  declare  done ,  que  sur  les  points  ou  vous  m'avez  vu  parlor 
avec  le  plus  d'ardeur,  et,  si  vous  le  voulez,  m^me  avec  le  plus 
de  raison,  je  reconnais,  dis-je,  que  ceux  qui  m'etaient  op- 
poses pouvaient  avoir  autant  de  raison  de  leur  c6t^  que  j'en 
avais  du  mien. 

La  raison  n'est  autre  chose  que  la  verity ,  dit  Timag^ne ; 
quand  elle  est  d'un  c6t(^ ,  il  est  impossible  qu'elle  se  trouve 
de  Tautre;  cependant,  a  vous  entendre,  il  faudrait  qu'elle 
se  multipli^t ;  mais  elle  est  necessairement  une ,  et  toutes 
vos  subtilit^s  ne  la  feront  pas  changer  de  nature. 

Voyons  un  peu ,  reprit  Teandre ,  si  cette  espece  de  multi* 
plication  est  aussi  incompatible  avec  la  verite  que  vous  le 
croyez;  et,  pour  i^ndre  la  chose  plus  sensible,  mettons-en 
Texemple  dans  un  objet  corporel. 

N'avez-Yous  jamais  vu  de  ces  j)erspectives  que  Ton  niontro 
par  raret6  en  certains  endroits?  Vous  approchez  du  tableau 
en  face  et  en  ligne  directo ;  c'est  un  certain  objet  qui  est  re- 
pr^sent^  :  on  vous  fait  aller  du  cdt(^  droit ,  alors  le  m^mo 
tableau  reprdsente  un  objet  tout  autre.  Voyoz-le  d'un  troi- 
si^me  cdt^,  il  repr^sontera  untroisieme  objet.  Dans  ces  trois 
situations  diff^rentes,  dites-moi ,  je  vous  prie ,  si  Ton  ne  yteui 
pas  dire  en  quelqup  sorte  que  la  veriti*  so  multiplie?  Le  pre- 
mier, qui  voit  a  main  droite,  dit :  Ce^ii  une  dame  qui  eslpeinte 
en  ce  tableau,  Lo second,  qui  voit  a  gauche,  dit :  Cefit  un  Hon 
furieux.  Si  les  doux  partis  ne  soup^onnent  rien  de  Tart  de 
la  perspective,  il  est  naturel  qu'ils  ontrent  en  dispute  :  Moi, 
(lira  Tun,  je  suis  siir  quo  c'est  une  femmequiest  reprosont^^e 
ici ;  je  la  vois  distinctemenl ;  voila  son  visage ,  sa  coiffure , 
ses  habits;  ii  faut  6tro  avcugle  pour  on  disconvonir  :  Tautio 
ne  manquera  pas  de  dire  de  son  cdt6  :  Cost  un  lion  fu.ioux ; 
voila  sa  gueulo  bc^anto,  Fon  crin  ht^^s'*,  sos  gritfes  mona» 
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^ntes,  elles  sautent  aux  yeux;  il  faut  ne  les  pas  ouvrir 
pour  ne  pas  voir  ce  que  je  vois  et  ce  qui  en  est  en  effet.  En- 
core une  fois ,  Timag^ne ,  je  vous  le  demande ,  ou  est  aioi^ 
la  \6nt6  ?  n'est-elle  pas  multiplide  dans  un  seul  et  m^me 
objet?  qu'en  pensez-vous? 

Je  pense,  dit  Timag^ne,  en  hesitant,  qu'il  y  a  dans  ce 
que  vous  dites  de  quoi  6bIouir ,  mais  non  pas  de  quoi  con- 
vaincre  :  car  j'ai  des  raisons  6videntes  pour  m'en  tenir  d  ce 
que  je  vous  ai  dit  d'abord.  Les  miennes,  reprit  T^andre, 
ne  me  sent  pas  moins  (^videntes.  Ne  serions-nous  point  ac- 
tuellement  sur  une  perspective  spirituelle  que  nous  regardons 
chacun  de  notre  c6t6?  Et  ne  nous  arriverait-il  point  ce  qui 
arriva  au  rh^teur  Corax  et  ^  son  disciple  Tisias.  lis  ^taient 
convenus  que  celui-ci  donnerait  h  son  mattre  une  somme 
d'argent  a  la  premiere  cause  qu'il  serait  capable  de  plaider 
et  qu'il  gagnerait.  fitant  assigno  pour  payer ;  il  m'est  (Evi- 
dent ,  disait-il ,  que  je  ne  dois  rien  :  car  si  je  perds  la  cause 
que  je  plaiderai ,  les  conditions  auxquelles  j'ai  promts  Tar- 
gent  ne  sent  point  gardees;  et  si  je  la  gagne ,  jesuisautorist* 
par  les  magistrats ^  ne  point  payer;  mais  il  n'^tait  pas  moins 
Evident  au  rh^teur  qu'il  devait  6tre  pay<$.  Car,  disait-il  d  son 
6\^\e ,  si  vous  perdoz  votre  cause ,  I'autorit^  publiqiie  m'al- 
tribue  ce  que  vous  me  refusez ,  et  si  vous  la  gagnez ,  lo  jus- 
tice parle  encore  plus  haut  en  ma  faveur,  puisque  vous  voihi 
capable ,  selon  nos  conventions ,  de  plaider  une  cause  el  do 
la  gagner. 

L'exemple  mo  diverlit ,  reprit  Timag6ne ,  et  la  comparaison 
de  la  perspective  m'embarrasse.  Ello  me  laisse  dans  I'esprit 
je  ne  sais  quoi  de  confus  que  je  ne  saurais  assez  d^m^ler. 
Pour  m'aider  a  le  faire ,  voyons  ce  que  vous  en  voulez  ron- 
dure. 

Le  voici ,  rt^pondit  Teandre ,  deux  hommes  en  voyant  dos 
yeux  du  corps  un  mi^me  objet  corporel ,  peuvent  avoir  sur  le 
m^mesujetdes sentiments  tout  opposed,  etcontesterdemaniere 
iju'ils  disent  vrai  et  qu'ils  aient  raison  chacun  de  leur  c6t<^.  Ainsi, 
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deuxhomnies  en  voyant  desyeuxde  I'esprit  iin  m^me  objetspi- 
rituel,  peuvent  avoir  sur  ce  m^me  objet  des  opinions  tout  oppc- 
s^es,  et  ne  paslaisser  d'avoir  tous  deux  raison :  c'est  pourquoi, 
au  lieude  condamner,  comme  on  fait  d'ordinaire,  deux  partis 
qui  sont  en  contestation ,  et  d'en  conclure  que  si^rement  I'un 
des  deux  ou  m6me  que  tous  les  deux  ont  tort ,  moi ,  tout  au 
contraire,  par  uh  rare  exemple  d'humanite ,  je  les  justifie 
et  je  pretends  que  tous  deux  peuvent  dire  vrai.  Ainsi,  don- 
nai-je  liberalement  au  genre  humain  tout  au  moins  la  moitie 
plus  de  raison  qu'on  ne  lui  croyait,  etqu'il  necroyait  peut- 
^tre  lui-m^me  avoir.  Ce  caracttro  de  libdralite ,  dit  Tima- 
g^ne,  rdijouit  du  moins  s'il  n'enrichit  pas.  Mais  oil  prenez- 
vous  cette  raison  que  vous  donnez  au  genre  humain,  et 
(outes  ces  perspectives  que  vous  donnez  ^  la  nature ,  qui 
d'aiileurs  me  paraissent  fort  indignes  d'elles? 

Pourquoi  m^priser  tant  les  perspectives,  dit  Teandre  en 
souriant :  on  les  met  en  des  th64tres  magnifiques ,  on  des 
promenoirs  d^Iicieux ,  en  des  palais  et  des  appartements  su- 
perbes;  ce  que  Tart  ie  plus  sompteux  recherche  avec  tant 
d'empressement  etde  d6pense ,  serait-il  indigne  de  la  nature? 
II  ne  le  serait  pas ,  r^pondit  Timag^no ,  dans  ce  qu*on  aper- 
coit  en  cela  d'agr^able ,  mais  dans  ce  qu'on  y  d^couvre  de 
vicieux.  La  perspective  flatte  nos  sens ,  rnaiselle  les  trompe. 
II  me  parait  indigne  de  la  nature  de  vouloir  nous  imposer  : 
elle  nous  porte  a  I'amour  de  la  v6rit6 :  il  ne  faut  pas  qu'elle 
nous  donne  elle-m^me  des  modeles  d'illusion  et  de  men- 
songe. 

Vous  faites  la  nature  bien  scrupuleuse,  repartit  Teandre, 
et  vous  voulez  qu*elle  ait  une  sorte  de  circonspection  dont 
elle  ne  se  soucie  gu6re.  Elle  nous  doit  porter  a  Tamour  de  la 
v6rit6,  dans  ce  qui  touche  les  moeurs  et  la  society  civile: 
aussi  le  fait-elle,  en  nous  inspirant  I'amour  de  la  bonne  foi,  de 
la  moderation  etdes  autres  vertus  :  mais  dans  lesautres  choses, 
se  met-elle  fort  en  peine  que  nous  attrapions  la  verity  ?  Nous 
a-t-elle  donn6  la  vue ,  Touie ,  Todorat ,   le  goAt  et  ^tous  les 
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sens  pour  oonnaitre  ce  que  sont  v^ritablement  les  objets  en 
eux-memes?  Non ,  mais  afin  de  les  prendre  ou  de  les  laisser: 
selon  qu'ils  nous  conviennent  ou  ne  nous  conviennent  pas; 
elle  veut  satisfaire  a  nos  besoins ,  et  non  pas  a  nos  curio- 
sites.  Le  metier  de  la  nature  n'est  done  point  de  nous  faire 
atteindre  a  la  verite  que  vous  imaginez;  et  cette  raison, 
comme  vous  voyez ,  n'aura  pas  dii  lui  faire  faire  dans  lo 
monde  une  grande  epargne  de  perspectives;  aussi  Ten  a- 
t-elle  rempli.  Ouvrezlesyeux,  ajouta-t-il ,  sur  le  ecu  d'un  pi- 
geon, sur  une  nue  frappee  du  soleil,  sur  un  verre  triangulaire. 
A  regarder  chacun  de  ces  objets  par  un  endroit ,  n*est-il  pas 
d'une  couleur,  et  en  m^me  temps  d'une  autre  couleur,  a  le 
regarder  par  une  autre  endroit?  Quel  est  I'endroit  veritable, 
quelle  est  la  veritable  couleur,  je  vous  le  demande,  si  ce  n'esl 
Tun  et  I'autre  dgalement? 

Vous  me  citez ,  dit  Timagene ,  des  objets  particuliers ,  et 
nous  parlons  de  tous  les  objets  en  general.  Je  vous  cite,  nv 
prit  T^andre ,  ceux  ou  la  chose  est  plus  sensible  pour  vous 
faire  juger  ce  que  sont  tous  les  autres.  Quoi ,  repliqua  Ti- 
magene ,  vous  pretendez  qu'il  en  est  de  m6me  de  tout  ce  qui 
se  pr^sente  a  nos  yeux  ?  Vous  faites  aujourd'hui  de  la  nature 
enti^re  une  vraie  decoration  de  theatre ,  toute  lumineuse  el 
toute  brillante.  II  faut  la  faire,  dit  Teandre  en  riant ,  la 
plus  belle  et  la  plus  agreable  qu'il  est  possible :  ce  sera  tou- 
jours  ^  notre  profit,  ou  plutbtil  n'y  a  qu'a  la  laisser  telle 
qu'elle  est;  elle  ne  pr6sente  point  d'objet  a  nos  yeux,  qui, 
rogarde  par  mille  endroits,  ne  se  voie  de  mille  manieres  diffe- 
rentes.  Comme  ils  se  promenaient  dans  un  jardin  :  Regardez 
cet  Granger,  ajouta-t-il ;  il  parait  en  g6neral  et  confus6nieDt 
former  dans  .les  yeux  la  m^me  image ,  de  quelque  endroit 
qu*on  le  regarde ;  mais  considerez-le  de  pres  et  avec  plit^ 
do  reflexion ,  il  n'en  faudra  pas  davantage  pour  vous  con- 
vaincre. 

En  effet ,  Timagene  remarqua  dans  certaines  feuiiles  une 
sorto  de  vert  qui  (^tait  fort  bnm ,  et  qui  en  d'autres  feuiiles 
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('tait  fort  clair.  II  remorqua  aussi  que  les  feuilles  qu'il  cwait 
voir  auparavant  dgalcment  partout ,  ne  se  voyaicnt  ici  quo 
do  profil  et  la  en  face ;  ici  par  le  dessus  et  la  par  le  dessous. 
Sur  quoi  dtant  demeur^  quelque  temps  a  r^ver :  Je  suis  con- 
fus,  dit-il  a  T^andre,  de  vous  avoir  arr6t6  sur  une  chose 
si  manifeste ,  et  de  vous  avoir  demand^  des  preuves  la  ou 
il  ne  fallait  que  des  yeux.  Mais,  poursuivit-il ,  quels  que 
puissent  Mre  les  objets  qui  frappent  les  yeux  du  corps ,  les 
objets  qui  frappent  les  yeux  de  Tesprit  sont  trop  simples  pour 
faire  lant  de  perspectives.  Pour  moi,  repartit  Tc^andre,  je 
ne  vous  ai  parl6  des  uns  que  dans  la  persuasion  oil  j'^tais 
qiril  faut  pr6cis(^ment  dire  de  m^me  des  autres;  et,  outre 
Vexemple  de  Corax  ot  de  son  disciple ,  nous  en  avons  des 
preuves  dans  ce  qui  se  passe  parmi  les  plus  grands  esprits 
du  monde ,  sur  toutes  sortes  de  mati^res  et  en  toutes  sortes 
do  sciences. 

En  effet ,  une  seule  loi ,  continua  Tdandre ,  voit  les  plus 
sages  jurisconsultes  partages  sur  le  sens  qu'on  lui  doit  don- 
ner.  La  th^ologie  occupe  ses  docteurs  a  disputer  les  uns 
contre  les  autres  et  a  ne  s'accorder  jamais.  La  philosophie 
ne  produitgu^re  de  nouveaux  philosophes  que  pour  produire 
dos  opinions  contest^es.  Les  plus  habilesm^decins  dansleurs 
consultations  ne  conviennent  presque  d'aucun  point ,  si  ce 
n'ost  de  vivre  aux  d^pens  du  malade :  et  jusqu'aux  gram- 
niairiens;  on  les  voit  souvent  se  diviser  en  autant  d'avis 
differents  qu'il  se  trouve  de  velilles  dansleur  metier. 

Vous  me  faites  comprendre,  ditTimag^no,  que  dans  toutes 
les  sciences,  il  y  a  beaucoup  de  visions  et  par  consequent 
))eaucoup  de  visionnaires  :  je  n'en  avais  pas  besoin,  j'en 
soupconnais  encore  plus  que  vous  ne  m'en  indiquez  :  mais 
vous  ne  me  montrez  pas  des  gens  qui  aient  des  opinions  dif- 
ferentes  sur  un  mt^me  sujet ,  avec  la  raison  chacun  de  leur 
c6te ,  et  c'est  ce  que  je  cherche, 

Vous  le  cherchez ,  repartit  Teandre ,  et  vous  ne  voulez  pas 
lo  trcuvor.  Vous  mottez  los  personnes  les  plus  judicieuses  et 
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les  plus  ^olair^es.  Fus3ent*ils  ^clair^s  comme  des  anges  et 
judicieux  comme  Salomon ,  interrompit  Timag^ne ,  avec  ac- 
tivity et  d'un  air  qui  tenait  en  m^me  temps  du  plaisant  et 
du  s^rieux,  d^s  qu'ils  se  contredisent,  il  est  impossible  que 
tous  ne  se  trompent  pas  k  la  reserve  d'un  seul.  Cest  comme 
si  jedisais,  reprit  T^andre,  que  de  deux  hommes  qui  se 
contredisent,  en  disant  ce  qu'ils  voient  Ala  perspective  arti- 
ficielle  dont  nous  avons  parl^  d'abord,  ii  est  impossible  qu'il 
n'y  en  ait  pas  un  qui  dise  faux;  etcependant  vous  ^tes  con- 
venu  avec  moi ,  que  non-seulement  cela  n' est  pas  impossible, 
mais  que  cela  se  fait  et  se  doit  faire  ainsi. 

Laissons  cette  perspective,  dit  Timag^ne.  Vous  voulez 
r^viter,  interrompit  T6andre,  vous  n'en  viendrez  pas  &  bout. 
Cest  mon  ^gide ;  jo  vous  le  remettrai  sans  cesse  devant  les 
yeux  quand  vous  voudrez  disconvenir  que  deux  partis  peu- 
vent  dire  des  choses  contraires  et  dire  pourtant  vrai.  Celui 
qui  voit  la  perspective  k  droite ,  ne  dit-il  pas  :  Oui,  le  ta- 
bleau reprdsente  une  dame;  celui  qui  le  voit  k  gaucbe ,  ne 
dit-il  pas :  Non ,  ce  n'est  pas  une  dame ,  c'est  un  lion  :  Est-il 
rien  de  plus  oppos6  que  le  out  et  le  non  ?  cependant  les  deux 
partis  en  disent-ils  moins  la  y^vM  ?  Tant  que  le  charme  de 
r^gide  durera,  reprit  Timog^ne,  je  ne  pourrai  m'en  garan- 
tir,  II  faut  que  je  fasse  un  effort  pour  le  rompre...  Attendee, 
dit-il  apres  avoir  un  peu  r^v6 ,  je  crois  pour  cette  fois  en 
venir  a  bout  et  dt^brouiller  lo  mystiire. 

Savez-vous,  poursuivit-il ,  que  dans  les  circonstances  de 
votre  perspective  ces  choses,  que  vous  pretendez  ^tre  oppo- 
96es,  ne  le  sent  nuUement  en  effet  :  car  c'est  comme  si  Tun 
disait :  De  rendroil  ou  je  suis,  qui  est  a  droite,  le  tableau  repre 
sente  un  lion;  et  comme  si  T autre  disait :  De  Vetidroit  ouy 
%ms,  qui  est  la  gauche,  le  tableau  reprdsente  une  femme  :  or. 
il  n'est  pas  oppose  qu'a  la  gauche  le  tableau  repr^sente 
une  femme,  et  qua  la  droite  i I  repr^sente  un  lion.  II  no 
s'ensuit  done  pas ,  sur  I'exemple  de  la  persj)ectivo ,  que  i\v^ 
choses  opposeos  puissont  au  m(>mo  tomps  Atre  vraios. 
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J'avoue,  ditT^andre,  qu'on  ne  peut  parler  avec  plus  de 
justcsse  ni  plus  de  subtilit^s  que  vous  faites ,  et  que ,  pour 
cette  fois ,  vous  ^tes  v^ritablement  philosophe.  Je  m*en  ap- 
plaudis  moi-m^me :  j'ai  besoin  que  vous  le  soyez  un  peu ,  afiii 
de  goilter  la  r^ponse  que  j*ai  ici  k  vous  faire.  Les  choses  op- 
poses ne  peuvent  ^tre  vraies,  et  Ton  peut  dire  n^amnoins 
des  choses  oppos^es  qui  soient  vraies.  Comment  cela?  G'est, 
poursuivit-il ,  que  ce  qu'expriment  les  hommes  ne  r^pond 
point  ^  tout  ce  qu*ils  devraient  se  faire  entendre  les  uns  aux 
autres.  Ainsi ,  bien  que ,  dans  Texemple  de  la  perspective , 
les  trois  personnes  qui  la  regardent  ne  dussent  pas  ex* 
primer  des  choses  oppos^es ,  ainsi  que  vous  Tavcz  remar* 
qu6 ;  ils  les  expriment  pourtant  en  effet ,  comme  il  est  ma- 
nifesto par  ces  termes ,  oui  et  non.  Ce  que  je  vous  dis  ici 
demande  peutr^tre  un  peu  d*attention  pour  le  p<^nOtrer ;  mais, 
apr^s  les  reflexions  que  vous  avez  faites  do  vous-m6me, 
on  peut  se  promettre  que  vous  n*aurez  pas  de  peine  k  faire 
celle-ci. 

Je  ne  sais ,  rOpliqua  Timag^ne ,  pourquoi  vous  me  demati* 
dez  ici  tant  d'attention;  car,  ajouta-t-il  en  souriant,  soit  que 
vous  ayez  le  talent  d*exprimer  nettement  votre  pensOe ,  ou 
que  j'aie  celui  de  la  dOcouvrir  ais^ment,  jo  m'imagine  com- 
prendre  tr^s-bien  oh  se  rOduit  tout  ce  que  vous  venez  de  me 
dire  :  c'est  que  les  hommes  se  contredisent  par  leur  faute , 
et  parce  quMls  ne  s'entendent  et  ne  s'expliquent  pas  assez. 
En  ce  cas,  j'avouerai  quails  peuvent  se  contredire  et  dire  la 
v6tM  de  part  et  d'autre ;  mais  je  n*avouerai  pas  qu'ils  aient 
pour  cela  raison  de  contester;  car,  au  lieu  de  s'opiniAtrer  d 
crier  cbacun  de  leur  c6t6 :  Out,  c'est  un  lion ,  et :  Non,  c*est 
une  femme ,  ne  doivent-ils  pas  se  dire  Tun  k  Tautre  :  Ne  dis- 
putons  point  en  I'air  et  hors  de  pix)pos ;  passez  de  mon  cdte 
et  moi  du  v6tre ;  vous  verrez  que  je  disais  vrai ,  et  je  verrai 
que  vous  le  disiez  aussi ;  il  ne  faut  qu*appliquer  cette  rfeglel 
h  tons  les  objets  de  la  connaissance  des  hommes  pour  tarir 
en  un  instant  toutes  leurs  contestations ;  et,  bien  loin  quo  deux 
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partis  puissent  avoir  raison  de  contester,  aucun  des  deux  ne 
I'aura  jamais. 

Vous  ^tes  expeditif )  dit  Teandre  en  riant,  et  vous  faites  en 
deux  mots  le  plus  beau  r^glement  du  monde.  Mais  de  ce  que 
ies  hommes  n'expriment  pas  tout  ce  qu'ils  ont  k  exprimer, 
s'ensuit-ii  que  ce  soit  leur  faute  de  ne  pas  s'entendre ,  qu'ils 
aient  tort  de  se  contredire ,  ou  qu'ils  ne  puissent  pas  contes- 
ter  avec  raison?  Toutes  Ies  perspectives,  je  veux  dire  tous 
Ies  objets  qui  ont  diffi^rentes  faces ,  ne  sont  pas  aussi  com- 
modes que  celle  dont  nous  avons  parle;  on  en  connatt  Tarti- 
fice ,  c'est  assez  pour  ne  s'y  pas  m^prendre ,  et  par  consequent 
pour  prevenir  Ies  disputes  et  ies  contestations  qui  pourraient 
naitre  a  ce  sujet ;  mais  deux  personnes  qui  ne  sauraient  nul- 
lement  Ies  efifets  difft^rents  d'une  differente  situation  par  rai)- 
port  'k  cet  objet  et  qui  n'en  auraient  pas  le  moindre  soup^on , 
devraient-elles  ^tre  estim^es  d^raisonnables  pour  se  contredirc 
sur  ce  que  reprc^sente  le  tableau?  II  en  estde  m^me  dans  Ies 
sujets  ordinaires  de  disputes.  Les  hommes  savent-ils  que  ce 
sont  la  autant  de  perspectives?  Si  nous  le  leur  disions  ici ,  ne 
serait-ce  pas  pour  la  premiere  fois  qu'ils  I'auraient  entendu , 
et  voudraientr-ils  seulement  le  croire? 

Qu'ils  le  sachent  une  bonne  fois,  dit  Timag^ne,  afin  quo 
dans  la  suite  ils  soient  aussi  inexcusables  de  contester  qu*on 
lo  serait  aujourd'hui  de  contester  sur  la  perspective  dont  ou 
connait  I'artifice.  Vous  voulez  done,  reprit  Teandre,  que  dans 
tous  les  sujets  de  dispute  chacun  des  deux  partis  se  disent 
mutuel lement :  Passez  de  mon  cdie  et  je  vats  passer  du  vdtre? 
Assur^ment ,  repartit  Timag^ne ,  et  cela  ne  soufTre  nulle  difll- 
culte.  Nulle,  dit  Teandre  en  souriant,  sinon  celle  qu'aura  cha- 
cun des  deux  partis  a  trouver  le  c6t6  du  parti  contraire. 

Si ,  dans  une  profonde  nuit  et  dans  un  vaste  champ ,  deux 
hommes  se  disaient  Tun  k  I'autre  :  Passez  de  mon  cdtd,  ne  sc 
demanderaient-ils  pas  aussi  en  m^me  temps  :  Et  ou  est-il 
votrc  cOU^  ?  Toute  la  vie  humaine ,  toutes  les  dissertations  des 
hommes,  ferment  en  quelque  mani^re  ce  vaste  champ  ou  Ton 
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est  dans  une  obscure  nuit ;  tous  se  crient  les  uns  aux  autres : 
Passcz  de  mon  c6t(5;  et  vous  a|)ercevrez  la  chose  commc  moi , 
chacun  d'eux  r^pond  :  Je  vais  de  tous  les  cOtes  ou  il  m'est 
possible,  et  de  quelque  c6U^  que  ce  soit  je  trouve  le  con- 
traire  de  ce  que  vous  dites. 

Deux  partis  entre  les  Remains  contestent  sur  I'action  do 
Brutus  qui  assassine  C^sar ;  les  uns  disent  :  Venez  tous  de 
votre  cjdt^  voir  ce  lib^rateur  de  la  patrie ,  ce  veritable  Re- 
main ,  ce  prodfge  de  vertu ,  lequel ,  pour  procurer  le  bien 
commun  et  retablir  la  republique  dans  ses  droits,  a  6touffc 
en  lui-m6me  jusqu'aux  sentiments  les  plus  naturels  que  lui 
inspiraient  ses  inter^ts  particulicrs  k  Tegard  de  celui  qui  c^tait 
son  protecteur  declare.  Les  autres,  a  ce  discours,  demandent 
oil  est  le  c6te  d'ou  Ton  pent  voir  rien  de  semblable  dans 
Brutus;  que  pour  eux,  de  (juelque  c6te  qu'ils  puissent  aller, 
ils  ne  voient  qu'un  monstre  d'ingratitude  et  de  trabison , 
I'opprobre  non-seulement  de  la  vortu  romaine ,  mais  encore 
de  rimmanite,  qu'un  chef  de  forcenes,  qui  viole  les  droits  les 
plus  sacres  de  la  nature ,  sous  pretoxte  de  maintenir  les  droils 
incertains  d'une  rdpublique  embarrassee  clle-m6me  de  son  au- 
toritd;  elle  n'en  pouvait  faire  un  meilleur  usage  que  de  la  re- 
mettre  entre  les  mains  du  heros  le  plus  grand ,  le  plus  sage  ct 
le  plus  debonnaire  qui  fOt  jamais.  Indiqucz  maintenant,  dit 
Teandre  a  Timagene,  le  moyen  de  voir  la  chose  du  mdme  c<ittS 
et  de  faire  mettre  les  partisans  de  la  reconnaissance  du  c6tc 
du  soyverain  amour  de  la  liberty ;  ou  les  temperaments  dpres 
et  bilieux  du  cdt5  des  temperaments  les  plus  tendres  et  les 
plus  humains  :  la  chose  est-elle  si  faisable,  et  ne  tient-il 
qu'^  dire  :  Passez  de  mon  c6te,  je  vais  passer  du  v6tre? 

Quoi  1  reprit  Timag^ne ,  croyez-vous  que  ce  ne  soit  jamais 
la  faute  des  hommes  de  ne  se  point  trouver  dans  la  mdmo 
situation  pour  bien  juger  des  objets?  et  a  force  de  la  chercher, 
ne  devraient-ils  pas  se  rencontrer  s'ils  en  avaient  bien  envie? 
Adire  vrai,  repartitTc^andre,  jecroirais  volontiers  avec  vous 
quMl  y  a  quelque  autre  chose  que  lu  difficulte  do  se  mettre 
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dans  la  m^me  situation  d' esprit  qui  les  emp^che  de  s'y  metlre 
en  effet ,  et  que  cette  difficult^  vient  souvent  de  la  repugnance 
qu'ils  ont  a  c^der  et  k  quitter  la  disposition  dans  laquelle  ils 
se  sent  trouves  d'abord.  Mais  aussi  faut-il  avouer  que  la 
chose  quelquefois  leur  est  absolumenl  impossible;  car  enfin, 
qu'est-ce  que  cette  m^me  situation ,  sinon  une  m^me  dispo- 
sition des  organes  des  sens  et  de  i'imagination  ?  mais  ou  la 
trouver  cette  mdme  disposition ,  puisqu'elle  change  selon  les 
temperaments ,  et  que  les  temperaments  se  ressemblent  aussi 
peu  que  les  visages?  Les  hommes  ay  ant  done  les  sens,  les 
organes  et  I'imagination  differents,  doivent  apercevoir,  sen- 
tir,  imaginer  differemment  le  m^me  objet ;  de  sorte  qu*au  lieu 
de  leur  reprocher  qu'ils  aient  des  sentiments  opposes  sur 
une  m^me  chose,  je  suis  ^tonnd,  moi,  qu'ils  se  trouvent 
jamais  du  m^me  sentiment,  et  je  doi^te  au  fond  qu*il  soit 
jamais  bien  enti^rement  le  mdme  dans  (leux  hommes  dif- 
ferents. 

La  maxime  est  plausible,  reprit  Timagene  en  raillant,  et 
avec  cela  il  ne  faudra  plus  trouver  etrange  que  les  hommes 
ne  jugent  pas  ^galement  que  deux  et  deux  font  quatre.  Ils 
ont  les  sens,  les  organes,  Timagination  d'une  construction 
differente  :  selon  cette  construction  diff6rente,  I'un  jugera 
que  deux  et  deux  font  trois ,  et  ce  sera  apparemment  quand 
il  aura  Timagination  plus  etroite ;  un  autre  qui  aura  Timagi- 
nation  plus  etendue  jugera  que  deux  et  deux  font  cinq ;  et  un 
troisieme  pourra  Tavoir  si  vaste,  qu'il  jugera  tout  d'un  coup 
que  deux  et  deux  font  cinquante.  Du  reste ,  ils  auront  tons 
^galement  raison  de  contester,  chacun  d'eux,  selon  vous, 
voyant  Tobjet  de  son  c6i6  par  une  face  differente,  et  selon  la 
disposition  qui  lui  sera  particuli^re.  Eh  bien !  ajouta  Tima- 
gene en  continuant  de  railler ,  suis-je  assez  entr6  cette  Ibis 
dans  votre  pens^e?  La  vdtre,  r^pondit  T^andre,  est  en 
m^me  temps  plaisante  et  maligne,  et  vous  me  faites  craindre 
de  m'etre  un  peu  trop  avanc^.  Vous  aurais-je  dit  que  sur 
toutes  sorles  de  sujets  les  honmies  peuvent  egalement  soute- 
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nir  dos  cliosos  op|K)see3,  el  avec  cela  avoir  raison  chacun  do 
leur  c6te?  Si  wla  i^lait,  et  si  j'en  avals  dit  plus  queje  no 
voulais,  comnie  il  arrive  assez  souvent  dans  la  chaleur  de 
Tenlretion ,  oil  Ton  veut  toujoiirs  encWrir  sur  ce  qu'on  a  dit 
d'abord ,  jo  me  r^tracterais  sans  d(4iberer.  Mais  afin  de  veri- 
fier mon  opinion  dans  toute  son  cHendue ,  ne  suffit-il  pas  qu'il 
y  ait  au  monde  un  grand  nombre  d'objets  de  la  connaissance 
des  hommes  qui  soient  comme  la  perspective  artificielle? 

Vous  paraissez ,  dit  Timag^ne ,  vouloir  faire  une  honn^te 
retraite,  et  avec  cela  vous  n'6tes  pas  encore  en  silret^.  D^s 
que  vous  accordez  qu'on  peut  voir  cerlaines  choses  sous  plu- 
sieurs  faces ,  pourquoi  ne  pourrait-on  pas  y  voir  toutes  les 
autres?  On  peut  voir  un  objet  sous  diverses  faces  dt^s  (ju'il 
on  a  plusieurs,  dit  T^andre;  mais  s*il  n'cn  a  qu*une,  on  ne 
I^eut  le  voir  que  sous  colle-la  :  de  cetle  nature ,  ajouta-t-il , 
sont  les  •  premieres  v^ritt^s  qui  servent  d  former  toutes  les 
autres  connaissances ,  comme  Tunito  sert  a  former  les  nom- 
bres.  On  peut  sc  mc^prendre  dans  la  supputation  d'une  grande 
quantiU^  de  nombres ;  mais  on  ne  le  peut  quand  11  ne  s'agit 
que  de  I'unitt^;  ou  bien,  si  vous  voulez  encore,  cos  premiers 
principes  sont  des  objets  sur  quoi  la  lumiOre  de  I'esprit  se 
r«^fl6chit  tout  enti^re;  de  sorte  qu'elle  fait  voir  m^cessaire- 
ment  tout  ce  qu'ils  sont,  de  quelque  c6US  qu*on  puisse  les 
consid^rer.  Est-ce  la  faire  une  retraite,  ajouta  Ti^andre  en 
riant  de  son  cdt^,  ou  si  e'en  est  une,  n'est-elle  |K)int  comme 
celles  des  grands  capltaines  qui  valent  une  victolre?  Je  ne 
vous  conseillerais  pas ,  repliqua  Timag^ne ,  de  compter  trop 
la-*dessu3,  puisqu'il  me  reste  encore  centre  vous  dos  amies 
que  vous-mdme  m'avez  fournies.  En  etfet ,  un  objet  n'eiit-ii 
qu'une  face  par  ou  11  pAt  dtre  regardd ,  il  peut  toujours  6tre 
regarde  par  differents  yeux ,  et  par  consequent  dtre  un  objet 
de  contradiction  et  do  contestation. 

Les  yeux  de  I'esprit  aussi  bion  que  ceux  du  corps,  reprit 

'  Voyei  Ic  Traits  des  premUres  vMtis,  l'^  porl.,  chap.  vn. 
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Teandre,  sont  dilTerents  en  differents  hommes,  la  chose  est 
indubitable;  mais  pour  I'^tre  ainsi  en  quelque  chose,  ils  ne 
le  sont  pas  en  tout :  tous  les  visages ,  tons  les  temperaments 
sont  divers,  cela  n'emp^che  pas  qu'il  n'y  ait  une  certaine 
disposition  qui  leur  soit  a  tous  essentielle  et  commune  ;  c  est 
pourquoi ,  bien  qu'un  objet  fasse  une  impression  sur  un  tempe- 
rament ,  et  une  autre  impression  sur  un  autre  temperament , 
il  est  certains  objets  qui  font  impression  sur  le  temperament 
de  I'homme  en  general ;  et  cette  impression  est  toujours  la 
meme.  La  lumi^re ,  par  exemple ,  a  un  rapport  si  precis  avec 
les  yeux  du  corps  humain ,  que  quelque  differents  qu'ils 
puissent  etre  entre  eux ,  ils  en  seront  toujours  frappes  de  la 
memo  sorte.  II  en  faut  dire  autant  des  yeux  de  Tesprit;  leur 
lumi^re  sont  les  premieres  verites  dont  nous  avons  parle ; 
quelque  differents  que  soient  les  esprits ,  il  est  de  leur  nature 
d'etre  egalement  frappes.  Mais  si  cette  lumiere  commence  a 
c^'tre  composee ,  meiee ,  modifiee ,  alors  perdant  cette  conve- 
nance  directe  qu'elle  avait  avec  la  nature  des  connaissances 
humaines  en  general ,  elle  ne  fait  plus  que  des  impressions 
diverses ,  selon  le  plus  ou  le  moins  de  difference  qui  se  trouvc 
entre  les  esprits  des  hommes.  Voila,  ce  me  semble,  dil 
Timagene,  de  quoi  vous  satisfaire,  et  de  quoi  vous  faire 
convenir  que  deux  partis  peuvent ,  avec  la  raison  chacun  de 
son  c6te,  se  contredire  en  certains  sujets,  quoiqu'ils  ne  le 
puissent  pas  en  d'autres. 

Vous  etes  plus  prepare  que  moi ,  dit  Timagene,  sur  la  ma- 
tiere  dont  nous  parlous,  et  vous  me  dites  des  choses  dont  je 
suis  oblige  de  convenir,  faute  peut-etre  d'y  avoir  pense  aussi 
longtemps  que  vous.  Quoi  qu'il  en  soit,  si  vous  n'exceptez  des 
sujets  sur  quoi  les  hommes  se  peuvent  contredire  avec  quelque 
raison,  que  les  premiers  principes,  vous  ouvrez  un  beau 
champ  a  la  dispute ,  et  les  gens  qui  aiment  la  chicane  doiveot 
etre  charmes;  mais  les  Ames  pacifiques  vous  sauront  fort 
mauvais  gre  de  ce  que  vous  livrez  ainsi  tout  I'univers  a  la 
contestation.  Est-ce  moi  qui  le  fais?  reprit  Teandre;  n'e^t-ce 
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pas  la  nature  m^me,  ou  plutdt  la  Pit»idence?  Lo  Seigneur, 
dit  r£criture,  a  donn^  le  nwtuk  pour  sujet  de  dispnh  n^x 
hammes. 

De  sorte,  interrompit  Timagene  en  souriant ,  que  vous  dlea 
ici  i'homme  de  la  Providence ,  et  que  vous  voulez  la  justiftcr 
en  justifiant  les  contestations.  Vous  avez  beau  pluisanter,  dU 
T^andre ,  je  me  fais  Thonneur  d>tre  leur  apolof^ista ,  ct  elles 
sont  beaucoup  plus  salutaires  au  monde  quo  Ton  ne  |)enM 
d'ordinaire.  Un  Espagnol  les  appelait  les  satfes-femmea  de  la 
verite  :  Texpression ,  comme  vous  voyoz ,  est  un  peu  violcnto 
en  fran^ais;  mais  enBn  il  est  vrni  do  dire  que  sans  ellos  la 
verity  manquerait  souvent  a  paruitrc  en  ce  mondo.  Elie  ne 
s'y  montre,  la  plupart  du  temps,  qu'a  ia  favour  des  disputes 
qui  ^claircissent  les  choses  en  les  faisant  regarder  par  leunt 
diffi^rents  jours  :  donnez-moi,  ajouta-t-il,  une  nation  ou  Ton 
ne  dispute ,  ou  Ton  ne  conteste  jamais ,  ce  sera ,  je  vous  as- 
sure ,  une  nation  tr^s-grossi^re  et  trcs-ignoranle. 

Grace  au  Ciel ,  reprit  Timagene,  la  ndtre  ne  saurait  avoir  do 
ce  c6t^-la  ni  grossi^ret^  ni  ignorance  a  se  reprocher ;  et ,  n'y 
eut-il  que  ce  que  nous  y  avons  vu  de  nos  jours ,  elle  doit  Atro 
la  plus  polie  et  la  plus  savante  qu'on  puisse  guere  imaginer. 
Je  vous  entends,  dit  Tc^andre ;  mais  croycz-vous  que  ce  quo 
nous  avons  vu  soit  si  particulier  a  notre  siOcle  ou  k  notre 
nation?  Regardez  tous  les  temps  et  tous  les  pays  du  monde, 
ils  se  ressembient  assez  par  cei  endroit.  (Comment,  inter* 
rompit  Timagene,  est-il  possible  qu*on  ait  trouvi';  ailleursdi^H 
personnes  d*un  certain  caracterc  contesler  avec  (ntUi  iar  los 
sujets  les  plus  respectables  et  les  plus  sacr^t? 

Ne  voos  y  trompez  pas  comme  le  peuple ,  repartU  T^ndni , 
ce  sont  de  oes  matieres  ou  il  est  d'auUnt  plus  important  de 
ne  pas  ceder.  qu'on  est  plus  essentielkmient  oblig^  de  sou* 
tenir  alors  la  \Mt^  que  ron  croit  a\o<r  cbaeuo  de  son  e6i^, 
Parcoorez,  ajouta4Hl,  rbistoire  de  Tfcgiise,  vous  y  \enez, 
sons  le  nom  de^  sainte. eC  des  |ilifs  fjiih4» saints.  da$  dioe^ 
que  now:  avons  vue^  d*"  wm  j/fmr*^.  Vou»  (roo%#r«7,  dmM  Mut 
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Bernard  et  le  bienheureux  Pierre  de  Gluny  des  contestations 
que  d'illustres  solitaires  ont  renouvel6es  il  y  a  quelques  an- 
nees ,  et  qui  semblaient  ^tre  les  m^mes ,  tant  elles  avaient  de 
rapport ,  et  par  le  fond  de  la  matiere  et  par  le  caract^re  des 
antagonistes.  En  des  temps  plus  and  ens ,  vous  rencontrerez 
les  contestations  de  ce  qu'il  y  a  eu  de  plus  v(3n^rable  dans 
rfiglise  :  de  saint  L^on,  pape,  et  de  saint  Hilaire,  arche- 
v^que  d* Aries;  de  saint  Chrysostome  et  de  saint  £piphane; 
de  saint  Augustin  aux  prises  avec  saint  Jerdme ,  dont  les 
disputes  en  particulier  ont  fait  tant  de  bruit;  du  martyr 
saint  Gyprien  et  du  pape  saint  £tienne;  et  pour  tout  dire  en 
un  mot,  des  apdtres  m^mes  saint  Paul  et  saint  Barnab4;  et 
de  saint  Paul  encore  avec  Cephas.  Je  sais  un  ouvrage  oO 
Ton  fait  Thistoire  des  contestations  de  ces  saints ,  et  oil  Ton 
montre  sensiblement  la  raison  qu'ils  avaient  de  soutenir  leur 
sentiment  chacun  de  son  cdt6. 

N'auraient-ils  pas  eu  encore  un  peu  plus  de  raison ,  de- 
manda  Timag^ne  (en  s'approchant  de  T6andre  et  en  baissant 
la  voix),  de  ne  point  contester  du  tout?  Je  puis  r^pondre 
avec  assurance  que  non,  dit  Teandre.  lis  se  trouvaient  dans 
des  conjonctures  ou  leur  religion  exigeait  d'eux  qu'ils  sou- 
tinssent  avec  Constance,  avec  courage  et  m^me  avec  cha- 
leur,  ce  qu'ils  jugeaient  devant  Dieu  ^tre  le  plus  conforme 
aux  principes  de  la  foi  et  a  la  verite.  Mais  est-il  possible,  in- 
terrompit  Timag^ne ,  que  dans  la  chaleur  dont  vous  parlez 
il  n'entrAt  pas  un  peu  d'alteration?  Je  m'imagine  bien,  dit 
T^andre,  que  tout  saints  qu'ils  ^taient  ils  ne  cessaient  pas 
pour  cela  d'etre  des  hommes ,  et  que  dans  I'ardeur  du  z^Ie 
il  pouvait  leur  ^chapper  des  traits  qui  n'^taient  pas  toujours 
si  mesur^s;  mais  de  l^g^res  fautes  qui  sont  des  suites  de 
rhumanit^,  ne  sont  pas  incompatibles  avec  une  saintete 
veritable ,  et  elles  sont  consumees  par  le  feu  m^me  du  z^Ie 
qui  en  a  6t^  I'occasion. 

Yoila,  dit  Timag^ne,  un  tour  assez  singulier  pour  dter 
tout  d'un  coup  bien  des  scandales.  Je  voudrais  que  certaines 
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geussussent  notre  entretien;  je  crois,  ajouta-t-il  en  riant, 
qu'ils  vous  feraient  volontiers  des  remercimenis  pour  con- 
clure  en  leur  faveur,  comme  vous  faites,  qu'ils  pouvaient 
avoir  raison ,  lorsque  tant  de  gens  6taient  persuades  du  con- 
traire.  Qu'ils  profitent  tant  qu'il  leur  plaira ,  interrompit 
T^andre ,  de  ce  que  j'ai  dit  en  leur  faveur ;  je  leur  demande 
pour  unique  recompense  qu'ils  n'en  abusent  pas  :  car  enHn 
ils  doivent  savoir  qu'en  pouvant  avoir  raison ,  on  a  quelque- 
fois  en  effet  le  plus  grand  tort  du  monde. 

T^andre  ayant  beaucoup  parl6,  se  trouva  alors  un  peu 
echauffe,  et  il  invita  Timag^ne  a  venir  avec  lui  faire  un  tour 
de  promenade;  mais  celui-ci  s'en  6tant  excuse  sur  la  parole 
qu'il  avait  donnde  ^  une  personne  de  qualiU^  de  Taller  joindre 
a  cette  heure-la  m^me ,  T6andre  se  retira  bient^t  apr^s  pour 
aller  prendre  I'air,  accompagn^  uniquement  de  ses  reveries , 
qui  lui  fournissaient  toujours  des  id^es  assez  particuli^res. 

Analyse  de  Tarticlc  precedent. 

1 .  Faces  diverses  d'un  objet.  2.  Consider^es  par  divers 
esprits.  3.  Une  face  vue  par  les  uns,  non  par  les  autres. 
4.  Fait  diverses  impressions  sur  divers  esprits.  5.  Diversity 
d'impression  justice  le  out  ou  le  non  sur  un  m^me  objet. 

6.  Par  la  on  se  contredit  sans  avoir  des  pens^es  contraires. 

7.  Faute  d'entrer  dans  la  situation  d'esprit  des  autres,  ou 
d'exprimer  assez  pr^cisement  ce  qu'on  pense,  le  langage  or- 
dinaire ne  suffisant  point  a  la  multiplicity  de  nos  iddes.  8.  II 
est  pourtant  certains  objets  si  6vidents  et  si  conformes  k  la 
disposition  essentielle  de  Tesprit  humain ,  que  de  ne  les  pas 
voir  comme  tous  les  autros  hommes,  ce  serait  cesser  d'etre 
homme  :  telles  sont  les  premieres  v^riu^s. 


332  EX  AMEN 


Usage. 


Le  desagrement  le  plus  ordinaire  de  la  vie  vient  des  con- 
testations qui  causeut  les  inimiti^s  et  les  haines.  Elles  tari* 
raient  presque  tout  d'un  coup  si  Ton  faisait  attention  a  la 
v^rit6  6tablie  en  cet  article.  Quand  les  autres  ne  voient  pas 
une  chose  par  le  m6me  endroit  que  nous,  est-ce  leur  faute? 
Quand  notre  esprit  est  autrement  dispose  que  le  leur,  est-ce 
la  ndtre?  lis  ont  raison,  et  nous  aussi  :  nous  n'en  mancpions 
de  cdte  et  d' autre  que  faute  de  cbercher  par  quel  endroit  un 
autre  parle  autrement  que  nous.  En  le  cherchant  nous  trou- 
vons  souvent  qu'il  pense  comme  nous,  ou  du  moins,  que  ne 
pouvant  penser  comme  nous  a  cause  d'une  situation  d' esprit 
diff^rente ,  nous  sommes  blAmables  de  le  trouver  Strange.  II 
faut  excepter  neanmoins  les  principes  g6n6raux  de  la  con- 
naissance  et  de  la  societe  humaine,  aussi  bien  que  les  justes 
consequences  qu'on  en  doit  tirer ;  mais  une  grande  partio 
des  contestations  roulant  beaucoup  moins  sur  des  principes 
evidents  que  sur  les  diff^rentes  impressions  que  font  les 
objets  en  divers  esprits ,  ce  sera  avoir  r6tabli  une  grande 
partie  du  repos  de  la  society  humaine  que  d'en  avoir  re- 
tranche  une  partie  des  contestations,  par  la  v^rit^  etablie  en 
ce  premier  article. 


IP  PROPOSITION. 

Que  la  science  ne  consisle  point  k  savoir  beancoup. 

A  mosuro  qu'un  homme  a  su  davantage  et  qu'il  a  acquis 
plus  de  connaissances ,  ne  disons-nous  pas  qu'il  est  plus 
savant,  ou  disons-nous  mal?  Puis  done  que  de  savoir  est  ce 
(juijfiiit  la  science,  ce  qui  fera  la  science  par  exceUonce 
n'(Sl-cp  pas  do  savoir  boancoup? 


I)ES  VntJVGtS  TULGAIRES.  333 

II  y  a  du  vrai  dans  ce  raisonnement ;  mais  il  faut  Ic  66- 
m^ler,  pour  n'y  laisser  rien  que  de  vrai ,  et  pour  nous  don- 
ner  une  juste  id6e  de  ce  que  c'est  au  fond  que  la  science. 

Nous  le  concevrons  par  la  cx)mparaison  de  la  nourriture ; 
ce  qu'elle  est  au  corps ,  la  science  Test  a  Tesprit :  notre  corps 
s'entretient ,  s'augmente,  se  perfectionne  par  la  nourriture; 
ces  m^mes  effets  sont  en  quelque  sorte  produits  par  la 
science  dans  notre  esprit ;  sans  elle ,  il  ne  fait  que  languir, 
diminuer  et  dep^rir. 

Or,  qu'est-ce  qui  nourrit  notre  corps?  Est-ce  tout  ce  que 
nous  mangeons?  non :  c'est  un  aphorisme  incontestable ,  que 
ce  qui  nous  nourrii  est  ce  que  nous  dig6rons.  Plus  nous  man- 
geons, si  nous  ne  le  dig^rons  bien,  plus  nous  sommes  in- 
commode; car,  au  lieu  de  faire  du  sang,  qui  seui  imm^iate- 
ment  entretient  notre  vie,  il  ne  fait  que  de  la  corruption  qui 
nous  tue. 

Le  mot  de  science  est  Equivoque ,  comme  Test  le  mot  de 
nourriture ;  et  mal  a  propos  il  se  prend  par  les  esprits  vul- 
gairesindiff^remment pour  tout  ce  quenous  mangeons.  Quand 
lis  voient  un  homme  manger  beaucoup,  cet  hommc  se  nour- 
rit bien ,  disent-ils ,  au  lieu  que  cet  exc^s  m^me  est  quelque- 
fois  ce  qui  Temp^che  de  se  nourrir  faute  de  dig^rer.  Quand 
on  voit  aussi  un  homme  entasser  dans  son  esprit  connais- 
sances  sur  connaissances,  on  dit  cet  homme  est  savant ;  mais 
si  ces  connaissances  ne  sont  bien  dig^r^es,  elles  ne  font 
qu'accabler  I'esprit  et  Toifusquer ;  lui  dtant  cette  justesse  de 
pens^es  et  cette  finesse  de  discernement  en  quoi  consiste  la 
vigueur  et  la  vie  propre  de  I'esprit ;  de  sorte  que  sans  elle 
il  n'a  plus  que  des  connaissances  informes  et  comme  indi- 
gestes. 

Qu'est-ce  done  que  cette  indigestion  spirituelle ,  pour 
ainsi  dire ,  qui  emp^che  nos  connaissances  de  former  dans 
notre  esprit  une  science  veritable;  c'est  ce  qui  arrive,  quand 
elles  ne  sont  ni  claires ,  ni  conformes  a  nos  besoins. 

On  a  ri  d*un  homme  qui  croyait  faire  I'^loge  de  son  fils, 
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en  disant  de  lui :  II  a  peu  desprii,  mats  le  peu  qu'il  en  a  eM 
bon  :  on  pourrait  tr^s-sens^ment  faire  cet  6loge  de  certain 
savant :  Jl  sail  peu  de  choses,  mats  il  saii  bien  ce  qu'il  sait, 
J'aimerais  infiniment  mieux  la  parcelle  i  de  science  de  tel 
homme  que  je  connais,  que  Tamas  de  sciences  le  plus  ^tendu 
de  tel  autre  homme  que  je  ne  connais  pas  moins.  Pourquoi? 
Cest  que  le  petit  nombre  de  connaissances  qu'a  le  premier, 
serventa  lui  perfectionner  i' esprit,  etl'amasde  connaissances 
dans  Tautre,  ne  fait  que  gater  le  sien.  L'un  sait  clairement 
le  peu  qu'il  sait,  et  par  consequent  il  disceme  avec  la  m^me 
clart6  ce  qu'il  ne  sait  pas;  I'autre  ne  sachant  qu'obscur^ment 
la  multitude  des  choses  qu*il  a  retenues,  et  n'en  voyant  pas 
distinctement  la  nature,  les  faces  diff6rentes  et  les  justes 
homes ,  elles  lui  sont  une  occasion  continuelle  de  se  me- 
prendre,  confondant  ce  qu'il  sait  avec  ce  qu'il  ne  sait  pas. 
Tel  estle  caract^re  des  faux  savants;  nation  plus m^prisable 
incomparablement  que  toute  la  nation  des  ignorants  mo- 
destes,  qui  ne  sont  disposes  ni  a  se  tromper  eux-m^mes 
par  de  fausses  lueurs,  ni  a  tromper  les  autres  par  des  pro*- 
positions  incertaines,  des  discours  vagues  et  des  d^i- 
sions  t^m^raires,  et  cela  faute  d'ordre  et  d'arraugement 
dans  les  mati^res  et  de  clart^  et  d'evidence  dans  les  prin- 
cipes. 

Un  d6faut  d'arraugement  emp^che-t-il  done  qu'on  ne 
sache  ce  qu'on  sait  et  qu'on  n'ait  de  la  science?  II  n'em* 
p^he  pas  qu'on  ne  le  sache;  il  emp^che  que  ce  que  Ton 
sait  ne  serve  a  perfectionner  Tesprit  et  a  lui  donner  cette 
disposition  d'ordre  qui  dirige  les  mati^res  entre  elles,  pour 
les  porter  a  leur  veritable  but;  que  si  elles  n'y  tendent  pas^ 
elles  ne  font  plus  qu'un  chaos  dans  la  t^te;  a  peu  pr^s  conmie 
un  amas  de  pierres ,  de  hois  et  de  ciment  ne  fait  que  des 
ruines  dans  une  place,  au  lieu  d'une  maison  belle,  agr^able 
et  utile  qu'elles  y  feraient ,  si  elles  y  6taient  dispose  par 
les  regies  de  I'architecture. 

Vous  demandez  si  des  connaissances  amass^  dans  Fes* 
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prit  sans  arrangement  entre  elles ,  ne  sont  pas  toujours  des 
connaissances;  et  moi  je  demande  si  des  mat^riaux  amasses 
dans  une  place  ne  sont  pas  toujours  des  mat^riaux  ?  Qui , 
mais  its  ne  sont  pas  une  maison;  ainsi  des  connaissances 
d^rang^  ne  sont  pas  la  science. 

Mais,  disent  quelques-uns ,  ies  sciences les  piusautoris^es 
sont-elies  seulement  susceptibies  de  principes  dvidents  et 
et  clairs?  En  trouve-t-on  dC  ce  caractere  dans  la  medecine, 
dans  la  physique  et  en  d'autres  faculty  semblables?  Si 
Ton  tf  y  en  trouvait  pas ,  on  devrait  moins  les  donner  pour 
des  sciences  que  pour  des  incertitudes  ou  des  amusements; 
cependant,  a  les  regarder  par  leur  bon  endroit,  on  y  ren« 
contre  des  principes  judicieux  et  solides. 

La  m^decine,  par  exemple,  a  pour  principe  Evident,  qu'il 
faut  essayer  des  remedes  qui  peuvent  faire  du  bien  et  qui 
ne  peuvent  faire  de  mat;  que  faute  de  remedes  cejriains,  il 
faut  empiayer  les  moins  incertains.  La  physique  a  pour  Evi- 
dence les  experiences  renouvel^es  en  divers  temps  et  en 
divers  lieux,  et  la  maxime  qu'il  faut  tenir  pour  raison  legi- 
time celle  qui  s'accorde  avec  toutes  les  apparences. 

On  dira  que  ces  principes  ne  s'^tendent  pas  fort  loin  ,  j*en 
tombe  d' accord ;  c'est-a-dire ,  que  I'Evidence  dans  ces  sorles 
de  sciences  est  tres-bom^ ;  mais  si  on  ne  la  disceme  d'avec 
les  obscurit(^  dont  dies  sont  mdees,  elles  ne  font  plus  que 
de  la  confusion  et  de  Terreur  dans  Tesprit ,  qui  prend  I'ap- 
parence  pour  la  v^ritE ,  la  conjecture  pour  la  preuve  et  la 
supposition  des  choses  pour  leur  existence. 

Qu'est-ce  done  que  la  science?  Je  la  d^finis,  une  suite  de 
connaissances  rassemblees  avec  ordrepour  conduire  les  hommes 
d  leurs  devoirs,  a  leur  bonheur,  a  leur  fin. 

Toutes  sortes  de  connaissances  ne  servent  done  pas  a  faire 
une  science ,  puisqu'il  en  est  qui  ne  servent  k  rien ;  ni  au 
devoir  de  Thomme  en  particulier,  ni  au  bonheur  de  la  so- 
clete  humaine  en  general.  C'est  une  connaissance ,  par 
exempie ,  que  de  savoir  au  juste  le  nombre  despav^  d'unc 
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rue  de  Pai'is;  cst-ce  la  une  science?  La  connaissance  dc  aM- 
taines  particularites  dc  Tantiquite  est  dece  caractere;  commo 
de  savoir  lequel  des  deux  pieds  tn^e  mit  a  terre  le  premier, 
descendant  de  ses  vaisseaux  en  Italic  :  la  science  est  rare 
et  curieuse;  aussi  a-t-on  fait  des  livres  sur  de  si  beaux  su- 
jets.  C'est  toujours  une  connaissance,  dit-on;  mais  que  fait- 
elle  k  la  sagesse  de  Thomme ,  ou  au  bonbeur  de  cette  so- 
ciety dont  il  fait  partie  ? 

Tel  homme ,  ajoute-t-on ,  se  trouve  content  de  pareillcs 
connaissances ;  tant  pis  pour  lui ,  s4l  trouve  du  goi^t  a  sc 
nourrir  de  glands  et  d'herbes  qui  ne  peuvent  faire  en  lui  qu*un 
mauvais  sue  et  une  sante  languissante ;  le  sue  de  Tesprit  et 
sa  vraie  sant^  ne  sont  pas  un  con  ten  tement  bizarre,  tel  que 
peuvent  I'avoir  des  gens  ivres  ou  insenses;  c'est  le  conten- 
tement  de  la  raison  qui  seul  est  durable  et  solide ;  tout  ce 
qui  n'y  tend  pas  plus  ou  moins  directement  n'est  point  une 
vraie  science ,  puisqu'il  ne  sert  point  a  conduire  Thomme  a 
sa  fin. 

Que  servent,  me  demandera-t-on,  la  grammaire,  la  poe- 
sie ,  Teloquencc ,  la  musique ,  la  physique ,  et  tant  d'aulres 
qui  sont  regard^es  comme  autant  de  sciences  et  de  connais- 
sances digiies  de  Thomme?  II  est  aise  de  r6pondre. 

La  grammaire  enseigne  les  principes  et  I'dconomie  des 
langues ,  qui  sont  le  lien  de  la  societe,  afin  qu'on  soii  en 
etat  de  bien  prendre  la  pensee  des  autres  et  de  leur  bien 
exprimer  la  ndtre ;  sans  quoi  le  commerce  de  la  vie  civile  sc 
changerait  en  un  commerce  d'idees  confuses,  par  ou  k^s 
hommes  s'embarrasseraient  mutuellement ,  au  lieu  de  se 
donner  un  secours  mutuel. 

La  po^ie  sert  a  ^vertuer  et  a  embellirrimagination,  |K)ur 
Faccoutumer  a  ^noncer  avec  gr^ce  et  avec  feu  les  connais- 
sances tlont  il  faut  instruire  les  hommes ,  et  leur  en  inspirer 
le  goi]it  par  le  plaisir  de  les  voir  exposer  d'une  maniere  qui 
flatte. 

L'elociuencc ,  par  cet  ondix>it,  est  uuc  sorlc  dc  pocsie , 
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mais  fortifiee  d'un  secours  plus  exact  des  preuves  et  dc  la 
force  du  raisonnement. 

Ces  premieres  connaissances  doivent  ^tre  soutenues  du 
secours  de  la  pbilosophie ,  qui  enseigae  a  dinger  nos  pen- 
s^es  par  la  logique,  et  notre  conduite  par  la  morale ;  a  exci- 
ter nos  admirations  sur  les  ouvrages  du  Cr^ateurpar  la  phy- 
sique, a  d^ployer  toute  la  force,  la  subtilit^  et  Fetendue  de 
notre  intelligence  par  la  m^taphysique.  Pour  la  g^om^trie  et 
les  autres  parties  de  la  matMmatique,  outre  qu'elles  sont 
*comme  une  d^pendance  ou  une  suite  de  la  metaphysique , 
ell^  contiennent  les  principes  de  tous  les  arts  qui  servent 
aux  usages  et  aux  commodit^s  d^  la  vie. 

L'hiStoire  sert  pour  apprendre  par  des  ^venements  remar- 
quables ,  et  la  nature  des  clioses  humaines  sujettes  aux  plus 
etonnantes  revolutions ,  et  la  vanite  des  hommes  dont  les 
plus  ambitieux  projets ,  les  desseins  les  mieux  concerts,  les 
fortunes  les  plus  eclatantes,  vont  toutes  echouer  au  tombeau ; 
c'est  de  la  sorte  un  supplement  d' experience  qui  nous  mon- 
tre  ce  que  nous  devons  ^tre  et  ce  qui  peut  nous  arriver  dans 
ce  qii'ont  ^t^  les  autres  et  dans  ce  qui  leur  est  arriv^.  De 
plus,  rhistoire  cultive  agr^ablement  Tesprit,  satisfaisant  et 
excitant  la  curiosite;  elle  forme  le  coeur  et  les  moBurs,  ren- 
dant  justice  aux  personnages  vertueux  ou  vicieux  dont  elle 
peint  le  caract^re  sans  deguisement. 

Le  besoin  de  I'histoire  fait  naitre  celui  de  la  g^n^alogie 
qui  en  forme  les  liaisons ,  de  la  chronologic  qui  en  discerne 
les  temps ,  et  surtout  de  la  geographic  qui  marque  les  lieux 
ou  se  sont  passds  les  ev^nements ;  aussi  ces  trois  conhais- 
sances  particulieres  sont-elles  dites  les  yeux  de  I'histoire; 
outre  que  la  geographic  en  particulier  a  des  usages  qui  en- 
trent  dans  la  plupart  des  etats  de  la  vie. 

La  musique  et  d'autres  arts  semblables  servent  a  delas- 
ser  et  cl  divertir  Tesprit  de  ses  occupations  serieuses ,  pour 
le  mettre  en  etat  d'v  revenir  avec  une  nouvelle  activity.  Le 
Ci^ateur  a  fait  tout  pour  lui,  ct  tout  pour  ies  hommes  par 
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rapport  a  lui ;  ce  qui  sert  a  leur  utilite  et  a  leur  agr^ment 
legitime  entre  dans  le  besoin  general  de  rhomme ,  et  peut  se 
trouver  I'objet  d'une  science  veritable,  pourvu  qu'elle  soit 
proportionn^e  au  besoin  particulier  de  leur  situation. 

Par  cet  endroitun  musicien  sera  savant  quand  il  ne  saura 
que  la  musique ,  s'il  la  sait  bien ;  un  magistrat  sera  ignorant 
quand  il  ne  saura  que  la  musique ,  la  s6t-il  mieux  que  le 
plus  consomme  musicien. 

La  condition ,  Tetat ,  le  devoir,  la  situation  ou  Ton  se 
trouve  par  rapport  a  Dieu ,  a  sa  pa  trie,  a  sa  famille,  au 
commerce  de  la  vie  civile ,  a  la  society  dont  Ton  fait  partie 
et  avec  laquelle  chacun  a  des  engagements  particuliers ,  est 
la  regie  particuliere  sur  laquelle  se  doit  mesurer  la  science 
de  chacun ;  puisque  sans  etle  toutes  les  connaissances  ne 
servent  non  plus  a  former  I'esprit  et  le  conduire  vers  sa  fin , 
que  les  nerfs  du  corps  d'un  homme  servent  a  faire  mouvoir 
le  corps  d'un  autre  homme  pour  lequel  ils  ne  sont  pas  faits. 

Mettez  a  la  Chine  la  science  de  tous  les  usages  de  la  Chine , 
c'est  une  science  veritable ,  parce  qu'elle  y  sert  a  la  con- 
duite  de  la  vie;  mettez-la  en  France  avec  les  m^mes  details 
dans  un  homme  qui  ne  sait  rien  des  lois  et  des  usages  du 
royaume ;  c'est  un  nerf  deplace :  il  ne  sert  qu'a  produire  un 
effet  mauvais  ou  ridicule. 

Mettez  la  science  de  la  gen^alogie  dans  un  gen^alogiste  de 
profession,  elle  le  rendra  utileaT^tat;  mettez-Ia  dans  la 
t^te  d'un  ofiicier,  dont  elle  occupe  toute  I'attention,  elle  y 
sera  une  sience  pernicieuse  a  sa  propre  fortune ,  et  peut-dtre 
au  bien  du  service. 

Ne  faut-il  done  admettre  pour  une  vraie  science  que  ce 
qui  regarde  en  particulier  la  profession  ou  Ton  se  trouve  en^ 
gag6?  II  ne  faut  du  moinssavoir  rien  qui  n'y  soit  compatible 
ou  subordonn^;  desorte  que  si  Ton  se  trouve  savoir  qiielque 
autre  chose  mieux  que  celles  de  sa  profession ,  on  est  plus 
ignorant  que  savant;  puisqu'on  manque  au  point  essentiei 
dc  ce  qu'on  doit  savoir,  et  que  la  vraie  science  de  Thomme 
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le  dispose  toujours  a  parvenir  a  sa  fin ,  soit  gen6rale  en  tant 
qu'homme ,  soil  particiili^re  en  tant  qu'homme  de  telle  pro- 
fession ;  line  science  inutile  est  comme  si  elle  n'6tait  point , 
et  rien  n'esl  utile  que  ce  qui  procure  a  son  propre  avantage 
et  a  Tavantage  de  la  soci^t6  dont  il  fait  partie. 

Rien  nVmp6che  cependant  que,  a  I'exemple  de  plusieurs, 
on  ne  donne  le  nom  de  science  a  tout  ce  qu'on  sait  bien  ou 
mal ,  a  propos  ou  hors  de  propos ,  avec  utilil6  ou  dommage 
pour  la  perfection  de  T^me,  comme  on  peut  appeler  nourri- 
ture  tout  ce  qu'on  mange,  soit  qu*il  serve  ou  qu'il  nuise  ^ 
la  sant6 ;  soit  qu'il  se  dig^re  ou  ne  se  dig(^re  pas  :  mais  si 
Von  prend  soin  d'^viter  T^quivoque  des  mots  et  la  confusiou 
des  id^es,  on  n'admetlra  pour  science  que  ce  qui  sert  a  per- 
fectionner  notre  ame ,  et  par  la  on  ne  trouvera  jamais  que 
la  science  consiste  precisement  a  savoir  beaucoup,  niais  a  bien 
savoir  ce  qu'on  sait  et  ce  qu'on  doit  savoir ;  le  bien  savoir, 
c'est-a-dire  avec  clart6  dans  les  principes ,  avec  arrange- 
ment dans  les  choses;  savoir  ce  qu'on  doit ,  et  par  rapport 
a  la  fm  g^n^rale  de  tous  les  hommes,  et  par  rapport  a  la 
fin  de  la  condition  et  de  la  situation  particuliore  ou  Ton  se 
trouve;  en  sorte  qu'il  n'y  ait  que  cela,  et  ce  qui  conduit  a 
cela,  qui  soit  une  science  veritable. 

Analyse. 

1.  Science ,  perfection  et  nourriture  de  I'esprit.  2.  Ce  qui 
nourrit  est,  non  ce  qu'on  prend,  mais  ce  qu'on  dig^re  pour 
en  faire  un  bon  sue.  3.  Nourriture  de  I'esprit  indigeste, 
quand  ses  connaissances  ne  sent  ni  claires  ni  conformes 
aux  besoins.  4.  D6faut  de  clart^  produit  confusion  et  m^- 
prise.  5.  Ddfaut  de  conformity  a  nos  besoins  emp6che  la 
science  de  contribuer  au  bonheur  de  Thomme.  6.  Toute 
vraie  science  y  contribue.  7.  Bien  des  choses  qu'on  apprend 
n'y  contribuant  pas ,  ne  font  point  une  vraie  science. 


MiO  EX  AMEN 


Usage. 


Le  plus  grand  soin  de  Thomme  doit  6tre  de  r^gler  Testime 
que  m^ritent  les  connaissances  de  I'esprit ,  puisqu'elles  sont 
Fexercice  d'une  nature  spirituelle ,  et  ce  qui  est  le  plus  ex- 
cellent en  nous.  Elles  perdent  leur  prix,  si  elles  ne  sont 
telles  qu' elles  doivent  ^tre,  c'est-a-dire  claires  et  utiles ;  si, 
par  Tabus  que  nous  enfaisons,  elies  ne  le  sont  pas,  rien  ne 
sera  moins  a  rechercher  ni  plus  a  craindre.  Telle  est  la  fausse 
science ;  ^\itons-la  dans  nous-mdmes ;  travaillons  a  en 
pr^erver  ceux  que  nous  sommes  charges  d'instruire  ou  de 
faire  instruire ;  c'est  le  fruit  que  nous  pouvons  tirer  des  re- 
flexions expos<3es  en  cet  article. 


IIP  PROPOSITION. 

Que  les  femmes  sont  capables  de  loules  les  sciences. 

Dans  une  compagnie  de  personnes  considerables  par  leur 
qualite  ou  par  leur  nierite ,   la  conversation  tomba  demi^ 

rement  sur  madame  la  marquise  de ,  laquelle  a  etudie 

et  sait  tr^s-bien  Talg^bre.  On  s'^tendait  sur  ses  louanges, 
et  chacun  parlait  a  I'envi  de  sa  penetration  d'esprit ,  lors- 
qu'Artemise  vint  a  dire  que  c*etait  dommage  que  le  talent 
de  Talgebre  ni  des  autres  sciences  si  relevees  ne  convfnt 

pas  aux  femmes ,  et  que  la  marquise  de etait  un  tr^bel 

exemple  qui  ne  se  ferait  pas  suivre. 

Je  ne  sais  si  Art^mise  parlait  sincerement ;  car  elle-meme 
a  du  goCkt  pour  les  lettres,  bien  qu'elie  s'en  cache  de  son 
mieux.  Peut-^tre  parla-t-elle  ainsi  afin  d'eloigner  le  soup^on 
de  femme  savante  dont  on  ne  fait  pas  grand  cas  et  dont 
elle  n'aime  point  la  reputation.  Quoi  qu'il  en  soil  Teandre 
prit  la  parole,  selon  sa  coutume,  pour  soutenir  le  contraire 
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de  ce  que  I'on  disait,  et  d^clara  qu'ii  avail  souvent  admire 
en  ce  point  la  bizarrerie  et  I'injustice  de  i'usage ;  puisque, 
sur  I'exemple  de  la  marquise  de  ....,  il  croyait  les  fenmies  ca- 
pables,  aussi  bien  que  les  hommes,  de  r^ussir  dans  quelque 
science  que  ce  fut. 

Artemise,  qui  n'^tait  pas  f^ch^e  d'etre  contredite  en  cette 
occasion ,  non  plus  que  les  dames  de  la  compagnie ,  qui  ce 
jour-la  aim^rent  mieux  ecouter  pour  voir  soutenir  le  m^rite 
de  leur  sexe  que  de  parler  pour  suivre  leur  inclination ,  Ar- 
temise,  dis-je,  repliqua  ainsi  in  T^andrc  :  Si  les  femmes 
avaient  en  g^n^ral  la  capacity  que  vous  leur  attribuez,  je 
vous  avoue  qu'il  pourrait  y  avoir  de  la  bizarrerie  dans 
I'usage ;  mais  il  est  bien  plus  raisonnable  de  presumer  I'in- 
capacit^  des  femmes  par  la  coutume,  que  de  bMmer  une 
coutume  si  6tablie  pour  relever  le  talent  des  femmes. 

Sans  entreprendre  ici,  reprit  Teandre,  de  faire  le  proces 
a  I'usage,  qui  peut  avoir  (*te  ^tabii  sur  de  bonnes  raisons,  et 
sans  examiner  si  un  usage  contraire  n'aurait  pas  pu  s'^tabtir 
par  d'autres  raisons  aussi  bonnes,  vous  voulezbien,  Madame, 
que  je  soutienne  une  cause,  laquelle  serait  beaucoup  mieux 
entre  vos  ma  inset  dans  cellesde  ces  dames  qu'entre  les  mien- 
nes ;  mais,  puisque  voire  modestie  ne  s'accorde  pas  assez  avec 
la  justice  qui  est  due  a  votre  sexe,  je  demanderais  volontiers 
a  ceux  qui  ne  le  croient  pas  capable  des  sciences,  si  pour 
y  r^ussir  il  faul  autre  chose  que  de  Tesprit,  de  rinlelli- 
gence,  de  la  raison,  ou  si  les  hommes  pr^tendraient  seulsen 
avoir? 

Plusieurs  d'entre  eux,  r^pondit  Art^mise  en  souriant,  ne 
seraient  peut-^tre  pas  trop  61oign6s  de  cette  pretention; 
mais,  pour  ne  les  faire  pas  plus  m^chants  quMls  ne  sonl,  car 
ils  le  sont  ddija  assez,*  ils  diront,  avec  plus  de  vraisemblance, 
que  I'inlelligence  et  Tesprit  suivent  le  caract^re  du  tempe- 
rament ;  et  que  celui  des  femmes  etant  plus  faible,  leur 
esprit  n'a  point  la  Irempe  qu'il  faut  pour  ^tre  a  I'epreuve  des 
difficultes  dont  I'^tude  des  sciences  est  remplie. 


IU2  EXAMEN 

Si  la  trempe  de  I'esprit,  reprit  T^andre,  devait  se  mesurer 
par  la  force  du  corps,  on  peuplerait  le  Parnasse  d'^tranges 
sortes  de  personnes,  et  les  soldats  aux  gardes  y  devraient  oc- 
cuper  les  premiers  postes.  dependant,  ajouta-t-il,  les  femmes 
ne  le  c^deraient  pas  encore  aux  hommes  de  ce  cdt6-la,  et 
elles  trouveraient  leurs  heroines  en  ce  genre,  comme  ils 
trouveraient  leurs  h^ros.  Car,  pour  laisser  les  conditions 
serviles,  ou  rien  n'est  plus  commun  que  des  femmes  d'un 
temperament  robuste ,  quelles  6taient  les  Amazones  d'autre- 
fois  qui  donn^rent  tant  d'affaires  aux  plus  vaillants  guerriers 
de  Tantiquite?  ou  les  Amazones  d'aujourd'hui,  qui,  selon  nos 
relations,  font  revivre  en  Am^rique-,  dans  une  ile  de  la  fa- 
meuse  riviere  de  leur  nom,  la  force  et  la  valeur  des  anciennes? 
Quelles  6taient  tant  d'autres  femmes  c616bres  dans  Thistoire 
par  les  travaux  des  armes  qu'elles  ont  si  bien  soutenus? 

Mais  laissons  cette  force  de  corps  dont  il  n'est  pas  ici 
question.  Les  fatigues  d'Apollon  ne  sent  point  celles  de  Mars. 
L'exp^rience  ne  montre  pas,  ce  me  semble,  que  les  hommes 
qui  ont  les  plus  larges  epaules  soient  les  plus  propres  a  la 
th^ologie  ou  aux  math^matiques ,  aux  belles-lettres  ou  a  la 
philosophie.  Parlons  s^rieusement,  ajouta-t-il.  Les  hommes 
les  plus  propres  aux  sciences  se  trouvant  assez  souvent  du 
temperament  le  plus  d^licat,  pourquoi  la  d^licatesse  des 
dames y  serait-elle  un obstacle?  et  n'est-ce  pas,  au  contraire, 
une  disposition  des  plus  heureuses  pour  les  exercices  de 
Pesprit? 

Oui,  reprit  Art6mise,  pour  les  plus  legers,  et  je  concois  ai- 
s^ment  que  la  science  d* arranger  joliment  des  mots  et  d'expri- 
mer  naturellement  les  sentiments  du  coeur,  soit  en  prose  ou 
en  vers,  s'accommode  assez  avec  la  d^licatesse  des  femmes : 
aussi  les  Muses  ont-elles  M  de  notre  sexe ,  et  nous  avons  vu 
de  nos  jours  lesScuderi,  les  Deshouli^res ,  les  La  Suze,  les 
Ville-Dieu ,  les  Bernard  et  les  Charon,  s'^lre  acquis  une 
reputation  que  les  hommes  m^mes  se  sont  empresses  k  rele- 
ver ;   mais  ces  talents  ne  sont  gu^re  attaches  qii'A  Timagi- 
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nation.  Cest  la  fleur  de  Tesprit,  si  vous  voulez,  et  ce  n'en  est 
pas  le  solide. 

Ce  solidSy  r^pliqua  Tdandre,  ne  se  prendrait-il  point  ici 
pour  ce  qii'il  y  a  de  plus  grossier  dans  Tesprit,  et  cette  fleur 
pour  ce  qui  y  est  de  plus  exquis?  Alors,  Madame,  voire  in- 
terpretation, pour  etre  modeste,  n'en  serait  pas  moinsavan- 
tageuse,  ni  moins  Equitable  a  regard  de  votre  sexe.  En  effet, 
dtez  cette  fleur,  que  devient  I'esprit  ?  II  n'en  reste  plus  que 
le  marc,  si  j'ose  parler  ainsi.  Cette  d^licatesse  que  vous  re- 
connaissez  dans  les  dames  et  qu'on  ne  leur  a  jamais  dispu- 
t6e,  emporte  avec  soi  une  pareillo  d^licatesse  de  discerne- 
ment  qui  fait  le  caract^re  le  plus  estimable  pour  les  sciences. 
Faute  de  ce  discernement  d^licat,  combien  de  savants  se 
trouvent  charg6s  dVrudition  comme  le  seraient  en  quelque 
mani^re  les  mulets  du  Parnasse,  parce  qu'ils  ne  peuvent 
ni  bien  d^m^ler  ce  qu'ils  savent  ni  en  faire  un  usage  agita- 
ble ?  Du  moins,  personne  ne  peut-il  disconvenir  que,  comme 
un  diamant  d^Iicatcment  tailli^  est  souvent  d'un  plus  haut 
prix  que  beaucoup  d'autres  diamants  de  m^me  nature  qui  le 
seraient  grossi6rement ,  un  peu  de  science  avec  de  la  d6Ii- 
catesse  est  d'un  plus  grand  m(^rile  que  beaucoup  d'autre 
science. 

Vous  voudriez,  reprit  Art^mise,  nous  d6dommager  de  la 
quantity  par  la  quality.  Nous  ne  serious  pas  trop  mal  parta- 
g^es  si  nous  rations  de  la  sorte ;  mais  je  crains  que  vous  ne 
soyez  trop  indulgent  pour  nous,  etTexperience,  parmalheur, 
nous  fait  plus  de  tort  que  votre  raisonnement  ne  nous  fait  de 
bien.  Car,  avec  cette  disposition  que  vous  nous  trouvez 
pour  les  sciences  dans  la  d^licatesse  attribuoe  aux  femmes, 
comment  un  si  petit  nombre  d'entre  elles  trou  vent-el  les 
le  moyen  d'y  reussir?  C'est,  r6pondit  T^andre,  qu'elles  ne 
s'avisent  pas  de  le  cherchor  et  de  s'y  appliquer.  Si  Ton  vou- 
lait  montrer  que  les  sauvagesnesont  pas  propres  aux  sciences, 
parce  qu'on  n'en  voit  point  parmi  eux  qui  y  r^ussisse ,  que 
faudrait-il  r^pondre  ?  Mettez-les  dans  ce  train,  dirait^on,  ild 
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vous  y  suivront ,  et  plusieurs  d'entre  eux  vous  y  passeront. 
Autant  en  faut-il  dire  des  femmes.  £tabliss<9z  pour  elles  des 
universit^s,  des  colleges,  des  facult^s  de  droit  et  de  th^Io- 
gie ,  qu'elles  y  etudient  d^s  leiir  jeunesse,  et  un  aussi  grand 
nombre  d'entre  elles  seront  jurisconsultes,  philosophes  et 
th^ologiennes  qu'il  y  a  d'hommes  theologiens,  jurisconsultes 
et  philosophes. 

La  dame  se  prit  a  rire  de  cette  idee,  comme  la  trouvant 
plus  plaisante  que  r^elle ;  mais,  pour  avoir  le  plaisir  de  se 
faire  prouver  ce  cju'au  fond  elle  ^tait  bien  aise  d*en  juger  : 
Eh  mon  Dieu !  quel  malheur  qu*une  pareille  epreuve  ne  se 
soit  jamais  faite  1  Notre  siecle,  si  amateur  des  experiences, 
pourra-t-il  se  pardonner  de  ne  pas  faire  celle-la  qui  serait  si 
curieuse?  Certainement,  ajouta-t-elle  encore,  la  tentation 
prendrait  d'y  supplier,  comme  firent  ces  femmes  de  I'anti- 
quite  dont  j'entendais  raconter  Thistoire  il  y  a  quelques 
jours.  Elles  s'appelaient,  si  j'ai  bien  retenu  leur  nom,  Lasted- 
nie  et  Axiot^e ;  ayant  choisi  Platon  pour  leur  mattre  en  par- 
ticulier,  elles  voulurent  encore  profiter  de  ses  lemons  publi- 
ques,  et  s'habill^rent  en  hommes  pour  les  aller  prendre,  ce 
qu'elles  faisaient  r^guli^rement. 

Ce  serait,  repliqua  T^andre,  un  soin  fort  inutile  pour 
Texp^rience  dont  vous  parlez,  Madame,  et  elle  serait  moins 
curieuse  que  vous  ne  croiriez  bien,  tant  on  a  6prouv6deja  ce 
que  Ton  voudrait  d^couvrir  sur  ce  sujet.  N'a-t-on  pas  vu  des 
femmes  se  distinguer  dans  toutes  les  belles  connaissances  ? 

En  eifet,  touchant  la  politique,  qui  tient  le  premier  rang 
parmi  les  sciences  humaines,  le  disputera-t-on  a  une  Z^no- 
bie,  laquelle,  reine  d'un  ^tat  aussi  petit  que  la  moindre  de 
nos  provinces ,  sut  n^anmoins  donner  Talarme  si  longtemps 
a  un  des  plus  habiles  et  des  plus  puissants  empereurs  qu'ait 
eus  Rome  dans  sa  plus  grande  splendeur?  a  une  Pulcherie, 
laquelle  mania  elle-m6me  les  r^nes  de  Fempire  dans  les 
temps  les  plus  difficiles,  avec  une  sagesse  et  une  conduite  qui 
auraient  fait  honneur  au\Catons  et  aux  Fabius?  ti  une  l^lisa* 
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beth,  reine  d'Angleterre,  laquelle,  dans  ces  derniers  siecles, 
balancant  les  int^r^ts  de  tous  les  monarques  de  I'Europe, 
s'est  distingu^e  si  fort  dans  cette  monarchie ,  par  i'habilet^ 
avec  laquelle  elle  sut  pendant  plus  de  trente  ans  donner  un 
frein  a  I'inqui^tude  et  aux  mouvements  d'un  peuple  qui 
sous  les  autres  r^gnes  a  paru  si  incapable  d'etre  r^prim^. 

Pour  la  science  de  la  philosophie,  quels  esprits  plus  p^n^- 
trants  et  plus  subtils  que  ceux  d'Aspasie,  maitresse,  puis 
femme  du  grand  P6ricles,  de  laquelle  Socrate  m6me  fit  gloiro 
de  suivre  les  pr^ceptes  dans  sa  morale?  de  Dama,  fille  de  Py- 
thagore,  qui  exposait  si  nettement  au  public  la  doctrine 
myst^rieuse  de  son  p^re?  d'Eudoxe,  fille  du  philosophe 
L^once,  qui  par  un  bonheur  extraordinaire  de  la  philosophie, 
mais  dont  nous  voyons  peut-^tre  encore  quelques  exemples, 
parvint  a  devenir  la  femme  de  I'empereur  m^me. 

Si  vous  regardez  les  math6matiques  dans  ce  qu'elles  ont 
de  plus  abstrait,  elles  se  feront  honneur  de  Gornelie,  se- 
conde  femme  de  Pomp6e,  qui  n'a  pas  moins^clat^  par  Tusage 
qu'elle  avait  de  la  g^om^trie  et  de  la  musique,  que  par  le 
courage  qui  la  d^termina,  apr^s  la  d^route  de  Pharsale,  a 
suivre  son  mari  en  ^gypte,  et  par  la  modestie  qui  lui  fit  tou- 
jours  compter  pour  rien  ses  plus  admirables  talents.  Une 
autre  math^maticienne  nomm^e  H(^pathie,  et  qui  demeurait 
a  Alexandrie  sous  Tempire  d' Arcadius,  n'a  pas  moins  illustre 
les  math^matiques  par  ses  6crits  sur  Tastronomie,  sur  les 
sections  coniques  et  sur  d'autres  semblables  trait^s,  qu'elle 
enseignait  publiquement  a  une  multitude  infmie  de  disciples 
qui  venaient  Tentendre  de  toutes  parts. 

La  th^ologie  est  une  dcs  sciences  ou  les  dames  .paraissent 
avoir  le  moins  d'acces.  Cependant  I'universite  de  Padoue  ne 
s'est-elle  pas  fait  un  m6rite,  il  n'y  a  pas  cinquante  ans,  de 
donner  le  bonnet  de  docteur  en  cette  faculty  ^  la  fameuse 
Pia  Cornaro?  Constance,  femme  d' Alexandre  Sforce,  etait- 
elle  moins  vers^e  dans  la  lecture  des  P^res  que  les  th^olo- 
giens  consommes?  et  Marcelle,  si  cel^bre  dans  les  lettres  de 
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saint  Jerome,  ne  savaiUelle  pas  admirablemeiii  r£criture- 
Sainte  et  tout  ce  qai  convenait  pour  en  avoir  une  intelli- 
gence tr^s-sublime? 

On  croirait  encore  la  science  des  langues  pen  proportion- 
n^  anx  boraes  qu'on  veut  prescrire  a  Te^rit  des  femmes ; 
mais.qud  homme  a  mieux  su  les  langues  latine,  grecque  et 
bebraique,  qu'Eustochium,  autre  devote  de  saint  J^r6me?  ou 
qui  aurait  pu  mieux  savoir  toutes  les  langues  vivantes 
qu'Amalasonte,  fiUe  du  grand  Theodoric,  roi  des  Goths,  a 
qui  eile  succeda,  laquelle  entendait  et  pariait  sans  truche- 
ments  la  langue  de  toutes  les  nations  qui  avaient  quelque 
rapport  au  peuple  romain,  c'est-a-dire  de  toutes  les  nations 
du  monde. 

On  attribue  ais^ment  aux  femmes  comme  vous  Tavez  re- 
marqu^,  Madame,  le  talent  de  parler  avec  agr^ment  et  avec 
politesse ;  mais  de  parler  avec  majeste,  avec  force,  avec  v6hc^- 
mence,  c'est  de  quoi  on  les  jugerait  peut^tre  incapables ,  si 
nous  n'avions  Texemple  d'Hortensia,  611e  du  fameux  orateur 
Hortensius.  EUe  fut  si  semblable  a  son  iliustre  pere,  qu'ellc 
harangua  devant  les  triumvirs,  sur  des  matieres  d'etat  et  en 
faveur  de  son  sexe,  dans  les  conjonctures  ou  ils  avaient  assez 
d'affaires  les  plus  importantes  pour  ne  pas  s'amuser  k  ecou- 
ter  une  femme  qui  n'eut  point  dit  des  choses  dignes  de  leur 
attention. 

Une  autre  sorte  de  science  qui  demande  une  aussi  grande 
dtendue  d' esprit  est  celle  d'ecrire  I'histoire;  avec  quelsUcccs 
ne  Ta  pas  fait  la  princesse  AnneComn^ne,  fille  de  Tempereur 
Alexis  Comnene,  et  avant  elle  Pamphilie  d'£pidaure,  qui  a 
fait  de  si  excellents  abr^gr^s  des  ancienues  histoires?  Quel- 
que honorable,  Madame,  que  soient  a  voire  sexe  de  pareils 
exemples,  ajouta  Teandre,  je  craindrais  de  vous  fatiguer  en 
vous  disant  seulement  ceux  qui  viendraient  confusement  a 
ma  mdmoire. 

Si  cola  est  fatigant,  reprit  Arttoise  en  souriant,  j'espere 
que  je  I'^couterais  pourtant  avec  patience,  et  c*est  une  vertu 
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que  j*aurai3  m^me  beaucoup  de  goikt  k  exercer  en  celte  oc- 
casion. Du  moins  ces  exemples  ne  m'ont-ils  fait  qu  une  peine 
jusqu'^ present,  qui  est  de  n^avoir  entendu  citer nulle  femme 
savante  dans  la  in6decine;  au  lieu  que  j'en  ai  remarqu^,  ce 
me  semble ,  dans  toutes  les  autres  sciences. 

Vous  jugez  bien,  Madame,  reprit  T^andre,  que  8*ii  y  a 
une  science  au  monde  ou  les  dames  ne  se  soient  pas  mises 
en  peine  de  briller,  c'est  celle  dont  vous  parlez;  mais  peut- 
dtre  encore  en  trouverions-nous  des  exemples,  pour  pen  que 
nous  voulussions  y  penscr.  En  tout  cas,  celui  d'une  princesse 
du  Nord  pourrait  tenir  ici  sa  place.  Elle  avait  dt<^  promise  on 
manage  k  un  seigneur  du  pays ,  mal  fait  et  grosdier.  Hadin- 
g^,  roi  de  Danemarck ,  en  fut  indign^;  il  vint  le  combattre , 
le  tua,  et  fut  bless6  lui-m^me  dansle  combat.  La  princesse, 
dit-on,  pansa  elle-mdme  ses  plaies,  et  avec  un  succ^  si 
heureux ,  que  son  malade  devint  son  ^poux. 

L'exemple  vaut  la  peine  d'etre  su ,  dit  Art^mise ,  et  il  me 
plait  assez  pour  servir  k  me  consoler  qu'il  n'y  ait  point  de 
m^decins  parmi  les  femmes.  II  n'en  faudrait  pas  tant  k  bien 
des  hommes ,  interrompit  T^andre  en  riant,  pour  se  conso- 
ler que  m^me  parmi  eux  il  n'y  eAt  point  de  m^decins;  et 
c'est  une  des  sciences  du  monde  dont  ils  se  pr^vaudraient  le 
moins  pour  donner  a  leur  sexe  une  pr6f6rence  de  m^rite  sur 
le  vdtre. 

Vous  voulez  dire,  reprit  Art^mise,  quails  ont  d'ailleurs  do 
quoi  se  rdcompenser  abondamment ;  j*en  demeure  assez  per- 
suade ,  malgre  ce  que  vous  m'avez  dit  pour  me  prouver 
obligeamraent  qu'il  s't^tait  trouv^  des  femmes  excellentes 
dans  toutes  les  sciences.  Bn  effet,  que  dans  chaque  si^cle  on 
en  ait  vu  une  ou  deux ;  Cela  pent  se  regarder  comme  de 
jolis  prodiges  que  la  naturo  se  sera  ligayee  a  former  et  qui  ne 
tirent  point  a  cons(^quence ,  non  plus  que  Tcxemple  de  la 
marquise  de*...,  laquelle  a  donn6  suj&t&  cet  entretion.  Ces 
prodiges ,  r^pliqua  Teandre ,  peuvent  dtre  jolis ,  mais  ils  ne 
sont  pas  rares.  Notre  siecle ,  Madame,  nous  met  cette  v^riU^ 
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devant  les  yeux  ?  Combien  de  dames  s'y  sont  distinguees  en 
des  sciences  aussi  epineuses  que  Talg^bre  de  la  marquise 
de....;  madame  de  la  F....  et  madame  de  la  S....  en  sonl 
d'illustres  temoins,  sans  parler  de  la  reine  Christine  de 
Suede  et  de  plusieurs  autres  a  qui  il  ne  manquait  que  la 
mode  pour  m^riter  une  place  dans  l' Acad^mie  des  sciences ; 
de  sorte  que  s'il  n'y  en  a  pas  encore  un  plus  grand  nombre, 
c'est  moins  la  nature  qui  ^pargne  ses  dons  a  Tegard  des 
dames ,  que  ce  ne  sont  les  dames  qui  negligent  de  cultiver 
les  dons  de  la  nature. 

C'est  comme  si  vous  disiez,  interrompit  Artemise,  que  les 
£emmes  manquent  a  leur  vocation  de  n'^tre  pas  savautes, 
et  qu'elles  sont  bldmables  de  n'y  pas  correspondre.  Pour 
moi ,  je  vous  declare  que  c'est  un  reproche  qu'elles  ne  me- 
ritent  point,  et  que  j'en  sais  pour  ma  part  un  tr^s-grand 
nombre  qui  auraient  toutes  les  envies  imaginables  d'etre 
docteurs  de  Sorbonne ,  comme  Pia  Comaro  fut  docteur  de 
Padoue.  II  n'y  aurait  qu'a  les  laisser  faire ,  ajouta-t-elle  en- 
core en  riant,  les  decisions  de  la  Faculty  ne  se  feraient  pas 
longtemps  attendre.  Voila  une  vocation  au  doctorat,  reprit 
Teandre ,  qui  est  assez  nouvelle  pour  raeriter  d'etre  examinee 
un  peu  de  plus  pr^s.  Bien  qu'on  soit  capable  d'un  etat,  on 
n'y,  est  pas  toujours  appeld;  et  si  tous  les  liommes  qui  au- 
raient les  dispositions  necessaires  a  devenir  docteurs  de 
Sorbonne  avaient  pris  ce  parti ,  quelque  vaste  et  profonde 
que  soit  I'erudition  de  ces  messieurs,  la  guerre  et  les 
fmances  n'en  seraient  pas ,  je  pense ,  beaucoup  mieux  admi- 
nistr^es  ni  r£tat  plus  a  son  aise.  La  nature  a  r^pandu  ses 
dons  a  tout  le  genre  humain ,  et  la  Providence  a  marque  les 
bornes  ou  cliaque  sexe  et  cbaque  condition  devaient  les  ren- 
femier. 

Apres  nous  avoir  bien  flattees ,  dit  Artemise ,  ne  prencz- 
vous  pas  le  train  de  nous  humilier  beaucoup,  et  de  nous 
faire  d^fendre  par  la  Providence  ce  que  la  nature  nous 
avait  si  lib^ralement  accord^?  Vous  me  faisiez  soup^ODQcr 
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que  les  femmes  ^taient  criminelles  do  ne  pas  travailler  a 
devenir  savantes,  et  je  n'en  dtais  pas  Mchee;  car  j'avais  de 
rinclination  k  expier  mon  crime;  et  vous  ^tes  sur  lo  point 
de  les  rendre  malheureuses ,  en  leur  6tant  la  liberty  d'ac- 
qu^rir  les  connaissances  qu*elles  voudraient  avoir.  Leur 
malheur  s'adoucira,  reprit  T(^andre ,  par  le  soin  d'acqu^rir 
les  connaissances  qu'cUes  devaient  avoir,  au  lieu  de  celled 
qu'elles  voudraient ,  et  qui  ne  leur  convicnnent  pas.  Quo  si 
cc  malheur  se  fait  encore  sentir  a  quelques-unes  d'elles ,  il 
y  a  tout  lieu  d'esp^rer  qu'elles  auront  assez  de  fermct(^  pour 
s*en  consoler  :  du  moins  par  le  jeu ,  par  les  conversations , 
les  promenades,  les  visites,  et  par  d'autres  semblables  se- 
cours. 

Parlons  serieusement ,  dit  ArUJmise ,  ne  trouveriez-vous 
point  raisonnable  qu'une  femme  qui  aurait  du  goilit  pour  les 
sciences  y  mit  jamais  son  temps;  et  croyez-vous  que  la  Pro- 
vidence flit  pour  elle  inexorable  jusqu'A  ce  point?  II  s'en 
faut  bien  que  ce  soit  1^  ma  pens^,  r^pondit  T^andre; 
les  dames  peuvent  se  trouver  dans  une  situation  ou  ce  se- 
rait  un  devoir  pour  elles  de  faire  usage  de  leurs  talents  pour 
les  sciences,  comme  cela  s'est  trouvc^  effectivement  dans 
plusieurs  de  cellos  que  nous  avons  cit(^es.  A  I't^gard  des  au- 
tres  qui  ont  tant  de  devoirs  ^  remplir,  si  elles  ont  du  temps 
de  reste,  il  leur  sera  toujours  beaucoup  plus  utile  de  I'em- 
ployer  k  se  mettro  dans  I'esprit  des  connaissances  honn6tes, 
pourvu  qu'elles  n'en  tirent  point  de  sotte  vanite,  que  de 
Toccuper  au  jeu ,  et  a  d'autres  amusements  aussi  frivoles  et 
aussi  dangereux  que  ceux  ({ui  partagent  la  vie  de  la  plupart 
des  femmes  du  monde. 

Comme  co  temperament  (Jtait  celui  mt^me  qu'observait 
Art^mise ,  elle  t^moigna  en  ^tre  extr^mement  contente ;  et , 
sans  vouloir  marquor  davantage  son  sentiment,  elle  dit 
qu'avoc  cela  elle  n'envierait  plus  les  honneurs  de  Pia  Cor- 
naro ,  et  qu'ello  renongait  volontiers  au  doctorat.  Les  autres 
dames  de  la  compagnic,  qui  avaiont  6i^  longtemps  sans 
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parler,  commencerent  a  parler  presque  toutes  ensemble,  et 
jamais  la  chose  ne  leur  fut  plus  pardonnable,  car  elles 
avaient  un  grand  besoin  de  se  soulager. 

D«  reste ,  comme  elles  ^taient  spirituelles  et  fort  equita- 
bles,  elles  trouvferent  beaucoup  d'esprit  et  de  raison  a 
T^andre,  et  lui  applaudirent  unanimement,  excepts  une 
joueuse  qui  trouva  fort  mauvais  qu'il  eAt  mis  le  jeu  au 
nombre  des  amusements  dangereux.  EUe  n'avait  pas  moins 
de  m^rite  que  les  autres  dames  de  la  compagnie;  mais  c'est 
qu'il  n'est  point  de  passion  qui  ne  donne  quelque  travers 
aux  esprits  les  mieux  faits  d'ailleurs. 

Analyse. 

I.Pour  acqu^rir  les  sciences,  il  ne  faut  que  de  Tesprit 
et  de  I'intelligence.  2.  Les  femmes  en  ont.  3.  La  faiblesse 
de  leur  temperament  n'dte  pas  leur  esprit.  I.  n  en  est 
quelquefois  plus  propre  aux  sciences  qui  demandent  de  la 
d^licatesse.  5.  II  n'y  a  que  Texercice  qui  letir  manque. 
6.  L'exp^rience  le  montre  dans  plusieurs  femmes  c^l^bres 
par  leur  savoir,  en  divers  sidles  et  en  divers  lieux. 

Usage. 

La  science  consiste  non  a  savoir  beaucoup »  mais  ^  bien 
savoir  ce  qu'on  doit  savoir;  la  vraie  science  des  femmes  est 
de  savoir  bien  conduire  leur^domestique  et  de  n'employer 
le  reste  de  leur  talent  pour  la  science  qu'^  des  connais- 
sances  convenables  ^  leur  6tat,  pour  leur  former  Fesprit  et 
le  cceur.  Par  1^  elles  peuvent ,  avec  utility ,  donner  k  des 
lectures  ing^nieuses  et  senseesj  le  temps  que  d'auires 
femmes  pourraient  donner  au  jeu ,  a  des  parures  et  k  des 
conversations  frivoles.  Les  hommes  peuvent  aussi  faire 
usage  de  cet  article  en  rendant  aux  femmes  la  justice 
qu*elles  meritent  par  rapport  a  leur  disposition  pour  les 
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sciences;  et  encore  plus  par  rapport  aux  soins  qu'elles  ap- 
porteront  pour  appliquer  cette  disposition  au  gouvemement 
du  dedans  et  du  detail  d'une  famille.  Quand  on  sait  ce 
qu'on  doit  savoir  dans  son  ^tat,  on  est  plus  soiidement  sa* 
vant  que  ies  docteurs  qui  ignorent  quelque  chose  de  ce 
qulls  nedevraient  pas  ignorer. 


IV  PROPOSITION. 

Qu'il  n'y  a  personne  qui  n'aU  de  I'esprit,  et  personne  qui  ne  manque 

d'esprit. 

Cest  une  fable  ing^nieuse  et  sens^e ,  que  la  conversation 
qu'eurent  Ies  dieux  dans  le  ciel  sur  la  question  :  En  quoi 
consiste  V esprit?  Chacune  des  divinit^s,  par  des  raisons 
plausibles,  faisait  voir  qu'il  consistait  dans  le  talent  qui  lui 
^tait  particuller. 

ApoUon  le  mettait  dans  le  talent  de  faire  des  vers ,  parce 
que  c'est  a  celui-la  qu'est  commun^ment  attach^  le  nom  de 
bel-esprit.  Mercure  le  mettait  dans  Ies  arts,  parce  qu'ils  four- 
nissent  ce  qui  convient  aux  besoins  et  aux  commodites  de  la 
vie,  et  que  I'esprit  de  se  Ies  procurer  est  le  but  de  tous  nos 
soins.  Minerve  le  mettait  dans  Ies  sciences  qui  sent  la 
source  et  le  principe  des  arts.  Momus  dans  le  secret  de  se 
r^jouir  de  tout,  pour  ^tre  toujours  content,  ce  qui  estle 
dernier  terme  de  nos  d^sirs  et  pent  tenir  lieu  de  tous 
Ies  esprits.  Mars  le  faisait  consister  dans  la  disposition  de 
savoir  surmonter  Ies  plus  grands  obstacles  et  la  crainte 
m^me  de  la  mort ,  pour  se  faire  un  nom  immortel ,  a  quoi 
aspirent  Ies  plus  grandes  ames ;  Yulcain,  dans  la  douceur  de 
'couler  doucement  sa  vie  avec  un  emploi  ou  un  metier  hon- 
n^te ,  bien  qu'obscur ;  comme  il  fait  lui-m^me  en  sa  forge , 
loin  du  tumulte  du  monde  et  du  mouvement  des  passions; 
Junon,  dans  Tadresse  de  parvenir  a  ses  fins  et  dans  I'esprit 
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d'intrigue  le  plus  souple  et  le  plus  subtil  de  tous.  Enfin  Ju- 
piter, invito  de  prononcer  entre  les  avis  difft^rents,  invite 
de  son  c6t6  les  dieux  a  dire  ce  qu'ils  pensent  de  Fesprit  qui 
sait  se  gouverner  lui-m^me ,  et  remplir  la  fonction  dont  il 
est  charge  par  le  destin,  pour  le  bon  gouvernement  de 
I'univers  :  sur  quoi  voyant  parmi  les  divinit^s  une  Amotion 
de  jalousie,  comme  s'il  eut  voulu  s'attribuer  a  lui  seul  le 
vrai  caractere  de  ce  qui  s'appelle  esprit,  il  leur  declare  que 
les  leurs  sont  de  v6ritables  sortes  d'esprits  et  des  talents  qui 
ont  chacun  leur  m^rite ;  mais 

Que  Tesprit  le  plus  estimable 

Est  toujours  le  plus  raisonnable , 
Qui  sait  toujours  le  mieux  et  discerner  et  voir, 
Rcchercher  et  remplir  sa  regie  et  son  devoir. 

Cette  fiction  convient  si  naturellement  a  notre  sujet,  qu'ellc 
n*a  pas  besoin  d'une  plus  ample  explication.  - 

Ce  qu'on  appelle  de  Vesprit  n'est  done  qu'un  talent  de  Tame 
humaine,  quel  qu'il  soil.  Partout  ou  se  trouvera  quelque  la- 
lent,  la  aussi  Ton  trouvera  de  I'esprit.  Ainsi,  aux  imbeciles 
pr^s,  qui  sont  incapables  de  tout ,  il  n'est  personne  qui  n'ait 
quelque  talent,  et,  par  consc^quent,  personne  qui  n*ait  de 
Tesprit. 

Tous  les  talents  fomiont-ils  done  ce  qu'on  appelle  de  Tes- 
prit?  Oui,  sans  doute.  II  est  vrai  qu'a  certains  talents  qui 
conviennent  a  des  exercices  peu  considerables  dans  le  mondo, 
on  ne  donne  point  commun^ment  le  nom  d' esprit,  mais  la 
r^alite  ne  s'y  trouve  pas  moins.  Esi-W ,  par  exemple,  un  objet 
plus  mince  que  celui  de  faire  de  la  tapisserie?  Gependant  le 
talent  d'y  r^ussir  est  certainement  une  sorte  d' esprit.  II  ne 
consiste  pas  uniquement  dans  les  doigts ;  ils  ne  sont  a  cot 
6gard  que  I'organe  de  Tesprit  qui  les  dirige  par  un  disceme- 
ment  de  connaissances  et  mt^me  de  connaissances  trte-fines, 
puisqu'il  s'agit  de  distinguer  I'impression  et  Teffet  d'un  men- 
vement  de  la  main  si  imperceptible,  que  souvent  loute  la 
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sagacity  de  la  vue  n'y  saurait  atteindre;  aussi  les  poetes 
n'ont-ils  point  fait  difficult^  de  relever  I'esprit  d'Arachn6  et 
de  Pdn^lope  par  le  talent  de  r<^ussir  a  faire  de  belles  tapis- 
series. 

J'avouerai  peut-^tre  que  pour  cet  exercice  il  ne  faut  pas 
beaucoup  d'esprit;  mais  enfin  il  en  faut,  puisqu'il  faut  de  la 
subtilit6  de  connaissance  et  de  discernement ;  de  sorte  qu'cn 
supposant  deux  personnes  d'un  esprit  parfaitement  sembla- 
ble,  celui  a  qui  survient  le  talent  de  r^ussir  a  faire  de  la  ta- 
pisserie  aura  un  peu  plus  d' esprit  que  I'autre. 

Je  dis  un  peu  plus,  car  je  suis  fort  tromp6  si ,  dans  un  pays 
ou  la  fortune  dependrait  de  reussir  a  cet  exercice ,  on  ne  re- 
garderait  pas  ce  talent  comme  un  excellent  caractere  d' es- 
prit :  du  moins  est-il  aussi  estimable  que  le  talent  de  dc^cou- 
per,  de  dessiner,  de  bion  danser,  de  bien  chanter,  de  faire 
un  compliment,  de  se  presenter  de  bonne  griice,  petits  ta- 
lents qui  r^unis  ensemble  font  une  sorte  d' esprit  qu'on  pre- 
fererait  sou  vent  a  I'esprit  de  certaine  Erudition.  Quo  si  le 
total  de  ces  petits  talents  fait  une  sorte  d'esprit,  c'estdonc 
qu'il  y  en  avait  effectivement  en  chacun  ou  plus  ou  moins. 

D'ailleurs,  si  on  voulait  faire  la  comparaison  de  la  sorte 
d'esprit  propre  a  faire  de  la  tapisserie ,  avec  une  sorte  d'es- 
prit de  litt^rature ,  tel ,  par  exemple ,  que  I'esprit  capable  de 
connaitre  des  medailles ,  je  doute  qu'il  faille  moins  de  discer- 
nement et  de  connaissance  pour  distinguer  au  juste  le  mou- 
vement  des  doigts  et  de  I'aiguille  que  pour  discerner  une  me- 
daille  antique  d'avec  une  moderne. 

On  aura  beau  dire  que  les  choses  m^caniques  dependent 
si  peu  de  I'esprit  que  les  b^tes  mi^mes  en  sont  capables,  et 
qu'on  a  vu  des  singes  faire  de  la  tapisserie. 

La  r^ponse  est  aisee ,  savoir :  que  ne  connaissant  et  ne 
pouvant  rien  connaitre  par  notre  experience  ni  par  aucune 
demonstration  touchant  la  nature  ou  I'^me  des  bdtes ,  nous 
n'avons  rien  aussi  a  en  prononcer,  et  qu'on  n'a  aucune  con- 
sequence a  en  tirer  centre  nous.  Que  si  Ton  en  pouvait  rien 
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condure ,  ce  serai t  au  plus  qu'elles  ont  une  sorte  d*esprit 
qui  nous  est  incomprehensible;  puis,  qu'a  s'en  tenir  k  ce 
qu'on  dit  des  singes,  il  s'en  est  trouv6  non-seulement  qui 
faisaient  de  la  tapisserie ,  mais  encore  qui  jouaient  aux 
6checs.  Peut-^tre  aussi ,  pour  abr6ger  la  r^ponse ,  ferait-on 
mieux  d'attendre  k  voir  de  ses  yeux  un  singe  achever  une 
pi^ce  de  tapisserie,  ou  gagner  un  partie  d'^checs. 

Quoi  qu'il  en  soit,  comme  il  ne  se  trouve  personne  qui  n'ait 
quelque  talent  et  quelque  sorte  d'esprit,  il  en  est  encore 
moins  en  qui  Ton  n*aperQi!^t  pas  incomparablement  plus  de 
talents  et  plus  d'esprit,  si  I'occasion  d'exercer  ou  de  d^ployer 
leur  capacite  s'^tait  prfeent^e.  De  la  vient  qu'il  se  d6couvre 
une  inOnite  de  talents  et  de  grands  esprits  comme  par  ha- 
sard,  et  ce  n'est  point  une  fausse  pr6somption  d'assurer 
que  parmi  les  gens  du  commun  ou  m^me  parmi  les  paysans, 
il  en  est  plusieurs  a  qui  il  ne  manque  que  des  occasions, 
de  Texercice  ou  de  I'education  pour  ^tre  comparables  aux 
plus  illustres  g^n^raux  d'armee,  aux  plus  habiles  ministres 
d'£tat  et  aux  plus  grands  hommes  de  lettres. 

L'empereur  Justin  ^tait  de  la  plus  basse  nalssance;  un 
hasard  le  tira  de  sa  condition,  il  fut  un  des  plus  grands  eni- 
pereurs.  L'occasion  d'un  cordelier  egar^  dans  son  chemin  lui 
fit  prendre  pour  guide  le  petit  paysan  Peretti,  qui  par  1^  fut 
en  train  de  devenir  le  fameux  pape  Sixte  V. 

Un  marchand  de  Rouen  *  n'avait  su  jusqu'a  vingt-cinq  ens 
que  compter  de  1* argent  et  vendre  du  poisson  sal6 ;  un  ha- 
sard lui  donna  la  pens6e  d'apprendre  le  latin ,  ce  qui  le  con- 
duisit  a  savoir  ensuite  le  grec,  Thobreu ,  le  siriaque,  el,  par 
Tusage  de  ces  langues,  il  parvint  aux  connaissances  les  phis 
profondes  de  Terudition  hebraique  et  judaYque.  On  en  a  vu 
les  fruits  en  divers  traites  publics  dans  les  journaux  sous  son 
nom.  II  se  trouva  au  m^me  temps  capable  des  reflexions  les 
plus  judicieuses  de  la  politique  par  rapport  au  commerce.  Le 

'  M.  Le  PelleCier. 
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conseil  du  roi  en  a  eu  des  preuves  dans  un  m^moire  qu*on 
lui  ordonna  de  dresser,  et  qui  se  trouve  Touvrage  le  plus 
exact  et  le  plus  utile  que  Ton  ait  peut-^tre  jamais  vu  en  ce 
genre-Id.  Combien  d'autres  exemples  pareils?  Thistoire  et 
Texp^rience  nous  les  mettent  sous  les  yeux. 

Au  reste,  dans  les  conditions  un  peu  au-dessus  du  peu— 
pie,  qui  est-ce  qui  ne  montre  point  quelque  esprit,  ou  pour 
rintrigue  ou  pour  les  affaires,  soit  affaires  du  palais  ou  de 
finances,  affaires  de  commerce  ou  dVconomie,  ^conomie  de 
campagne  ou  de  revenus  n^gl^s,  c^conomie  de  manage  ou  de 
ddpense  journali^re ;  tous  cos  talents  ne  demandentpils  pas 
des  connaissances  et  des  reflexions  qui  sent  Feffet  d'une  sorte 
dVsprit,  laquelle,  pour  n'^tre  pas  toujours  la  plus  estim^ 
par  la  vanite  humaine,  n'en  est  pas  moins  adoptde  par  la 
veritable  raison. 

Dans  la  carri^re  de  Thonneur,  je  veux  dire  dans  le  m<^tier, 
ou  des  armes,  ou  de  la  magislrature,  ou  des  lettres,  on  verra 
aussi  les  diverses  sortes  d'esprit  dispersf^es  si  houreusement 
ou  si  bizarrement,  que  chacun  souvent  donne  la  pr^fi^renco 
(k  la  sienne  sans  d^lib^rer  et  sans  faire  au  caract^re  des  au- 
tres  I'attention  qu'il  devrait  et  la  justice  qu*ils  m<^ritent. 

Ainsi,  dans  la  litU^rature,  le  m^taphysicien  traite  le  (X)ete 
d*esprit  superficiel ,  et  le  pofe'te  traite  le  m6taphysicien  d'es- 
prit  alambiqu6 ;  Forateur  ne  trouve  qu'aridit^  dans  la  g^o- 
mdtrie,  et  Ic  g(^om6tro  que  chaleur  dlmagination  dans  Fora- 
teur; le  physicien  appelle  le  talent  du  grammairien  esprit  de 
minutic  dans  les  mots ,  et  le  grammairien  appelle  le  talent 
du  physicien  esprit  de  supposition  et  de  roman  dans  les 
choses.  LVsprit  de  Fhistorien  n'est  que  pure  m^moire  selon 
les  uns,  et  Fesprit  du  logicien  n'est  que  subtilil^  sterile  sui- 
vant  les  autres. 

Tous,  parlant  ainsi,  peuvent  avoir  quelque  raison;  mais 
lis  en  auraient  beaucoup  plus  de  reconnattre  une  vraie  sorte 
d*esprit  dans  le  talent  qui  n'est  pas  le  leur,  et  d*avouer  que 
les  talents  sent  r^pandus  dans  tous  les  hommes,  de  mani^re 
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que  si  Ton  salt  appliquer  et  cuitiver  a  propos  quelque  sort« 
d'esprit  que  ce  soit,  il  ne  sen  trouvera  aucun  qui  ne  soil 
propre  a  reussir  en  quelque  chose. 

L'experience  montre  des  erreurs  si  importantes  sur  ce 
point ,  qu*on  n'y  saurait  faire  trop  de  reflexion.  J*ai  vu  as- 
surer que  des  enfauts  n^avaient  point  d'esprit  pour  la  litto- 
rature,  parce  qu'ils  paraissaient  incapables  d' observer  ou 
d'etudier  les  regies  du  rudiment ,  et  de  bien  composer  des 
themes;  mais,  outre  qu'on  pent  avoir  Tespril  de  plusieurs 
sortes  de  litteratures  differentes  de  la  grammaire,  c'6tait 
conclure  mal  que  de  juger  que  ces  enfants  m^mes  n*avaient 
pas  Fesprit  de  la  litterature  grammaticale :  le  feu  de  TSge 
et  du  temperament ,  qui  causait  rincon\'#nient  dont  on 
se  plaignait,  etait  une  disposition  merveilleuse  a  prendre 
dans  la  suite  le  vrai  goikt  des  langues,  et  le  discemement 
des  expressions ;  mais  elle  leur  causait  alors  un  ennui  insur- 
montable ,  se  trouvant  contraints  a  retenir  et  a  pratiquer  des 
regies  seches  et  abstraites,  souvent  mal  dressees,  plus  sou- 
vent  mal  expliquees ,  et  denuees  de  ce  qu'il  faut  pour  plaire 
a  une  imagination  vive  et  pour  arr^ter  un  esprit  actif  qui  ne 
se  repatt  ni  de  mots  ni  d'obscurit^ ;  de  sorte  qu'au  lieu  de 
conclure  au  sujet  de  ces  enfants  que  leur  esprit  n'^tait  pas 
capable  de  la  grammaire,  il  fallait  seulement  conclure  que  la 
mdthode  dont  on  la  leur  enseignait  n'etait  pas  propre  a  leur 
esprit  ou  a  leur  disposition  presents. 

Ce  que  nous  disons  par  rapport  a  la  grammaire  peut  s'ap- 
pliquer  a  toute  sorte  d'^tude ;  il  n^est  personne  qui ,  par 
quelque  endroit  qu'on  ne  d^ouvre  peutr^tre  pas,  n  ait  de 
Tesprit ,  et  souvent  beaucoup  d'esprit ,  pour  de  hautes  et 
d'utiies  connaissances. 

Mais  sMl  n'est  personne  qui  n'ait  de  Tesprit,  il  est  encore 
plus  vrai  et  plus  Evident  qu'il  n'est  personne  qui  ne  manque 
d'esprit ;  car  ou  trouver  un  homme  qui  seul  r^unisse  en  sa 
personne  les  diverses  sortes  d'esprits  disperse  en  tous  les  au- 
tres  homroes?  La  seule  proposition  se  fait  sentir  d'elle-m^me. 
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et  est  v6rifi6e  par  Texpression  m^me  avoir  de  Vesprit ;  car, 
selon  I'analogie  de  notre  langue ,  cette  expression  nous  fait 
regarder  Vesprii  comme  un  tout  general  qui  est  tellement 
distribu6  que  chacuu  n'y  atteint  que  par  partie,  puisque  de 
Vesprii  ne  signifie  qu'une  pariie  de  Vesprit  du  genre  humain, 
comme '  de  Veau  ne  signifie  qu*une  partie  de  Veau  qui  est 
dans  la  nature ;  en  sorte  qu'on  est  convenu  de  dire  absolu- 
ment  des  gens  qu'ils  ont  de  I'esprit  quand  ils  ont  plus  que 
d'autres  d'une  sorte  d'esprit ,  laquelle  se  trouve  estimee  par 
rapport  a  certaines  circonstances  de  lieux ,  de  temps,  de  na- 
tion ,  de  goAt,  ou  de  modes  particulieres.  Un  jardinier  trouvo 
avec  raison  que  son  fils  a  de  I'esprit  quand  il  en  a  pour  bien 
tailler  les  arbres ,  tandis  qu'il  ne  lui  en  trouverait  point  si , 
manquant  de  celui-la ,  il  en  avait  plus  qu'il  ne  faut  pour  6tro 
habile  medailliste. 

Mais  une  preuve  trop  ^vidente  qu'il  n'est  personne  qui  no 
manque  d'esprit,  c'est  que  ceux  qui  sont  le  plus  universelle- 
inent  reconnus  pour  en  avoir  davantage  ne  sont  pas  toujours 
ceux  qui  sont  le  moins  rdprehensibles  du  cote  de  la  conduite. 
lis  manquent  done  d'esprit  dans  un  point  le  plus  essenliel , 
qui  est  de  voir  rimportance  de  se  r^gler.  Si  Ton  dit  qu'ils  la 
voient,  mais  que  leur  goAt  et  leur  passion  les  emportent,  ils 
manquent  toujours  de  lumieres  pour  connaitre  le  besoin 
qu'ils  auraient  de  se  surmonter  eux-mdmes,  et  le  pouvoir 
qu'ils  en  ont,  s'ils  le  veulent  efficacement. 

Analyse. 

4 .  Le  mot  esprit  s'applique  aux  divers  talents  de  T^me. 
2.  Les  talents  m^me  ext^rieurs  viennent  d'une  sorte  d'esprit 
et  d'une  sagacite  de  I'iime.  3.  Le  discernement  pour  diriger 
ou  I'aiguille  en  faisant  de  la  tapisserie ,  ou  le  pinceau  en  fai- 
sant  un  tableau ,  v4ut  bien  celui  de  discerner  une  medaille 
fausse  d'avec  une  vraie.  4.  Chacun,  excepto  les  imbeciles, 

*  Grammaire  franc.,  nomb.  153  ct  1S7. 
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ayant  quelqae  talent,  tous  out  de  I'esprit.  5.  Les  conjonc- 
tures  le  font  voir  en  des  personnes  qui  n'avaient  jamais 
montr^  de  Fedprit ,  et  en  qui  il  s'est  trouv^  un  esprit  Eminent. 
6.  II  n'est  personne  qui  ne  se  trouve  propre  a  quelque  chose, 
et  par  consequent  qui  n'ait  de  Tesprit.  7.  On  m^connait 
I'esprit,  parce  que  chacun  veut  injustement  pr^f^rer  la  sorte 
d'esprit  qui  est  de  son  goiit  a  une  autre  sorte  d'esprit  qui 
souvent  vaut  autant  ou  mieux.  8.  Tous  ayant  de  Tesprit, 
tous  au  m^me  temps  en  manquent,  manquant  de  quelque 
talent  qui  est  dans  un  autre.  9.  Les  plus  grands  esprits 
manquent  souvent  de  Tespnt  le  plus  essentiel,  qui  est  celui 
de  la  conduite  et  du  devoir. 

Usage. 

La  v^ritd  pr^cedente  doit  inspirer  aux  hommes  du  courage 
et  de  la  modestie  :  du  courage  k  regard  de  ceux  qui ,  se  de- 
fiant trop  de  leur  esprit,  ne  se  croient  capables  de  reussir  a 
rien.  Qu'ils  cherchent,  qu'ils  essaient ,  qu'ils  mettent  en  usage 
leurs  talents,  ils  se  trouveront  souvent  plus  utiles  a  la  societe 
humaine  que  beaucoup  de  gens  qui  passent  pour  avoir  de  Tes- 
prit.  Parmi  ceux-ci ,  il  n'en  est  aucun  qui  ne  doive  conserver 
de  la  modestie ,  quelque  talent  qu'il  trouve  ou  qu'il  suppose 
en  soi ;  il  est  beaucoup  d'autres  talents  qu'il  n'a  pas ,  et  par 
lesquels  il  doit  estimer  plus  que  lui  un  nombre  infini  de  per- 
sonnes  en  qui  ces  talents  se  rencontrent. 


V«  PROPOSITION. 

Que  les  peuples  sauvagcs  sont  pour  le  moins  aasst  beurcai  que  les 

peuples  polls. 

* 

II  y  avait  quelques  jours  que  Timagene  avait  ^te  oblige  de 
faire  compagnie  a  un  seigneur  etranger  qui  voyageait  en 
France,  appel(^  le  comte  de  F....  Une  apres-dinee  qu*ils 
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^taient  venus  ensemble  au  Palais  faire  quelques  empl^tes , 
T^andre  vint  k  passer,  salua  Timag^ne  et  le  joignit.  Celui-ci 
dit  aux  deux  personnes  avec  qui  il  se  trouvait  tout  ce  qu'il 
fallait  pour  les  determiner  k  commencer  une  liaison  d'estime 
et  d'amiti6.  Le  seigneur  Stranger  fut  ravi  d'avoir  deux 
hommes  d'esprit  au  lieu  d'un  avec  qui  il  pi^t  vivre  famili^- 
rement,  et  apprendre  ainsi  plus  ais6ment,  en  les  entendant 
parler,  a  parler  lui-m^me  notre  langue ,  qu'il  ne  savait  que 
tr^s-peu.  C'est  pourquoi,  prenant  Toccasion  du  beau  temps 
qu'il  aper^t ,  il  les  invita  k  faire  ensemble  un  tour  de  pro* 
menade ,  pour  venir  ensuite  souper  chez  lui ,  ou  il  devait 
avoir  compagnie.  D^s  qu'on  eut  fini  les  honndtet^  qui  se 
font  d'ordinaire  quand  on  monte  en  carosse ,  le  comte  en 
fit  de  bien  plus  grandes  k  Timag^ne  et  a  T^andre  sur  les 
charmes  de  leur  pays  et  des  personnes  qui  I'habitent. 

II  est  vrai ,  dit  sur  cela  Timagfene ,  que  ce  qui  me  revient 
de  tons  les  pays  du  monde  sert  k  me  faire  b^nir  ma  destin6e 
d'etre  n^  en  France  et  de  demeurer  a  Paris ;  il  me  semble 
qu'il  vaudrait  autant  ne  pas  vivre  que  de  vivre  autre  part, 
et  je  m*en  tiens  au  sentiment  de  M.  le  comte,  qui  m'a 
repute  plusieurs  fois  que  de  toutes  les  nations  la  plus  polie 
et  la  plus  heureuse  6tait  la  frangaise. 

Tout  ce  que  nous  dit  M.  le  comte  sur  ce  point,  reprit 
T^andre ,  est  tr^obligeant ;  mais  je  suis  bien  sHr  que ,  si 
vous  aviez  autant  voyag6  que  lui,  vous  ne  demeureriez  pas 
tout  a  fait  dans  ces  sentiments,  du  moins  ne  confondriez* 
vous  pas,  comme  vous  faites,  les  deux  idees  de  peuples  po-> 
lis  et  de  peuples  heureux,  et  je  ne  vois  pas  que  les  Iroquois 
0e  sachent  fort  mauvais  gr6  d'etre  au  nombre  des  peuples 
sauvages. 

Si  nous  n'etions  pas  avec  M.  le  comte,  que  nous  devons 
entretenir  de  choses  plus  amusantes,  dit  Timag^ne,  nous 
ferions  ici)  comme  il  nous  est  arrive  d'autres  fois,  une 
espece  de  dissertation  au  lieu  d'une  simple  conversation  de 
promenade  r  sur  quoi  le  comte  leur  fit  entendre  qu'il  aurait 
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un  extreme  plaisir  a  les  voir  poursuivre  leur  entretien;  que 
la  mati^re  qu'ils  avaient  entam^e  lui  agr^ait  beaucoup ,  et 
qu*il  entrevoyait  dans  I'opinion  de  T^andre ,  quelque  extraor- 
dinaire qu'elle  fut,  certains  traits  caches  de  v6rit6  qu'il  serait 
ravi  de  voir  dem^ler. 

Pour  moi,  reprit  Timagene,  je  ne  sais  ou  la  v^rite  ne  se 
cache  point,  si  elle  se  trouve  dans  la  pens6e  que  Teandre 
nous  propose ;  car  enfin  il  est  constant  que  ce  qui  fait  les 
hommes  heureux  c'est  la  raison,  et  que  la  politesse  n'est 
autre  chose  que  la  perfection  de  la  raison  m6me.  J'ai  bien 
peur,  dit  T6andre ,  que  cette  raison ,  dont  vous  pr^tendez  que 
la  politesse  est  la  perfection ,  ne  soit  une  raison  frelat^e  ( si 
j'ose  parler  de  la  sorte),  c'est-a-dire  bien  melang^e  par  la 
passion ;  de  maniere  que  la  passion  contribuant  beaucoup  plus 
au  malheur  des  hommes  que  la  raison  ne  contribue  a  leur 
bonheur,  les  nations  polies  se  trouveront  peut-dtre  encore  un 
peu  plus  malheureuses  que  les  nations  sauvages. 

Mais,  interrompit  Timag^ne,  toutes  les  institutions  qui 
distinguent  les  peuples  polis  ne  tendent-elles  pas  a  rendre  la 
soci6t6  des  hommes  plus  accomplie?  Se  donner  a  toute  oc- 
casion des  marques  de  respect,  se  saluer  les  uns  les  autres 
des  qu'on  se  rencontre ,  ne  se  point  parler  qu'on  ne  se  te- 
mpigne  de  I'attachement  et  un  d^vouement  reciproques  par 
les  termes  les  plus  affectueux ,  se  rendre  mutuellement  des 
visites  ou  I'on  observe  de  parler,  de  se  couvrir,  de  s^asseoir 
avec  des  circonspections  particuli^res,  tout  cela,  dis-je,  ne 
fait-il  pas  que  les  nations  polies  sont  aussi  les  plus  honadtes 
et  les  plus  heureuses? 

Nous  en  voyons  d'admirables  effets ,  repartit  Teandre ;  t€- 
moin  cet  Iroqnois  qui ,  apercevant  en  Canada  des  Frangais  se 
prendre  de  paroles  sur  un  sujet  assez  leger,  s'arr^ta  devant 
eux ,  admirant  comment  peu  a  peu  ils  haussaient  le  ton ,  pour 
en  venir  m^thodiquement  a  mcttre  T^p^e  a  la  main  ct  a 
s'egorger.  Cela  est  curieux ,  disait-il ,  et  vaut  la  peine  d^^tro 
regarde.  S'il  avait  su  combieu  nous  nous  applaudissons  d'etre 
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polis,  n'aurait-il  pas  ajoute :  Cette  nation  a  grand  droit  de  sc 
pr^valoir  do'sa  politesse,  et  elle  en  tire  un  excellent  usage. 
S^rieusement  parlant ,  poursuivit  T6andre ,  si  nous  sommes 
plus  heureux  que  les  Iroquois,  du  moins  faudrait-il,  pour 
notre  reputation ,  que  celui  dont  je  viens  de  parler  s'en  fAt 
aper^u ,  et  que  ses  compatriotes  s'en  apergussent  aussi. 

Si  cela  n'est  pas,  reprit  Timagene,  c'est  la  faute  des  par- 
ticuliers  qui  n'^ntrent  pas  dans  I'esprit  de  la  politesse  de  leur 
nation ,  puisqu'elle  insinue  aux  hommes  les  sentiments  de 
deference  qu'ils  doivent  avoir  les  uns  pour  les  autres ,  par 
les  marques  qu'elle  les  oblige  de  s'en  donner.  U  me  parait , 
dit  T^andre ,  qu*elle  ne  les  insinue  gudre  plus  que  le  person- 
nage  d'un  comedien  lui  insinue  d'etre  ce  qu'il  repr^sente. 
Combien  croyez-vous  qu'il  lui  faille  de  temps  a  repr^senter  le 
horos ,  rhonn^te  homme  et  I'homme  de  bien  pour  le  devenir 
en  effet?  ou  plutdt  ne  s'accoutume-t-il  pas  toute  sa  vie  k  en 
•  jouer  le  r61e  et  a  ne  T^tre  jamais?  Un  homme,  en  gardant 
toutes  ces  honn^tetds  et  ces  amiti(^s  de  commando  que 
present  la  politesse  ne  joue  pas  moins  la  comedie ;  s'il  ne  le 
croit  pasfaire,  il  se  trompe,  et  s'abuse  lui-m^me  en  trom- 
pant  et  en  abusant  les  autres.  Jugez-en  par  votre  propre 
experience ,  poursuivit-il :  ^tes-vous  toujours  egalement  dis- 
pose a  servir  tous  ceux  a  qui  la  politesse  vous  fait  dire  egale- 
ment que  vous  ^tes  tout  a  leur  service?  Avez-vous  une  ^gale 
idee  du  m^rite  et  de  I'esprit  de  ceux  a  qui  vous  temoignez 
la  m^me  estime  et  a  qui  vous  faites  sur  cela  les  m^mes  com- 
pliments? 

Toujours,  reprit  Timagene,  c'est  beaucoup dire ;  car enfin, 
comme  on  sait ,  les  compliments  sont  des  compliments.  Juste- 
ment,  interrompit  Teandre;  et  les  protestations  de  services, 
des  paroles  qui  n'engagent  a  rien ;  et  les  visites  de  pures  ce- 
remonies, et  les  honnetetes  qu'on  se  fait  sont  des  person- 
nages  qu'on  joue ;  voila  I'exercice  familier  de  la  politesse , 
qui  manque  fort  aux  sauvages  pour  vivre  contents ;  ils  ne 
savent  pas,  a  beaucoup  pr^,  si  bien  que  nous  le  secret  de 
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s>n  faire  accroire  ks  uiis  aux  autres,  de  se  dire  des  choses 
qu1i$  ne  pensseiil  pas ,  et  de  se  temoigner  les  sentiments  du 
inomie  k^  plus  oMigeanls  el  les  plus  humains ,  qu'ils  sont  fort 
^^^nes  da>w«  Parions  plus  iiettenieDt,  ajouta  T^andre; 
n'o^^ce  pas  que  les  peuples  polis  sont  les  plus  arlifideux ,  et 
quo  k«  sau\*a^  sonl  les  phis  naturels? 

En  effH » la  natioii  de  l^Europe  qui  a  les  passions  les  plus 
viM^  Qk$l  celle «  conoue  tous  savez,  qui  les  sail  mieux  ca- 
€lier>  el  qui  nnmlre  en  ce  point  une  plus  grande  polilesse.  La 
9oeiiMe  humaine  en  ce  pay^a  en  csl-elle  plus  agreable  et 
plus  heureiise?  ou  |4ukM  n  en  e$l-elle  pas  plus  soup^onneuse 
el  phis  gi^iH^et  C  <^  que  par  cet  endroil  elle  est  la  plus  6loi- 
jHH'e  de  ce  caradore  simple  el  uni  que  la  nature  inspire,  et 
que  la  poliles^.  Ire^AXftsine  de  la  politique ,  ne  foil  guere 
que  romiin(¥t>«  L^hislmi^  nous  le  lul  remarquer  dans  le 
|HHip)e  le  phts  ilUtsU^^  1^1  que  les  Romains  demeur^rent 
^wt^  el  ^uva^  Us  furenl  vertueux  el  heureux  au  m^nie 
lefn|>^ 

La  polittx^^e  qu  ils  acquimil  dans  la  suite ,  oonire  le  gre  de 
leurs  |>his  $:niuiiis  hommes^  les  li\Ta  a  leur  cormplioa  et  a 
leur  malhe^ir. 

KxinpKM « dit  Tinva^^ne .  rejeler  cetle  conuplion  sor  la  po- 
lile^^?  Si  oik"  e$t  >>inte  a  des  \ice$«  elle  nekes  autohse  p»; 
ello  kt*^  dt^tnnt  nKHtK^  autani  qu  il  lui  e^  possible  en  an^tant 
Knir^  eiMSs  du  nKnn>  a  rexteriour.  U  es*  ^Tai ,  dil  T««Bdre: 
niais  1  inlcneur  n  en  i^  i^as  plus  iv^le;  ii  en  est  id  oooime 
de  certaincs  tio\ns  arxienU's  qui  latssenl  quelqueltiis  a«  de- 
bof$  je  ne  sais  qiiol  air  de  sante  el  d  endMinpoiBl ;  elks  n  en 
$onl  que  ^^us  maU^MS  au  dixians*  iy«t*^tre  que  si  nlies  pa- 
nitss>aient «  e)K>s  ^  dfc<i^|HH^k^nt  plus  lot  el  en  feraieBl  OMins 
scmtTrir.  Ain>i,  ce  ik^ii^aenient  <fvcie«a  n'esi  pas  nn  avnn- 
ta^  ^^iis  >\T)tat4o  qiK^  Kms  k^  autivs  qui  se  traavenl  dm 
les  poiq^^  |v^is*  ei  que  n'ont  ^HMnt  ks  sann^gfes. 

Vous  \\>ila  tout  a  coap«  dit  Timagene.  datts  vne  indifle* 
rente  Iwm  gcneixHist?  a  1  e^^  des  avinln^rjj  el 
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inodit^  de  TEurope.  Mais  que  deviendra  done  votre  pen* 
*(lule  qui  vous  a  donnd  tant  d'inqui^tudo  pour  la  faire 
raccommoder  aveo  justessc?  Yous  en  passeriez-vous  volon* 
tiers,  ou  croyex-vous  que  ce  filit  uuo  commodity  qui  vous 
soit  commune  avec  les  sauvages? 

Ah  I  dit  T^andre  en  souriant,  n'est  pas  sauvage  qui  veut, 
et  je  ne  suis  pas  assez  heureux  pour  me  passer  de  pen- 
dule.  Au  reste,  les  Canadais  ne  s'en  mcttent  pas  plus  en 
peine  que  nous  ne  nous  meltons  en  peine  de  porter  des  ra« 
quettes  aux  pieds,  afin  de  courir  sur  la  neigo  aussi  vite  et 
aussi  l^^rement  qu'eux.  Que  pcut  faire  k  notre  bonbeur, 
demanda  Timagene,  cette  commodiU^,  dont  nous  ne  nous 
soucions  point,  et  que  la  plupart  de  nous  ne  connaissons 
seulement  pas?  et  que  fait  au  bonheur  des  sauvages,  r6« 
pliqua  Tdandre ,  la  commoditi^  d'une  pendule?  S'en  soucient* 
ils,  et  la'  connaissent-ils  davantage?Savez-vous  ce  que  pro- 
duit  cette  politesse ,  par  rapport  au  point  dont  nous  parlons? 
EUe  nous  fait  naitre  des  d^irs,  et  nous  forme  des  besoins, 
puis  elle  nous  donne  Tinvention  d'y  remikiier.  Le  plus  court 
et  le  plus  ais^  serait  de  n' avoir  ni  ces  d^sirs  ni  ces  besoins ; 
car  ne  vaut-il  pas  micux  n'dtre  point  maiade  que  de  trouver 
des  rem^cs  k  la  maladie?  Vous  vous  consoles  ais^ment,  dit 
Timagene ,  de  tout  le  mal  que  vous  fait  ce  besoin  et  cette 
envie;  franchement  je  m'en  consolerais  aussi,  car  pour  ^tre 
heureux  il  faut  des  d^sirs ,  ct  des  desirs  satisfaits;  yoM  ma 
philosophic. 

Savez-vous,  reprit  T6andre,  que  c'esl  la  vraie  philosophic  de 
certains  petits*maitres,  qui  veulent  toujours  avoir  deTapp^tit 
pour  avoir  le  piaisir  do  manger  toujours,  et  qui  veulent  ex- 
citer leurs  passions  afin  do  los  satisfaire?  Mais  disons  la 
v^rit^,  les  satisfait-on  jamais  qu'elles  ne  sMrritent  de  nou- 
veau ,  et  qu'elles  n' exigent  beaucoup  plus  qu'on  n'a  de  quoi 
leur  fournir?  Regardez  sous  ce  jour,  et  avcc  quelque  n^- 
flexion,  toutes  les  commodities  que  donne  la  politesse,  et 
vous  jugerez  avoc  moi  qu'au  lieu  do  rondre  les  hommes  plus 
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heureux,  elle  les  rend  au  contraire  beaucoup  plus  mis^ 
rabies. 

Vous  usez  d*une  precaution  fort  sage,  reprit  Timagfene, 
de  demander  ici  de  la  reflexion,  et  Ton  ne  voit  pas  d'abord 
de  quelle  sorte  les  commodit6s  de  la  vie  peuvent  rendre  les 
gens  mis^rables.  Ce  seraient  des  commodit^s  fort  incom- 
modes, ajouta-t-ii  en  riant;  je  ne  vols  pas  n^anmoins  que 
ce  soit  un  grand  inconvenient  d' avoir  en  France  de  bons 
carrosses,  tels  que  celui  ou  nous  sommes  actuellement,  qui 
soient  commo  autant  de  maisons  portatives ,  avec  lesqueis 
vous  allez  partout  sans  sortir  de  chez  vous,  et  qui  vous 
m^nent  si  vite  et  si  ^  Taise,  qu'il  semble  qu'en  mdme  temps 
vous  soyez  insensiblement  multipli^  en  diff6rents  pays ;  il  en 
faut  dire  autant,  ajouta-t-il,  de  toutes  les  commodit^s  qui  se 
Irouvent  chez  les  peuples  polls,  et  qui  y  rendent  la  vie  si 
d^licieuse. 

II  est  vrai ,  reprit  T^andre ,  qu'une  vie  sensuelle  est  ordi- 
nairement  la  suite  de  la  politesse ;  mais  une  vie  heureuse 
est  fort  ind^pendante  de  tout  cela.  Car,  enfin,  quelle  espece 
de  bonheur  croyez-vous  que  nous  ait  apport6  Tusage  du 
carrosse,  sur  quoi  vous  semblez  avoir  pris  plaisirdMnsister? 
Est-il  autre  chose  dans  le  fond ,  qu'un  remede  a  un  besoin 
qu'il  a  amen^  avec  lui ,  et  un  besoin  plus  grand  que  n'est  le 
remade  ?  Qui  se  plaignait ,  il  y  a  deux  si^cles ,  de  n' avoir  point 
de  carrosse?  qui  en  manque  aujourd'hui  sans  s'en  plaindre? 
et  combien  de  gens  en  manquent?  Voil^  done  autant  de  mal- 
heureux  depuis  I'invention  du  carrosse ,  qui  ne  I'eussent  point 
M  auparavant.  De  quoi  se  plaignent  ceux-ci,  dit  Timag^ne, 
n'ontrils  pas  toujours  la  ressource  des  si^cles  pr6c^ents? 
Qu'ils  se  passent  de  carrosse  et  qu'ils  prennent  patience.  N*est- 
ce  done  pas  un  malheur,  reprit  T^andre ,  qu'il  faille  aujour- 
d'hui de  la  patience  la  ou  il  n'en  fallait  point  autrefois?  II  en 
a  toujours  fallu  tant  en  ce  monde,  dit  Timag^ne  en  riant, 
que  celle  qu'on  demande  ici  de  surcroit  ne  paraitra  pas  dan!> 
le  reste.  Eussiez-vous  mieux  aim6 ,  pour  cette  petite  ^pargno, 
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qu*on  eAt  et^  privd  des  carrosses?  Si^rieusemcnt  parlant, 
ajouta-t-il ,  que  deviendraient  a  Paris ,  sans  cela ,  les  per- 
sonnes  de  condition ,  et  comment  s'y  feraient  les  affaires? 

Avez-vous  vu  dans  Thistoire,  r6pondit  Teandre  en  riant  ^ 
son  tour ,  qu'avant  Henri  IV,  on  manquat  dans  Paris,  faute 
de  carrosses ,  a  soutenir  sa  condition  ou  a  terminer  les 
aflfaires;  tout  cela  ne  sy  faisait-il  pas  aussi  gaiment  pour  le 
moins,  qu'on  le  fait  aujourd'hui  avec  un  carrosse?  Ni  I'am- 
bition  ni  la  paresse  n'en  ayant  pas  encore  introduit  le  be- 
soin ,  on  n'y  pensait  pas.  On  avait  de  la  vigueur,  on  faisait 
un  exercice  qui  entretenait  la  sant6 ,  et  Ton  c^tait  toujours 
pr^t  a  agir  sans  avoir  besoin  que  de  soi-mdme ;  au  lieu  que 
pour  faire  deux  pas  maintenant ,  il  faut  un  attirail  tout  en- 
tier,  compost  de  mille  pieces  differentes;  une  desquelles 
venant  a  manquer,  on  devient  tout  d'un  coup  comme  si  on 
n'avait  jamais  eu  de  jambes,  ou  qu'on  les  eiii  perdues. 
Ajoutez  a  cela,  poursuivit  Teandre,  I'amas  de  mauvaises 
humeujrs  que  produit  la  nonchalance  de  se  laisser  porter  en 
tous  lieux ,  comme  des  corps  qui  n'auraient  ni  mouvement 
ni  vie;  les  sauvages,  non  plus  que  nos  peres,  n'ayant jamais 
senti  quatre  ou  cinq  sortes  de  maladies  qui  sent  venues  en 
France ,  comme  a  la  suite  de  nos  carrosses. 

Je  veux  bien  vous  avouer,  dit  Timag^ne ,  que  j*ai  fait 
souvent  cette  reflexion ,  et  qu'elle  m'a  paru  judicieuse;  mais, 
d* autre  part,  comment,  sans  carrosses,  faire  de  longues 
traites,  et  aller  seulement  deux  fois  le  jour  d'un  bout  a 
Tautre  de  Paris?  Comment  faire  aujourd'hui?  r^pondit 
Teandre.  Je  serais  peut-6tre  embarrasse  a  vous  le  dire ,  car 
le  mal  commence  d'etre  bien  inv6ter6.  Mais  comment  e\lt-on 
pu  faire ?Rien  n'aurait  6t6  plus  aise ;  c'^tait  de  ne  pas  laisser 
naltre  parmi  nous  I'envie  d'avoir  des  carrosses  pour  faire  ces 
longues  traites ,  et  pour  vouloir  aller  au-dela  des  commodites 
essentielles  que  la  nature  nous  avait  donnees  en  nous  don- 
nant  des  jambes.  Que  ne  nous  servions-nous  bien  de  cet 
avantage  1  nous  I'aurions  trouve  bien  plus  grand  que  nous 
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ne  pensons;  il  ne  fallait  que  nous  exercer  a  marcher;  nous 
aurions  fait  comme  les  sauvages  ais^ment  des  dix  et  vingt 
lieues  par  jour;  n'en  est-ce  pas  assez?  En  vouloir  davantage, 
c'est  ouvrir  a  nos  desirs  une  carri^re  extravagante  qui  ne 
se  peut  jamais  fournir. 

On  a  invents  des  carrosses  pour  contenter  la  fantaisie 
d'arriver  promptement  la  ou  tr^s-souvent  Ton  n'a  rien  k  faire ; 
mais  avec  cette  invention,  la  fantaisie  a-t-elle  et6  contente? 
Non ,  les  carrosses  train^s  par  les  m^mes  chevaux  n'allaient 
pas  assez  vite ,  on  a  eu  recours  aux  relais ;  et  un  simple 
relais  a-t-il  suffi?  Non  encore,  il  en  a  fallu  plusieurs  pour 
les  courses  les  moins  longues;  et  les  relais  multiplies  ont-iis 
a  la  Gn  pu  suivre  ou  atteindre  la  saillie  de  notre  imagination? 
II  s'en  faut  bien ,  on  a  fait  des  chaises  de  poste ;  et  que  fera- 
t-on  apr^s  cela,  afin  d'aller  avec  une  plus  grande  rapidity? 
II  faudra  bien ,  pour  Tattelage  des  chaises  de  poste ,  faire 
venir  d'Asie  ou  d' Afrique  des  dromadaires ;  car  ils  font  deux 
ou  trois  fois  plus  de  chemin  que  nos  meilleurs  coty^iers; 
cela  manque  bien  a  un  £tat  aussi  poli  que  la  France ,  qui 
sait  pourvoir  avec  une  si  haute  prudence  k  toutes  les  com- 
modit^s  de  la  vie;  apr^s  cela,  ajouta-t-il  en  riant,  il  ne  nous 
manquera  plus  que  d'atteler,  selon  I'idee  d'un  certain  vi— 
sionnaire,  nos  chars  a  des  fusses  volantes,  et  d'en  faire 
force  relais,  ou  plut6t  pour  n'en  pas  faire  k  deux  fois,  il 
faudra  faire  tirer  les  carrosses  par  des  animaux  semblables 
aux  dragons  volants  de  Medee. 

De  la  fable  taijt  qu'il  vous  plaira,  pourr6jouir  Tesprit, 
dit  Timag^ne ,  mais  pour  dclaircir  le  sujet  dont  nous  parlons, 
il  faut  de  la  r^alit^.  Je  le  vols,  interrompit  T6andre,  vous 
aimez  mieux  vous  en  tenir  aux  dromadaireS,  car  rien  n'esl 
plus  r^el.  Pourquoi  non?  reprit  Timagene.  Ne  serait-il  pas 
etfectivement  souhaitable  que  nous  en  eussions  en  France? 
Tr^s-souhaitable ,  repartit  Ti^andre;  mais  les  dragons  vo- 
lants le  seraient  encore  incomparablement  davantage;  les 
beaux  voyages  que  nous  ferionsl  comme  les  astres,  en  un 
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jour,  le  tour  du  monde.  N'esUil  pas  vrai  que  Thumeur  fran- 
q^\se  B*accommoderait  fort  d'un  expedient  pareil  pour  satis- 
faire  Ba  vivacity?  Mais  la  raison  qui  ne  pense  qu'^  ce  qui 
peut  vdritablement  contenter  Tesprit  de  I'homxne ,  sans  dgard 
&  la  fantaisie  ni  k  la  passion ,  ne  se  soucie  pas  plus  de  dro- 
madaires  que  de  dragons  ailds;  et  la  chose  est  manifesto  : 
vous  ^tes-vous  jamais  senti  incommode  de  n'avoir  pas  un 
dromadaire  pour  voyager?  Qui  de  nos  jeunes  gens  les  plus 
^vapor^s,  les  plus  empresses  d'aller  ik  Versailles  en  une 
heure  pour  B*en  revenir  k  I'instant  sans  y  rien  faire ,  a  seu- 
lement  regrctt^  de  ne  pas  trouver  deux  ou  trois  dromadaires 
de  louage  et  de  relais?  dependant,  que  Tusage  en  soit  uno 
fois  connu  k  Paris ,  alors  tout  le  monde  aura  besoin  de  dro« 
madaires;  on  ne  pourra  plus  s'en  passer;  a  quel  prix  que  ce 
soit,  il  en  faudra;  le  moyen,  diront  mille  dames  k  leurs 
maris ,  qu'une  femme  de  condition  dure  sans  un  (Equipage  do 
dromadaires?  Des  chevaux  pour  conduire  un  carrossel  cela 
est  miserable,  on  n'avance  pas  :  il  faut  un  quart  d'heure 
pour  traverser  Paris,  un  bourgeois  en  fait  autant  k  pied. 

Vous  voil&  en  bon  train  avec  vos  dromadaires,  interrom- 
pit  Timag^ne;  vous  ne  lefs  poussez  pas  mal,  maisoi^  les 
menez-vous?  Au  point  dont  il  s'agit,  repartit  T6andre ,  nous 
n'avons  point  de  dromadaires  en  France,  et  nous  n'en 
sommes  pas  moins  heureux ;  les  sauvages ,  qui  n*ont  point 
toutes  les  commodit^s  introduites  parmi  nous,  n'en  sent  pas 
moins  &  leur  aise  pour  ^tre  moins  d^licats ;  car  qu'est-co 
quo  la  d^licatesse  k  la  bien  d^finir?  une  pure  mis^re. 

Quelle  id^e  de  d(^licatesse,  demanda  Timag^ne,  voulez- 
Yous  ici  nous  donner?  Quoi  I  traiter  de  pure  mis^re  ce  qui 
est  comme  la  flour  des  douceurs  de  la  vie?  Toutes  ces  fleurs 
ot  ces  douceurs-16,  dit  T^andre,  me  rappellent  Tid^e  des 
Sybarites.  Leur  politesse  et  leur  d61icatesse  ^taient  mont<^e8  d 
un  point,  qu'une  scule  feuille  de  rose  pli6e  dans  leur  lit,  les 
incommodait  jusqu'a  les  cmp^cher  de  dormir.  Le  remade 
etaitaise,  interrompit  brusquement  Timag^ne;  iln'y  avait 
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qu'a  n*y  point  meltre  de  feuilles  dc  rose.  Le  remMe  ^tait  aise, 
reprit  T^andre ,  a  ccux  qui  n'^taiont  point  Sybarites ;  mais 
a  des  gens  que  la  d^licatesse  avait  r6duits  ^  avoir  besoin  do 
mettre  des  roses  dans  leur  lit  pour  prendre  un  peu  de  som— 
meil,  le  remede  ^tait  prosque  aussi  rude  que  le  mal.  De 
quelle  extra vagante  delicatesse  me  parl6z-vou§?  interrompit 
de  nouveau  Timag^ne;  et  pourquoi  la  confondro  avec  la 
politesse  qui  ne  donne  point  dans  cet  exc^s? 

Av.ez-vous  fait  reflexion ,  r^pliqua  T(^andre ,  que  le  terme 
d'exces  ne  signifie  rien  que  par  certains  rapports ;  et  que , 
comme  la  d(^licatesse  des  Sybarites  est  exc^s  pour  nous ,  la 
n6tre  ne  Test  pas  moins  pour  d'autres  peuples?  Si  Ton  disait 
aux  sauvages  qui  habitent  le  fond  de  TAm^rique  qu'il  y  a 
une  nation  ou  des  gens  ne  pcuvent  manger  qu'avec  de  la 
vaisselle  d'argent ,  et  ne  peuvent  dormir  que  dans  des  draps 
de  la  plus  fine  toile ,  sur  un  matelas  de  coton  ou  sur  un  ill 
de  plume ;  trouveraient-ils  plus  loin  do  leur  mani^ro  do  vivre 
a  la  ndtre,  que  nous  n'en  trouvons  de  la  n6tre  ^  cello  des 
Sybarites?  Je  m'imagine  bien  aussi ,  ajouta-t-il ,  qu'en  cas 
que  ceux-ci  eussent  entendu  parler  de  nous,  ils  n'auraient 
pas  con^u  qu'avec  notre  mani^re  do  vivre  on  pQt  6tro  heu- 
reux.  Se  mettre  au  lit  sans  feuilles  de  roses,  quelle  rusticitis 
comment  reposer !  Et  nous ,  nous  disons  en  parlant  des  Iro- 
quois, qui  n'ont  ni  draps,  ni  matelas,  ni  lits,  quelle  fi^ro- 
cite,  quelle  vie  I  peut-on  6tro  heureux  de  la  sorte? 

De  grAce ,  r^pliqua  Timag^ne ,  no  vous  en  tenez  pas  sur 
ce  point  au  seul  raisonnement ;  fortifiez  vos  id<^es  d*un  peu 
d'exp^rience ,  et  voyez  comment  vous  vous  trouveriez  de 
vivre  de  fagamite*,  comme  los  Canadais,  d^6tre  nuou  pres- 
que  nu ,  et  do  loger  au  milieu  des  for^ts  dans  une  maison 
faite  de  branchagcs  d'arbres.  Vous  m'en  avertissoz  un  pou 
trop  tard ,  repondit  Tt^andre  en  riant ;  Thabitude  m'a  gAti^  Ic 
temperament,  il  n'ost  plus  propre  ii  faire  des  expediences, 

*  Nourrlture  d'eau  ct  de  h\i  d'Indc. 
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mais  elle  nc  m*a  point  gAtd  la  raison,  et  c*est  asscz  pour  bien 
juger.  Dans  tous  les  homines  reducation  ticnt  lieu  aiissi  bion 
qu'enmoi  d'uno  scconde  nature,  mais  c'est  de  cette  secondo 
nature  dont  je  me  plains  :  ello  est  de  contrebande  dans  lo 
monde,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi.  II  n'y  avait  qu*^  s'en 
tenir  ^  la  premidre.  Nous  aurions  <3prouv6  quo,  sans  les 
commoditds  dont  on  so  fait  une  n6ccssit6  parmi  nous,  on 
pourrait  vivre  aussi  content  que  nous  le  sommes  et  a  moins 
de  frais;  car,  selon  mon  premier  principe,  tous  les  avan- 
tages  de  la  politesse  no  sent  que  des  raffmcmonts  et  dos 
cxercices  de  sonsualite  qui  nuisent  plus  au  veritable  bon- 
heur  quMls  n'y  sauraient  contribuer. 

Je  vois,  dit  Timag6ne,  qu'il  faut  vous  faire  un  sacrifice  do 
toute  la  politesse  qui  aurait  la  moindre  intelligence  avec  la 
sensuality ;  vous  n'^tes  aujourd'hui  que  pure  raison ,  ajouta- 
t-il  on  souriant;  je  vous  en  felicito;  mais  je  m'en  fi^icito 
aussi  moi-mt>me ,  puisqu'au  moins  vous  serez  oblig6  par  la 
d'estimer  la  politesse  qui  favorise  la  pure  raison  et  les  droits 
les  plus  essentiels  de  la  socidtd  humaine ;  car,  je  vous  le  de- 
mande,  sans  la  politesse  y  aurait-il  des  villes,  ot  de  grandes 
villes  qui  rassemblent  comme  en  un  lieu  soul  tous  les  hom- 
mes  ou  tous  les  caract^res  d'hommes  qui  sent  au  monde,  et 
cela  pour  se  donncr  mutuellement  le  secours  qu'ils  peuvent 
attendre  les  uns  des  autres?  Ce  n'est  pas  tout :  la  politesse 
qui  fait  les  villes ,  fait  de  plusieurs  villes  un  dtat  polled  et 
compost  de  diffdrentes  conditions  qui ,  partageant  entre  elles 
toutes  les  fonctions  de  la  vie ,  les  remplissent  d'une  mani^re 
plus  parfaito ,  et  donncnt  a  la  soci6t6  humaine  un  avantago 
infini ;  voilA  done,  parmi  les  peuples  polls,  des  caract6re8 
particuliers  de  bonheur,  non-seulement  essentiels  et  solides, 
mais  encore  raisonnabl^s  et  sens<^s. 

II  est  vrai,  dit  T^andre,  quo  vous  marquez  parfaitement 
bien  les  avantages  les  plus  n'ols  de  la  politesse ,  ou  plut6t 
les  seuls  qui  le  soient  par  rapport  au  bonhour  qu'elle  pent 
apport<^r  aux  hommes ;  mais  pour  avoir  Icur  n^aliti^ ,  ont-ils 


370  exambu 

tout  le  m6rite  que  vous  leur  donnez ,  et  funt-ils  si  fort  pen- 
Cher  la  balance  qu'elle  ne  demeure  plus  dans  Vdquilibre  a 
r^ard  d'un  Iroquois  et  d'un  Francis?  Vous  trouvez  que  la 
vie  du  sauvage  est  ennuyeuse  dans  les  bois;  il  trouve  que  la 
v6tre  est  fatigante  dans  Paris.  Un  d'eux,  qu*on  v  amena  il  y 
a  quelques  ann^es,  s*y  deplaisait  a  mort.  Qui  sera  le  juge 
entre  vous  et  lui  sur  ce  point?  vous-m^me,  car  vous  n*en 
voulez  point  d' autre,  H^  bien,  tout  au  moins ,  6coutez  ces 
raisons :  Quel  tumulte,  dit-il ,  que  votre  ville !  quel  6tourdi^ 
sement !  Quel  amas  de  gens  dont  on  n*a  que  faire,  qui  vous 
importunent,  qui  vous  commandent,  de  qui  vous  d^pendez! 
Quel  fatras  de  circonspections  oil  vous  6tes  assujettis  I  Quelle 
multitude  de  reglements  dont  vous  ^tes  les  esclaves  I  N'est- 
ee  rien  que  tout  cela?  et  si  vous  n*en  sentez  pas  tout  le  poids 
^  cause  que  Fhabitude  vous  y  a  accoutum^,  croyec-Toos  que 
rhabitude  ne  puisse  pas  avoir  rendu  agitable  aux  sauvages 
la  liberte  enti^re  dont  ils  jouissent  au  milieu  des  bob,  eidont 
les  hommes  sont  uaturellement  si  jaloux? 

Quelle  liberte,  dit  Timagene,  que  de  n'avoir  nuUe  de- 
meure, nulle  habitation,  et  d'etre  toujours  errants  comme 
des  b^tes  farouches !  Pour  avoir  quelque  chose  de  oonunun 
avec  elles,  r^pondit  Teandre,  en  sonunes-nous,  nous  autre^, 
moins  raisonnables  et  plus  feroces?  Croyez-moi ,  ajoota-t-il . 
il  est  moins  d^honorable  aux  sauvages  de  courir  ei  de  se 
promeaer  comme  les  betes,  qu'a  nous  de  boire  et  de  manger 
comme  elles.  £st-il*  rien,  au  contraire,  de  plus  digue  de 
rhomme  que  de  parcoorir  divers  endroits  de  la  terre; 
elle  est  toute  pour  lui ;  il  la  doit  toiite  babiter  aulanl  qu'd 
lui  est  poci^sible.  Tandis  que  vous  demeurez  a  Paris,  teat 
Paris  qu  il  est ,  vous  n  habitez  tout  au  plus  que  trois  lieiws 
de  (>a>^:  pour  peu  que  vous  alliei  aa  dela,  toos  qniUci 
votre  logis  et  votre  famiile,  et  vous  perdei  aiasi  les  phis 
doux  avantages  de  la  vie.  Un  brave  Iroqnoby  avec  sa  aiai- 
soa  et  m^me  avec  sa  nation  tout  eatiere,  se  troare  an  boat 
de  sept  ou  huil  cents  Ueues  sans  avoir  qaitle  sa  palrie.  de 
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sorte  qu'il  ne  fait  qu'en  ^tre  plus  gai  et  s'en  mieux  porter. 
Yrat  voyage  de  sani^ ,  reprit  Timag^ne,  courir  les  bois  sana 
provisions ,  sans  secours ,  sans  aucune  des  choses  utiles  a  ia 
vie.  Yous  retournez  un  peu,  interrompit  T^andre,  a  la  poli- 
tesse  sensuelle ;  c'est  un  point  r^le  entre  nous,  et  je  ne  vous 
ai  pas  vu,  sur  ce  chapitre,  trop  loin  du  terme  oil  je  vous  sou* 
iiaitais.  Mais  que  parlez-vous  de  provisions  et  de  secours 
pour  les  voyages;  les  sauvages  en  manquent-ils?  Une  arba- 
l^te  pour  tirer  un  castor  ou  un  chevreuil,  en  faut-il  davan- 
tage?  Quand  ii  est  tu6,  on  le  fait  rdtir  dans  la  for^t  m^me ; 
le  bois  ne  se  cherche  pas  loin ;  on  met  en  pieces  Ic  chevreuil , 
on  le  partage ,  on  le  mange ;  avec  cola  on  est  frais  et  dispos, 
on  rit,  on  danse,  on  se  rdjouit.  Faites  un  precis  de  tout 
Tagn^ment  de  Paris ,  formera-t-il  un  bonheur  aussi  pur  ou 
plus  veritable  que  celui-la? 

Quelle  que  soit,  dit  Timag^ne,  cette  nouvelle  esp^e  de 
bonheur  dont  vous  faites  I'^loge ,  vous  apercevez-vous  qu'en 
la  r^uisant  k  ces  bornes,  vous  d^tniisez  tout  d'un  coup  les 
arts  et  les  conditions  qui  sent  essentiellement  ordonn^  pour 
rendre  Thomme  heureux?  Neserait^K^  point ,  repliqua  Tean* 
dre ,  qu'en  voyant  un  bonheur  fort  independent  des  choses 
que  vous  diteS)  vous  commenceriez  a  voir  aussi  €[u'elles  n'y 
sontpassi  ndcessaires?Du  moins  les  sauvages  s'en  passent-ils 
tr^-bien  en  AmenquO)  comme  nos  p^res  s'en  sent  tr^s-bien 
passe  dans  les  premiers  sidles  du  mondO)  qui  faisaient 
pourtant  I'ikge  d'or,  et  qui  etaient  des  siecles  d'innocence  et 
de  tranquillity. 

Quoi  1  dit  Timag^ne,  vous  ne  regarderez  pas  oomme  une 
prerogative  essentielle  des  ))euples  polls,  et  les  lois  qu'ils 
observent  pour  rendre  une  justice  exacte,  et  les  sciences 
qu'ils  cultivent  pour  perfectionner  les  esprits?  Daignez  me 
r^pondre  en  deux  mots  sur  cet  article,  car  je  vols  que  nous 
sommes  sur  la  fin  de  not.  e  promenade ,  et  sur  le  point  d'en- 
trer  chez  M.  le  comte ;  je  suis  certain  que  la  compagnie  qui 
nous  y  attend  peut-^tre  dej^ ,  et  avec  qui  nous  devons  sou- 
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per,  ne  s'accommodera  pas  comme  lui  d'une  conversation 
aussi  phrloeophique  que  la  ndtre;  c'est  pourquoi,  tdchons  a 
profiter  du  peu  de  temps  qui  nous  reste.  Je  veux  bien  me. 
hater  de  vous  persuader,  repartit  Teandre  en  souriant ;  mais 
aussi  de  YOtre  c6t6  hAtez-vous  de  croire,  car  je  ne  puis  qu'in- 
sinuer  ici  ce  qui  me  tiendrait  des  journees  entieres  a  vous 
exposer  selon  toute  I'^tendue  de  mes  id^es.  Du  reste,  pour- 
vous  satisfaire  vous-m^me  touchant  la  juHsprudence,  je  vous 
dirai  en  deux  mots ,  comme  vous  le  souhaitez ,  que  la  poli- 
tesse  en  a  yse  sur  cela  comme  sur  toute  autre  chose :  a  force 
de  vouloir  bien  faire,  elle  a  tout  gdte.  De  quoi  s'avisait-elle  de 
donner  des  regies  a  la  justice  ?  Ne  pouvait-on  pas  laisser  la 
justice  telle  qu'elle  est  naturellement  dans  I'^e  de  tous  les 
hommes,  et  dans  la  pratique  des  sauvages?  Un  coup  d'oeil 
leur  fait  voir  qui  a  tort  et  qui  a  raison  de  deux  personnes 
qui  sent  en  proces ;  un  moment  le  leur  fait  decider :  parmi 
nous,  des  ann^es  entieres  ne  sufi&sent  pas  pour  consuller  ua 
tas  immense  d'arr^ts,  de  declarations,  d'edits,  de  coutumes. 
de  droit  6crit  et  non  6crit ;  au  milieu  de  tant  de  formalites, 
que  devient  cet  avantage  essentiel  de  la  simple  nature ,  qui 
enseigne  tout  d'un  coup  ce  qui  est  Equitable ,  et  qui  oblige  a 
rendre  incessamment  a  chacun  ce  qui  lui  appartient ,  sans 
quoi  la  justice  m^me ,  en  se  faisant  trop  attendre ,  devient 
une  injustice  ?  Je  veux  bien  m'en  rapporter  a  vous-mdme , 
ajouta-t-il ,  en  vous  rappelant  le  souvenir  de  votre  prpces  do 
dix  ans. 

Vous  me  prenez  par  mon  endroit  faible ,  dit  Timag^ne ,  et 
je  dois  ^tre  le  premier  a  me  plaindre  de  la  politesse  sur  eel 
article ;  car,  a  parler  franchement ,  si  j'eusse  plaid6  parmi 
des  sauvages  qui  n'eussent  eu  pour  regie  de  leurs  jugements 
que  requite  naturelle ,  je  jouirais  de  mon  bien  il  y  a  plus  de 
neuf  ans,  et  je  cours  risque  de  ne  Tavoir  jamais,  a  force  de 
lois  et  de  proc(^dures. 

Mais  si  je  me  trouve,  sans  y  penser,  engage  a  me  declarer 
avec  vous  centre  la  politesse  sur  la  multitude  des  lois,  vous 
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pourrez  bien  aussi ,  sans  y  penser,  vous  trouver  engag6  a 
Yous  declarer  avec  moi  pour  la  politesse  sur  Farticle  des 
sciences  qu'elle  fait  cultiver  afin  de  perfectionner  les  con- 
naissances  de  Thomme.  Nous  arrivons,  interrompit  Teandre, 
et  je  n'ai  plus  rien  ^  vous  dire.  Vous  voulez  m'^chapper, 
reprit  Timag^ne;  mais  je  vous  avertis  que  vous  n'y  gagnerez 
rien.  Si  vous  vous  dispensez  de  me  r^pondre,  je  prends  droit 
sur  votre  silence ,  et  je  le  regarde  comme  un  avou  en  favour 
des  sciences ;  en  effet ,  il  est  difficile  de  ne  pas  juger  qu'elles 
seules  mettent  les  peuples  polls  infiniment  au-dessus  des 
sauvages,  et  donnent  k  ceux-1^  une  perfection  ^  quoi  ceux-ci 
ne  sauraient  pr^tendre. 

J'aime  encore  mieux,  dit  Teandre,  que  vous  interprc^tiez 
mon  silence  comme  il  vous  plaira ,  que  d'entamer  cette  ma- 
tiere;  la  discussion  en  serait  trop  grande';  car  enfin,  qu'est- 
ce  que  cette  perfection  qu'apporte  la  politesse  par  le  moyen 
des  sciences?  £st-ce,  par  exemple,  de  savoir  la  medecine? 
Voim  les  peuples  polls  fort  heureux  d'avoir  mis  cette  science 
en  vogue,  tandis  quails  meurent  aussi  t6t,  et  qu'ils  ne  se 
portent  pas  mieux  que  les  sauvages.  Est-ce  de  savoir  la  ju- 
risprudence, laquelle,  comme  nous  venons  de  voir,  ne  fait, 
par  une  multitude  et  une  contrariety  infinie  de  r^glements , 
qu'embarrasser  I'^quit^  naturelle  que  les  sauvages  suivent 
sans  etude  pour  le  moins  autant  que  nous?  Est-ce  de  savoir 
la  grammaire,  qui  route  sur  des  mots  et  des  sons  purement 
arbitraires,  et  qui  veut  regler  ce  qui  n'est  que  le  pur  effet  de 
la  fantaisie  des  hommes  ?  gst-ce  I'histoire ,  qui  souvent  n'est 
ditferente  de  la  fable  que  parce  qu'on  n'est  jamais  tromp(^  a 
celle-ci  ?  Est-ce  enfin  la  physique ,  qui  substitue  A  la  con- 
naissance  des  principes  de  la  nature  ou  elle  se  perd ,  la  con- 
naissance  des  imaginations  qu'ont  cues  sur  ce  point  les  phy- 
siciens.  Cost  ainsi  que  le  bonheur  des  hommes  est  bien 
.perfectionn^  par  les  sciences.  Quand  ils  commencent  k  s'y 
appliquer,  ils  pr^tendent  tout  savoir,  et  quand  ils  s'y  sent 
Wgtemps  appliques,  ils  viennent  a  savoir  qu'ils  ne  savent 
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rien ;  et  c*est  oe  que  les  sauvages  peuvent  decouvrir  a  la 
premiere  reflexion.  Grande  rcssource  de  bonheur,  par  exem- 
pie,  que  Talgebre,  la  fleur  et  comme  le  sue  de  toutes  les 
mathematiques !  ajouta  encore  Teandre  en  riant.  Un  de  nos 
amis  que  vous  connaissez  en  est  un  bel  exemple.  II  (it  par 
cemoyen,  pour  le  reste  de  ses  jours,  Tacquisition  d'une 
migraine  excellente  et  presque  continueile,  aGn  d'apprendre 
de  tres4)eUes  choses  que  ni  vous  ni  moi ,  ni  toute  la  France , 
hormis  un  n(»nbre  de  gens  tres-petit,  ne  peuvent  ni  ne  veu- 
lent  savoir. 

La  conversation  depots  quelque  temps  etait  un  pen  preci- 
pitee,  car  de  moment  en  moment  on  cro}ait  trouver  le  logis 
ou  Ton  devait  desoendre.  En  efTet,  les  gens  du  comte  vin- 
rent  Tavertir  qu'on  Tattendait :  c  etait  la  compagnie  qu*ii 
avait  invitee  a  soup^.  Apres  avoir  fait  a  ces  messieurs  des 
excuses  de  n  etre  pas  arrive  plus  tot,  il  leur  dit  le  sujet  de  la 
conversation  qui  avait  prolonge  le  temps  de  sa  promenade : 
la  matiere  fut  encore  agitee  a  table,  mais  sans  aucune  suite. 
el  toujouis  interrompoe,  comme  il  arrive  d^ordinaire,  par  di- 
veises  i^aisanteries;  on  ne  manqua  pas  de  demander,  entre 
autrcs,  a  Teandre,  ^'il  se  trouverait  aua^  bien  a  la  table  des 
sauvages  qu  a  la  table  du  comte;  sur  quoi,  voyant  qu'il  lui 
serait  fort  inutile  de  philosopher  en  ces  conjonctures,  il  repon- 
dit,  toujours  dans  le  nieme  st}le  qu'on  lui  parlait,  disant 
que  les  prejuges  cc>mmuns  lentrainaient .  et  qu'il  etait  ase4.*z 
simple  de  les  suivre  dans  la  pratique ,  quitte  a  se  deckMnma- 
ger  pleinement  sur  la  speculati<>n. 

4.  IS>)Uesse  nv^e  lexterieur,  non  Imterietir.  2.  Dispo^^ 
quelquefoba  rhypocrisie el  a  lartdie.  3.  Fait  naitredesU- 
soiiis.  des  desirs,  des  re^ivts  par  le?  cccuiijditc'S  auxquelk> 
elleaccoutume.  4.  Inspire  une  ocl^catesse  q'i«  neiid  tn^  sen- 
sible, a.  Joint  aux  bieos  quelle  a{';<*rte  tks  iDC\A\eJiienl:^  ti 
<ks  oontrainles  qui  ea  baiancent  1  avaLU^, 
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Usage. 

J'ai  et6  peu  surpris  que  des  personnes  du  monde^  qui 
d'ailleurs  ont  paru  applaudir  a  cet  article,  ne  I'aient  pris  que 
pour  un  jeu  d'esprit ;  mais  je  Tai  ^t^  beaucoup  que  des  gens 
qui  se  m61cnt  de  philosopliie,  ou  m^me  de  morale  exacte  et 
chrdtienne,  aient  paru  en  juger  comme  des  personnes  du 
nionde.  Rien  n'est  plus  propre  a  montrer,  d'un  c6t6 ,  com- 
bien  I'esprit  de  precision  et  de  metaphysique  est  n^cessaire 
pour  juger  exactement  des  choses;  et,  d*un  autre  cdt6, 
combien  cet  esprit  est  rare  parmi  ceux  qui  d*ailleurs  s*en 
croient  suffisamment  pourvus.  £st-il  possible  qu^avec  un  peu 
de  justesse  et  de  droiture  d'esprit,  on  n'ait  pas  aper^u  au 
travers  des  images,  des  exemples  et  des  traits  amusantsqu'on 
a  sem^s  dans  cet  article,  qu'on  n'ait  pas  aper^u,  dis  je,  que 
le  fond  du  sujet  est  le  plus  solide  et  le  plus  respectable?  En 
cflet,  c'est  la  maxime  fondamentale  de  la  morale  6vang^lique, 
qui  ne  nous  inculque  autre  chose  pour  ^tre  heureux  que  le 
soin denotts  renoncernou^-mimes;  c'est-a-dire,  selon  Texpres- 
sion  de  la  morale  des  philosophes  (qui  s'accordent  en  ce 
point  avec  r£vangile ),  de  resistor  a  nos  passions,  k  nos  d^- 
sirs  sensuels,  a  la  moUesse  et  a  la  ddlicatesse,  qui  sont  aussi 
opposes  a  la  pure  raison  qu'aux  maximes  chr^tiennes. 


VP  PROPOSITION. 

Que  Ics  philosophes  nouveaux  sont  relombds  en  des  inconvenients  qa'ils 

reprochaienl  aux  anciens. 

II  y  a  des  revolutions  dans  les  sciences  comme  dans  les 
fitats.  Les  g^ns  de  lettrcs,  aussi  bien  que  les  peuples  de  cer- 
tains royaumes,  trouvent  mille  raisons  pour  secouer  un  joug 
et  en  subir  un  autre,  et  ils  n'en  ont  qu'une  seule ;  savoir  :  le 
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plaisir  de  changer.  C'est  ainsi  que ,  dans  notre  si^cle,  s*est 
etabli  le  r^gne,  ou ,  si  Ton  veut,  la  douce  tyrannie  dela  phi- 
losophie  nouvelle;  pourquoi?  Elle  ^tait  nouvelle.  Cen  aeU< 
assez  pour  triompher  sur  le  debris  de  Tancienne. 

A  entendre  de  nouveaux  savajits,  ce  n'^tait  plus  chez  les 
vieux  philosophes  qu*obscurit6,  fatras.  L*esprit  du  genre  hu- 
main  avait  M  enseveli  en  des  t^nebres  aussi  anciennes  quo 
lui ;  la  lumi^re  n'etait  pas  encore  sortie  du  chaos ;  il  fallait 
Ten  tirer  pour  la  faire  luire,  lorsqu^enfin 

Descartes ,  dont  on  voit  ici  la  sepulture , 
A  dessille  les  ycux  des  aveuglcs  raortels... ' 

Apr^s  une  operation  si  subtile  et  une  m6canique  si  mer- 
veiileuse,  que  dirait-wi  de  ses  sectateurs,  sMl  se  trouvait 
qu'ils  ont  cru  remporter  la  victoire  a  force  de  la  chanter,  el 
si  en  criant  contre  le  galimatias  de  leurs  pr^d^cesseurs  its 
y  retombent  eux-m^mes,  comme  s'ils  en  avaient  privilege  a 
I'exclusion  des  autres. 

D'entreprendre  de  montrer  tout  ceci  en  detail,  rentreprise 
serait  immense,  et  il  faut  se  prescrire  des  bornes  propor- 
tionn(^es,  s'il  se  pent,  a  la  patience  des  lecteurs,  iaquelle,  en 
France,  est,  comme  Ton  sait,  des  plus  m6diocres,  surtout  de- 
puis  un  temps.  Ainsi,  touchons  seulement  certains  points  ge- 
n^raux,  dont  la  consequence  sera  naturelle  aux  points  parti* 
cullers. 

Celui  qui  a  fait  d'abord  le  plus  de  bruit  est  ce  premier 
principe  de  Descartes  :  II  faut  douter  de  tout,  afin  de  nod- 
metire  dans  nos  jugemenis  rien  qui  ne  soit  ^ident,  Voila  ou 
s*ouvre  la  barri^re  du  jour  pour  cesaveugles  mortels,  dont  les 
yeux  sont  nouvellement  dessilles,  Mais  cette  source  de  lu- 
mi^res  miraculeuses,  au  lieu  de  les  ^clairer,  ne  les  ^blouit- 
elle  point,? 

//  faut  dcuter  de  tout!  faut-il  douter  de  co  principe-la 

*  Epitaphede Descartes,  qui  est  k  Paris,  en  r^lisede  Sainle^ene- 
vlive. 
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mdme?  Si  vous  n^pondez  out,  il  n*est  done  pas  vcai  et  encore 
moins  Evident.  Si  vous  n^pondez  non^  vous  tombez  par  un 
autre  endroit  dans  le  m^me  6cuoil,  et  vous  avouez,  inalgr6 
que  vous  en  ayez ,  qu'il  ne  faut  pas  douter  de  tout, 

Mais  aliens  doucement;  supposons  ce  premier  principe; 
je  m'y  tiens  done,  et  bien  fin  le  nouvel  athlete  qui  m'en  tirera. 
Trouvez  un  secret  pour  emp^cher  l^gitimement  de  douter  de 
tout.  Un  secret,  dira-t-on?  Le  voici.  C'est  cette  reflexion :  Je 
pense,  done  je  suis.  Je  nio  la  consequence;  c'est  une  tcide 
claire,  dites-vous.  Ce  n'est  rien  dire  pour  moi ;  je  demeure  ferme 
a  votre  principe,  et  en  doutant  de  tout,  je  douten^cessairenient 
qu'une  i<Jhe  daire  doive  d  cause  de  sa  clartS  itre  regue  pour 
veritable.  11  faut  done  que  vous  me  le  prouviez,  et,  si  vous 
me  le  prouvez,  tant  pis  pour  vous.  Votre  premier  principe 
perd  I'honncur  que  je  lui  faisais  en  Tadoptant.  II  d6roge  ma- 
nifestement.  II  n'est  plus  premier  principe,  puisque  vous 
m'en  d6boutez  par  une  preuve ;  car  un  premier  principe  ne 
se  prouve  point,  et  ne  se  pent prouver. 

Quoi  done!  la  philosophic  nouvelle  en  la  personne  de 
Descartes  a-t-elle  fait  un  faux  pas  d^^sa  premiere  d-marche? 
Et  un  si  grand  homme  aura-t-il  eu  une  id<^e  manifestement 
fausse  dans  le  premier  mot  qu'il  a  dit?  Un  peu  d'humaniU^ 
temp^rera  la  mauvaiso  humour  qui  semble  avoir  droit  de 
s'elever  k  ce  sujet.  II  no  veut  dire  autre  chose,  sinou  qu'on 
ne  doit  admottre  aucune  v^rit^  qu'apr^s  Tavoir  examinee 
autant  qu'elle  puisse  T^tre ;  et  tout  ce  qu41  fait  entendre  dans 
la  suite,  se  r^uit  la.  Mais  s'il  n'etii  dit  que  ce  quMl  voulait  dire, 
on  en  gerait  tomb6  d'accord  trop  ais^ment;  rien  n'eil^t  dt6 
embrouilie  ni  surprenant  pour  le  commun  du  monde.  C'est  h 
la  favour  de  ce  melange  de  vrai  et  de  faux,  de  cette  esp^ce 
de.  clair-obscur  myst^rieux  ,  qu'on  a  admir6  ce  qu'on  n*en- 
iendait point,  et  qu'on  a  estim^  un  galimatias  nouveau  en 
frondant  celui  des  anciens  qui  n'a  jamais  ^t^  plus  loin ;  j'en 
prends  k  t^moin  Tendroit  d'Aristote  dont  on  s'est  r^joui  da- 
vantage. 
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La  mati^re,  dit-il,  est  nee  quid  nee  quale  nee,  etc.  Cest  ni 
quoi  ni  qu*est'Ce ,  comme  traduisait  un  jetine  homme ,  dans 
une  saillie  plaisante.  Du  reste  ces  termes  burlesques  et 
obscurs,  par  rapport  a  nous  et  aux  langues  que  nous  par- 
Ions  ,  n'avaient-ils  pas  un  sens  tr^s-intelligible  au  temps  et 
dans  la  langue  d'Aristote?  Assur^ment.  Ce  qui  est  de  com- 
mun  a  tous  les  corps  consid^r6s  sans  aucun  ^gard  a  leurs 
qualites  particuli^res ,  qui  ddterminent  chacun  d'eux  a  dtrc 
tel  corps,  est  justement  ce  qu'Aristote  appelle  mati^re.  Cesl 
la  son  ni  quoi  ni  qu'est-ce,  qui  se  comprend  sans  peine. 
Quelle  sera  done  la  difference  sur  ce  point  entre  Tancienne 
philosophic  et  la  nouvelle?  C'est  nous  qui  pretons  a  Aristote 
son  galimatias,  faute  d^entendre  son  langage;  au  lieu  que 
c'est  Descartes  qui  nous  fournit  le  sien ,  faute  de  s*6tre  assez 
bien  explique  lui-m^me. 

Pareille  difft^rence  se  rencontre  daus  ce  qui  regarde  les 
causes  cach^es  des  effets  naturels.  Nos  r^formateurs  ont 
trouv6  a  propos  de  faire  les  plaisants  sur  les  qualites  occultes, 
dont  ils  nous  voudraient  faire  croire  que  les  anciens  faisaient 
usage  a  tout  propos,  et^ans  discernement;  mais  les  plaisants 
ne  se  croiraient-ils  pas  eux-m^mes  dignes  d'etre  plaisants  a 
leur  tour  s'ils  venaient  a  bien  savoir  les  choses  dont  ils  ju- 
gent?si  ceuxqui  ne  parlent  que  d'exp6riencesdont  ils  ne  soup- 
^nnent  seulement  pas  qu' Aristote  se  soit  m61e;  si ,  dis-je ,  ils 
apprenaient  aujourd'hui  que  dans  son  seul  livre  des  Animaux 
il  y  a  plus  d'exp6riences  ramass^es  que  n'en  ont  ramass-j 
ensemble  sur  ce  sujet  tous  les  philosophes  qui  aient  jamais 
^crit?  Si  on  leur  faisait  voir  que  hormis  TAme  des  animaux , 
qu'il  appelle /brm6sst»&$/an^ie//es^  il  explique  m^caniquement 
toutes  les  autres  formes?  Si  on  leur  montrait  que  la  dt^oou- 
vertodont  ils s'applaudissent  le  plus,  comme  la  pesanteur  de 
Tair,  sent  des  nouvelles  de  plus  do  deux  mille  ans,  et 
qu'Aristote  ne  les  avait  pas  attendus  pour  dire  qu'un  ballon 
p6se  plus  quand  il  est  rempli  d'air,  que  quand  il  en  est  vide. 

Ou  se  r^duirait  done  le  galimatias  des  qualitis  occuUes . 
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sinon  aux  termes  que  nos  philosophes  nouveaux  leur  ont 
substitu6s,  certaine  figure,  certain  arrangement,  certain 
mouvement  de  parties  insensibles;  ou  pour  se  tirer  d' intrigue 
encore  plus  commod^ment  et  beaucoup  plus  vite  :  certaine 
disposition,  certaine  action  de  Dieu  sur  la  creature ;  derni^re 
invention  qui  vaut  seule  toutes  les  autres.  Aussi  a-t^elle  bien 
pris  lo  dessus ,  et  s'estrelie  r^pandue  sur  les  esprits  comme  un 
torrent  de  visions  qui  les  a  heureusement  enivrds.  On  riait 
autrefois  du  mot  Deus  ex  machina,  Ceux  qui  en  font  leur 
pbilosophie  ont  voulu  ^trc  les  rieurs.  Vous  ^tiez  embarrass^ 
comment  sc  fait  tel  mouvement,  telle  sensation;  pauvro 
esprit  I  Rien  de  plus  ais6  a  entendre.  G'est  Dieu  qui  fait  tout 
ccla.  Soit,  pourvu  qu'on  vous  passe  cette  inaction,  cette  oi- 
sivet^  universelle  des  causes  cr6^es  que  vous  m^tamorphosez 
en  de  simples  occasions;  jo  vous  passe  aussi  la  metamor- 
phose. Je  voudrais  seulement  voir  comment  Dieu  fait  tout 
cela;  car  j'en  suis  a  peu  pr6s  aussi  instruit  par  votre  moyen 
que  par  ce  certain  arrangement  et  ce  certain  mouvement  que. 
ni  vous  ni  moi  ne  pouvons  discerner,  et  par  ces  qualites  oo 
cultes  que  vous  avez  turlupint^es  tant  de  fois  et  avec  tant 
de  succcs.  Los  vieux  philosophes,  selon  vous,  ont  dit  de 
vieux  mots  qui  ne  signifiaient  rien.  Vous  en  dites  de  nou- 
vcaux ,  ont-ils  plus  de  sens  ?  Veut-on  savoir  leur  vertu  sp^ci- 
fique?  G'est  d'embrouiller  ^  force  d'eclaircir.  On  en  vit  un 
rare  exemple ,  il  n'y  a  pas  longtemps ,  dans  une  famille. 

Le  mari  qui  commence  d'etre  sur  le  retour,  n'a  rien  vu 
dans  ses  premieres  ann6es  du  nouveau  langage  de  la  pbilo- 
sophie ;  et  sa  femme ,  depuis  quelque  temps ,  est  fort  occup^e 
a  la  recherche  de  la  vdritS,  Pleine  des  choses  qu'elle  lisait , 
et  qui  la  contentaient  pour  le  moins  autant  que  si  elle  les 
ciit  vues  clair  comme  le  jour,  elle  releva  un  mot  do  son 
mari,  qui  disait  que  des  Ugumes  de  son  jardin  avaient  un 
gout  exquis,  Le  goillt  est  dans  vous,  dit  la  dame,  et  les  Id- 
gumes  ne  sont  que  Toccasion  qui  I'excite.  Quoi !  reprit  le 
mari  indigne;  ces  legumes  n'ont  point  de  goAt?  Sont-ils 
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insipides?  comment  done  les  trouvai-je  bons?  La  dame, 
pour  reponse,  eut  recours  en  general  a  ce  qu'elle  avail  lu 
r^cemment,  et  dit  qu'il  ^tait  pitoyable ,  que  des  gens  rai- 
sonnables  confondissent  ainsi  les  iddes,  attribuant  a  des 
choses  inanim^es  ce  qui  ne  saurait  ^tre  que  Taction  et  le 
mouvement  de  T^e  :  que  ce  qu'on  appelle  couleur,  lu- 
miere,  gout,  ne  sont  point  dans  les  objets,  mais  uniquement 
dans  nous ;  sur  cela  nouvelles  contestations  de  la  part  du 
mari,  qui  traitait  sa  femme  de  visionnaire,  de  pr^tendre 
que  le  lit  de  damas  rouge  ne  fiit  pas  rouge,  que  Fair  ne 
filt  pas  rempli  de  la  lumiere  ou  U  la  voyait  repandue, 
que  les  legumes  n'eussent  pas  le  gout  qu'il  y  trouvait ;  sur 
cela  je  fus  choisi  arbitre. 

Pour  terminer  le  proces  important,  je  demande  au  mari, 
s'il  jugeait  que  les  legumes  eussent  un  sentiment  de  gout  tel 
que  le  sien  m^me,  ou  que  celui  de  toute  autre  personne  vi- 
vante  qui  les  mangeait?  Ce  n'est  pas  un  sentiment ,  dit-il , 
car  les  Mgumes  n'en  peuvent  avoir;  mais  c'est  toujours  du 
gout.  Je  demande  au  m^me  temps  a  la  dame  si  cette  dispo- 
sition qui  est  dans  les  legumes  propres  a  exciter  le  sentiment 
que  nous  appelons  gout,  ne  pouvait  pas  aussi  s'appeler  gout 
pour  s^accommoder  a  Tusage  qui  Fa  ainsi  ^tabli?  Le  proces 
cause  de  la  sorte ,  et  embrouille  par  la  subtilit^  de  la  philo- 
sophic nouvelle ,  se  trouva  vide  par  Texposition  d'une  simple 
equivoque. 

On  s'y  meprend,  direz-vous;  a  quoi?  Aux  noms.  N'est-ce 
que  pour  les  eclaircir  que  vous  ^tes  philosopbe?  De  simples 
grammairiens  feraient  votre  metier,  ou  plut6t  vous  ne  faites 
que  le  leur.  Est-ce  aux  choses?  Quel  homme  si  grassier  a 
cru  jamais  que  dans  le  feu  ou  dans  les  legumes,  il  pi^t  y 
avoir  un  sentiment  de  chaleur  ou  de  goAt? 

Ainsi ,  afin  de  persuader  que  le  monde  eQt  besoin  d'^clair- 
cissement  la-dessus ,  il  n'a  pas  moins  fallu  que  les  myslcres 
qu'a  expliques  sur  cet  article  la  philosophic  nouvelle ,  pour 
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se  faire  valoir  parmi  les  gens  ravis  de  prendre  le  change ,  et 
pour  ne  dire'  aux  gens  raisonnables  rien  de  nouveau  que  des 
termes  ^  debrouiller. 

•  Analyse. 

4.  Philosophie  nouvelle  n'a  nul  principe  nouveau  qui  soit 
clair.  2.  Rejette  d'anciennes  obscurit^s  pour  y  en  substituer 
de  nouvelles.  3.  Apporle  pour  explication  ce  qui  est  souvent 
aussi  incomprehensible  que  la  chose  a  expliquer. 

Usage. 

Revenir  de  I'infatuation  d'une  foule  d'esprits  m^iocres , 
qui  croient  voir  quelque  chose  en  se  remplissant  Tesprit  des 
imaginations  de  quelques  philosophes'  nouveaux;  se  tenir 
en  garde  centre  leurs  principes  jusqu'a  ce  qu'ils  s'accordent 
avec  les  premieres  v(5rites  r^pandues  dans  le  genre  humain ; 
n'admettre  pour  prouv6  que  ce  qui  nous  est  d^montrd  par  la 
raison  unie  a  T experience ,  et  dans  cette  vue  amasser  des 
experiences  le  plus  qu'il  est  possible  pour  s'y  tenir,  au  lieu 
de  se  r^pandre  en  syst^mes  qui  ne  remplissent  notre  esprit 
que  d'une  science  imaginaire. 


VIP  PROPOSITION. 

Que  toutcs  les  langues  et  les  Jargons  qui  se  parlent  au  monde  ont  en  soi 

une  ^ale  beautd. 

On  parlait  derni^rement  dans  une  compagnie  de  la  dis- 
pute qui  s'echauffa,  il  y  a  plus  de  trente  ans,  entre  le  Par- 
nasse  fran^ais  et  le  Parnasse.  latin  sur  la  preeminence  de 
chacune  de  ces  deux  langues.  L'on  citait  aussi  les  ouvrages 
ingenieux  qu'avaient  fait  sur  cette  matiere  d'un  c6te  M.  Char- 
pentier  ,   de  1' Academic  fran^aise,  et    de  I'autre  c6te  le 
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P.  Lnkas,  alorsprofessenr  de  rb^riqae  au  oolite  des  J^ites. 
T^andre,  qui  avail  6cout6  sans  dire  mot  ce  qu'on  avaneait 
la-dcssus,  commenca  a  parler,  en  demandant  sMI  ne  s'^tait 
pas  eleve  un  tiers  qui  se  declarat  en  faveur  et  pour  la  pro- 
minence du  bas-breton ,  lequel ,  pris  en  soi ,  avail  bien  autant 
de  mdrite  que  le  fran^ais  el  le  latin,  ajoutant  qu'il  trouvait 
encore  une  ^ale  beaute  dans  tous  les  langages  el  les  jargons 
qui  se  parlenl  au  monde.  GeUe  idee  panil  d'abord  si  bizarre 
que  ceux  qui  Teooulaienl,  persuades  quMI  raiilait,  se  prirent 
a  rire  aussi ,  mais  ne  parurent  pas  trouver  la  proposition 
soutenable.  Teandre  en  eut  un  petit  depit ;  et ,  craignant  de 
ne  pouvoir  se  faire  entendre  autant  qu'il  Taurait  souhaite  a 
tant  de  gens  prevenus  :  Pour  moi ,  dit-il  tout  bas  a  Tima- 
gene,  qui  ^tait  aupres  de  lui,  je  ne  demanderais  qu*un 
homme  qui  \ou\tLi  dans  un  entretien  suivi  eclaircir  cette  ve- 
ritd ,  et  malgre  les  pr^jug6s  >ioIents  donl  elle  est  comme  in- 
vestie,  j'oserais  repondre  de  la  lui  rendre  plausible,  et 
m^me  de  Ten  convaincre: 

II  faut  encore  aujourd'hui  vous  contenter,  lui  dit  gafment 
Timag^ne,  et  vous  rendre  plus  heureux  queue  fqi  Diogene 
autrefois ;  il  ne  cberchait  qu'un  bomme  aussi  bien  que  vous : 
il  ne  put  le  trouver  nuUe  part ;  je  vous  oflfre  ici  dans  ma  per- 
Sonne  celui  que  vous  cberchez.  Je  serai  ravi  d'entendre  vos 
raisons  sur  cette  matiere,  pour%u  que  vous  vouliez  bien  en- 
tendre les  miennes. 

Teandre  accepta  Toffre;  et  s*etant  tous  deux  retires  en- 
semble pour  n'^tre  point  inlerrompus,  Timagene  entama  le 
premier  la  matiere  par  dire  en  sourianl :  En  verite,  on  fait 
grande  injustice  au  bas-&reton ;  dans  le  fond ,  c*est  une  ^i 
belle  langue !  pourquoi  nos  beaux-esprits  ne  Feludienf^ils  pas 
comme  ils  font  Fitalien  ou  Tespagnol,  le  latin  oule  grec?  11 
est  vrai  qu'il  ne  tient  qu*a  eux ,  repartit  froidement  Teandre. 

Avouez,  reprit  Timagene  sur  le  m^me  ton  qu'auparavant, 
que  vous  leur  accordez  la  un  beau  privilege,  et  qu'ils  ont  grand 
tort  de  ne  s>n  pas  ser\'ir.  Assurement ,  repondit  Teandre. 
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S'ils  n'etudient  les  langues  «qae  pour  les  savoir,  ik  ont  tort 
dc  ne  pas  s'attacher  au  bas-bpeton  aassi  bien  qu'aii  -frangais 
ou  a  i'italien.  En  effet,  que  dont  en  eux-^mdmefi  touites  les 
langues  et  les  jargons  du  roonde?  qu-un  assemblage  d'e  mots 
formd'S  au  hasard ,  c^galemenf  vides  de  sens^t  d*agr6m6iit. 

Quoi !  dit  Timag^ne  en  parlaiit  plus  s^rieosement ,  n'est-il 
pas  manifeste  que  les  mots  bas-breitons  n'ont  que  de  la  m- 
desse ,  au  lieu  que  les  mots  fran^ais  n'ont  que  de  la  douceur? 
Ousont  done,  repritT6andre,  celte rudesse  et^ette  douceur, 
autre  i)art  que  dans  1' imagination  et  dans  le  prejug^?  Trou- 
verons-nous  que  Toreille  soit  beaucoup  plus  incommod^^e 
d^entendre  le  son  qui  se  fait  a  la  prononoiation  du  mot  bas- 
breton  bara  qu'a  la  prononoiation  dumot  franoais  pain? 
Oui,  dit  Timag^ne  sans  balancer  :  le  premier  de  ces  mots  a 
certainement  quelque  chose  de  dur  que  n'a  point  le  second. 
Cela  est  sensible ,  ajouta4-il :  ce  son  bara,  cette  seule  syl- 
labe  ra  est  rude ,  et  il  semble  qu'elle  arrache  le  gosier. 

Eh !  combien  de  syllabes  pareilles  dans  le  frangais ,  inter- 
rompit  Teandre?  II  en  est  tout  rempli ;  les  mots  m^mes  dont 
vous  usez  pour  condamner  le  bas-breton  ne  vous  condamne- 
raient-ils  pas  aussi?  Arracher  et  rude ,  ra  et  ru,  cela  ne  fait- 
il  pas  visiblement  uue  langue  aussi  insupportable  que  le  bas- 
breton? 

Je  ne  disconviens  pas  qu'il  n*y  ait  dans  notre  langue  des 
syllabes  rudes ,  repliqua  Timag^ne ;  mais  remarquez ,  sll 
vous  plait,  qu'ellessont  faites  pour  signifier  des  choses  qui  le 
sent  en  effet.  Vous  trouverez  racUr,  ratisser^  ralwt^  ramoner^ 
rdsoiryrdler.  II  ne  faut  pass'en  plaludre ;  ces  mots  Conviennent 
a  Ce  qu'ils  exprimeilt.  S'll  .est  vrai  j  dit  Teftndre ,  que  notre 
syllabe  ra  doive  necessairement  exprimer  des  choses  rudes , 
me  vdila  fort  en  peine  de  ce  qu'on  pensera  d^ormais  du  ra- 
mage  des  oiseaiix,  de  ce  doux  ramage,  de  ce  charmant  ra- 
mage,  Ce  mot ,  ou  la  chose  qu'il  exprime ,  ont-ils  rien  d'apre 
ou  de  dur?  D'ailleurs ,  quand  on  nous  dit  que  les  z6phirs 
ramanenMe  pcintemps ,  est-cela  une  chose  ouun  discours 
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fort  insupportable,  parce  que  Ton  prononce  la  syllabe  ra 
dans  le  mot  de  ramener?  Je  ne  crois  pas  que  les  autres  syl- 
labes  des  mots  bas-bretons,  ou  de  quelque  langage  qu'on 
puisse  imaginer,  soient  de  pire  condition  que  celies  dont  nous 
venons  de  parler. 

Du  moins,  rc^pliqua  Timag^ne,  voudrez-vous  bien  en 
exceptor  le  goth,  le  ourg,  le  ordr  des  Allemands;  car  enfin 
chacunede  ces  syliabes  entasse  deux  et  troisconsonnes.les 
unes  sur  les  autres ,  qui  se  prononcent  ensemble ,  et  qui  ne 
sortent  de  la  bouche  que  par  force ,  et  comme  par  secousses. 
Pour  moi ,  ajouta-t-il,  je  ne  con^is  Hen  de  plus  grossier  ni 
de  plus  rebutant.  Mais,  repartit  T6andre,  si  je  disais  :  Nous 
fumes  4tonnd8  de  trouver  dans  un  bourg  une  belle  architecture 
d'ordre  gothique,  apercevriez-vous  dans  mon  langage  ricn 
de  rebutant  ou  de  grossier?  Le  ourg,  le  goth,  le  ordr  qui  ne 
vous  semblent  venir  qu'^  force  et  par  secousses  dans  la 
bouche  d'un  Allemand ,  ne  vous  sembleraient-ils  pas  couler 
aisdmcnt  dans  la  bouche  d'un  Frangais?  Goncluez ,  ajouta 
T(§andre ,  de  ces  syliabes  particuli^res  a  toutes  les  autres , 
qu'il  serait  trop  long  de  rapporter ,  et  des  syliabes  aux  Ian- 
gages  en  g^n^ral,  pour  reconnaitre  franchement  que  I'un 
n'est  pas  plus  rude  que  Tautre. 

Permettez-moi ,  dit  Timag^ne ,  de  conclure  plut6t  sur  cc 
quo  j'^prouve  moi-m^me  que  sur  tons  les  raisonnements 
qu'on  pent  me  faire.  Car  lorsque  j'entends  parler  un  Alle- 
mand ,  un  Anglais ,  un  Bas-Breton ,  puis~je  m*emp^cher  de 
sentir  que  ces  mani^res  de  parler  sont  choquantes ,  et  mdme 
ridicules?  Une  petite  aventure  que  j'ai  eue  en  Italic  vous 
servira  de  r6ponse,  r^pliqua  Teandre. 

Je  revenais  de  Naples  quand ,  a  quelques  milles  de  Rome, 
je  rencontrai  des  officiers  frangais.  Deux  Napolitains,  qui 
voyageaient  avec  moi ,  me  parurent  fort  attentifs  a  notre 
discours,  oil  cependantje  savais  qu'ils  n'entendaient  rien. 
Jo  me  persuadai  que  c'est  qu'ils  ^taient  charm6s  du  son  el 
de  la  prononciationde  notre  langue,  sur  quoi  je  voulus  m'at- 
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tirer  un  compliment  de  leur  part,  en  les  mettant  sur  cc 
sujet :  j^tais  bien  loin  de  mon  compte ;  pour  r^ponse ,  mes 
deux  Napolitains  se  prirent  ^  rire ,  me  disant  en  italien  :  0 ! 
quel  jargon ,  que  votre  fran^is  I  De  sorte  que  Tun  d'eux , 
pr^tendant  contrefaire  notre  prononciation ,  et  se  tordant  la 
bouche  pour  faire  un  son  de  canne :  Voila^  me  dit-il ,  comme 
vous  parlez ,  vous  autres.  Je  ne  sais ,  poursuivit  Timagene , 
si  vous  trouverez  cette  id6e  fort  judicieuse ,  mais  je  sais  quo 
la  ndtre  nc  Test  pas  davantage  quand  nous  reprochons  aux 
autres  nations  qu'il  nous  faut  faire  violence  pour  prononcer 
leurs  mots ;  aussi  faut-ii  qu'ils  s'en  fassent  de  leur  c6i6  pour 
prononcer  les  n6tres.  Figurez-vous  des  Allemands  qui  com- 
mencent  k  parler  frauQais ,  quelles  contorsions  de  visage  no 
fontrils  pas  1  Nous  ne  pouvons  nous  emp^cher  de  rire  en  les 
voyant;  et  cependant,  selon  nos  principes,  c'cst  de  noire 
langue  qu'il  faudrait  rire  alors,  et  dire  :  Quelle  langue  ridi- 
cule que  le  fran^ais ,  qui  fait  faire  des  grimaces  si  imperti- 
nentes  a  d'aussi  honn6tes  gens^  et  d  des  personnes  aussi 
raisonnables  que  le  sent  les  Allemaiids  1  Qu'y  a-t-il  done  de 
vrai  en  tout  ceia?  Cost  qu'ils  ont  leur  habitude ,  et  que  nous 
avons  la  n6tre.  Ce  qui ,  dans  la  prononciation ,  nous  parait  le 
plus  ais^ ,  est  justement  ce  qui  leur  parait  violent ;  et  tout 
au  contraire ,  ce  qui  leur  parait  naturol  ou  joli ,  est  ce  quo 
nous  trouvons  barbare  et  burlesque. 

Ne  parlous  point,  repartit  Timagene,  de  ce  que  paraissent 
les  langages,  mais  de  cc  qu'ils  sent  en  effet.  No  m'avouerez- 
vous  pas  quo  Tarabe  est  incomparablement  plus  difficile  k 
prononcer  que  le  fran^ais  et  Titalien?  Eh  bien,  r6pondit 
T(^andre  en  souriant,  je  vous  i'avouerai  puisque  vous  le 
voulez ;  car  il  faut  de  la  complaisance  jusqu'au  fort  de  la 
dispute :  I'arabe  est  infiniment  plus  difficile  k  prononcer  que 
ritalien-,  mais  k  un  Italien ;  en  recompense  vous  m'avouerez, 
s'il  vous  plait,  de  votre  c6te,  que  Titalien  est  incomparable- 
ment plus  difficile  a  prononcer  que  I'arabe,  mais  a  un 
Arabe.  Vous  voulez  en  plaisantant,  repartit  Timagene,  61u- 
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iler  ma  diffioultt!);  jo  con^^'ois  asscz  quo  l<6diioatioii  contribue 
^  donner  ou  a  onipc^cher  la  facility  de  prononter  une 
lan{i;uc ;  c'ost  pourquoi ,  niettons  ^  part  T^duoation ;  je  sup> 
poso  iin  homme  ({ui  no  sbit  ni  Arabe  ni  Italien,  unFran^^is, 
par  exein[)le.  C*est  vous-mome  que  j©  prends  ici  pour  juge  ; 
do  quel  c6l6  Irouverez-vous  plus  de  facility  et  d'agrdment 
|K)ur  la  prononoiatioii?  du  c6t^  do  Tarabe  ou  du  cdt^  de 
rilalien? 

Vous  mo  prenoz  pour  jugo ,  reprit  Teandre ,  et  moi  je  me 
riVuso.  El  pourquoi?  demandu  Timag^ne.  Parce  que  je  doid 
lo  faire ,  reprit  Toandi-e ,  selon  les  lois  de  T^quit^.  Dn  juge 
au  Palais  est  iTcusable ,  non-seulement  dans  sa  propre  af- 
Dnire,  mais  encore  dans  cello  de  ses  parents,  jusqQ'au  Iroi- 
si^me  dogrt^:  Faites-y  attention  :  il  y  a  un  degr^  d*alliaiice 
encore  plus  proche  entre  la  langue  italienne  et  la  langue 
fran\;aisi\  Nc  savoz-vous  pas  ce  qu*on  dit  ^*eUes,  aussi  bien 
que  de  res|^)^noU\  que  ce  sont  trois  sceurs,  fiUes  d*iine  mtee 
m^re  qui  est  la  langue  latine?  Cette  alliance  fait  que  iioii> 
somnu^ii  plus  accoiUumes  ^  Tespagnol  et  k  TitaUen  qu*^ 
raralM":  mais  si  nous  supposons  un  homme  qui  ne  sacbe 
aucune  langue «  cn>yoz-vous  qii'il  ait  plus  de  difficulte  a  pit^ 
noncer  Tune  que  rautre?  Nullement :  lesOrientaux  troaveBi 
plus  d'agremeni  et  de  faoilite  dans  l«s  prononcialions  gi 
rales:  li>$Ocoidont4ua  on Irauveronl  davantase  dans  les 
iH^nciutions  o(^  les  l^vres  et  le  bout  de  la  langue  onl  ptes:  co 
)mr1 :  mais  ct^  qu  eprouvent  It^  uns  et  les  autres  sur  ce*:a 
n\>st  |K>int  ci^  que  les  choses  sont  on  soi, 

S)  >t^us  |Mn)\of .  dit  Timagono,  oxcuser  le  langag^e  anlsr 
\ous  oxouson^x  bion   langlais   qui   siffle  el  ritaUe«    qu. 
chanto;  mais  jo  suis  curioux  <ie  Aoir  re  que  vodb^ 
ftixour  do  ralkn^and  qui  nllo.  Puisquo  voos 
lioronK^nt  iV  mauxaiso  humour  cx>ntre  cello 
n^pnt  Ttvamhxv  jo  \xHDL\ousraconter  une 
:«MrMr ;»  U  hi>til\or. 

^Hutm)  j  oiass  jounc  et  i^oia  Jes  idcci  «UiMacs  ai  »^ 
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Francis,  je  me  trouvaia  avec  le  comte  d'Ort..,;  la  conver- 
sation ^tant  tomb^e  sur  le  caract^re  des  langues,  je  parlai 
de  Tallemand  comme  de  la  rudesse  et  de  la  grossi^ret6 
mdme.  Le  comte  me  releva  k  I'instant,  et  me  dit  qu'on 
voyait  bien  que  je  ne  savais  pas  cette  langue ,  et  qu'il  n'en 
^tait  aucune  si  touchante ,  ni  si  propre  a  exprimer  des  sen- 
timents agr^ables.  Sur  quoi ,  me  disant  une  tirade  de  gen* 
tillesses  allemandes,  il  m'assura  que  le  fran^ais  ni  I'italien 
n'approchaient  point  de  cet  agrement.  Cest  qu'il  s'^tait 
fort  diverti  en  Allemagne  :  de  sorte  qu'il  avait  confondu , 
comme  il  arrive  d*ordinaire,  I'idee  de  la  chose  exprim^e 
avec  rid6e  de  I'expression. 

Puisqu'il  confondait  ainsi  les  idees,  interrompit  Tima- 
g6ne,  vous  souffrirez  que  je  m'en  rapporte  moins  ^  son  t6- 
nioignage  qu*^  celui  de  Charles-Quint.  Un  empereur  vaut  un 
peu  mieux  qu'un  comte,  ajouta-t-il  en  souriant,  outre  que 
son  autorit^  en  ce  point  est  tout  autrement  considerable. 
II  ^tait  lui^m^me  Allemand  ou  du  moins  Flamand  d'origine ; 
il  savait  les  principales  langues  de  TEurope  aussi  parfaite- 
ment  que  sa  langue  naturelle,  comme  pour  se  dedommager 
du  latin  qu'il  n' avait  jamais  pu  apprendre;  il  pouvait  done 
faire  mieux  que  personne  un  juste  parallele  des  langues  vi- 
vantes  de  I'Europe,  et  porter  un  jugement  Equitable.  Ge- 
pendant,  qu'en  disait-il?  vous  le  savez.  Si  je  voulais  parler 
aux  hommes,  je  parlerais  frangais;  je  parlerais  espagnoi 
aux  dieux,  italien  aux  dames ^  et  allemand  a  mon  cheval, 

Voil4  ce  qu'on  rapporte  de  Charles-Quint,  repartit 
T^andre ;  mais ,  s'il  a  parM  ainsi ,  il  aura  voulu  plaisanter ; 
il  le  pouvait  faire  sans  avoir  trop  d'cnvie  de  se  faire  croire : 
jc  crains  m6me  que  le  rapport  ne  soit  pas  trop  fidele ;  et  ce 
qui  m'en  fait  douter,  c'est  que  je  vois  raconter  diversement 
la  chose  en  divers  pays.  Nous  disons  nous  autres  que 
Charles-Quint  pour  parler  aux  hommes  aimaitjnieux  le 
fran^is;  et  les  Italiens  disent  qu'il  aimait  mieux  I'italien; 
ce  que  nous  disons  au  contraire  de  la  douceur  de  la  langue 
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italienne  pour  parler  au  sexe,  c'est  ce  que  les  Italiens  disent 
de  la  ndtre.  Chaque  nation  se  partage  k  son  gr6  sur  le 
m^rite  de  son  langage.  Aussi  les  Italiens  qui  estiment  fort 
tout  ce  qui  les  touche ,  mettent  comme  un  principe  incon- 
testable ,  que  pour  le  commerce  de  la  vie  et  pour  les  affaires, 
leur  langue  est  pr^f^rable  a  toute  autre ,  laissant  a  la  ndtre 
rhonneur  frivole  que  nous  faisons  k  la  leur,  de  la  croire 
propre  a  faire  aux  dames  de  jolis  compliments. 

Cependant,  ajouta  Teandre,  comme  les  sentiments  du 
cceur,  les  pens^es  de  Tesprit  et  les  besoins  de  rhomme  sont 
a  peu  pr6s  les  m^mes  par  toutes  les  nations ,  toutes  les  na- 
tions aussi  les  savent  tres-bien  exprimer  chacune  a  sa  ma- 
niere.  Eh  bien,  dit  brusquement  Timag^ne,  chaque  nation, 
selon  vous ,  a  sa  mani^re  de  s' exprimer  :  voil^  done ,  selon 
vous-m^me,  une  difference  de  beaut6  dans  les  langages  : 
Tune  s'exprime  agr^ablement,  et  fait  un^  langue  agr^able; 
une  autre  s'exprime  grossierement  et  fait  une  langue  gros- 
8i6re;  car  il  en  est,  ce  me  semble,  des  nations  diverses, 
par  rapport  au  monde  en  general ,  comme  de  nos  diffSrentcs 
provinces  par  rapport  a  la  France  en  particulier.  Chaque 
langage  semble  tenir  de  la  nature  du  terroir  oil  vivent  ceux 
qui  le  parlent  :  de  sorte  que  le  gascon  et  le  proven^al  sont 
un  jargon  vif  et  plaisant;  au  lieu  que  le  normand  et  le 
picard  ont  quelque  chose  de  trafnant  ou  de  grossier. 

L'exemple  est  plausible ,  dit  T^andre ;  mais  pour  bien  dis- 
cerner  si  vous  avez  raison  de  trouver  le  langage  gascon 
plus  agr^able  que  le  normand ,  il  faudrait  dtre  sans  pr^jug^ 
et  sans  int^r^t.  Puis-je  en  avoir  sur  ce  point ,  repliqua  Tima- 
g^ne?  Suis-je  Gascon  ou  Picard,  Proven^l  ou  Normand? 
Non,  r^pondit  T^andre;  mais  vous  6tes  de  Paris  :  vous 
avez  6t6  61ev6  parmi  des  gens  prevenus  que  le  jargon  nor- 
mand est  plus  grossier  que  le  gascon,  et  le  picard  plus 
niais  que  le  provengal;  ce  pr6jug6  vous  est  naturel,  vous  ne 
Tapercevez  pas.  Mais  quoi  1  demanda  Timagdne ,  comment 
une  idee ,  ou  si  vous  le  voulez ,  une  prevention  si  univer- 
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selte  aurait-elle  pu  s'^tablir ;  puisqu'enfin  c'est  Ic  sentiment 
unanime  des  personnes  de  Paris  et  de  la  cour? 

Pour  satisfaire  a  votre  demande,  ri^pliqua  T6andre,  il 
faudrait  6tre  non-seulement  philosophe ,  mais  historien ;  et 
savoir  distinctement  comment  peu  a  peu  on  en  est  venu  a 
parler  notre  langue  comme  on  la  parle.  Dans  la  g6nealogie 
des  mots ,  des  accents  et  des  tons  dont  elle  est  form^e  au- 
jourd'huijvous  lui  trouveriez  infailliblement  plus  de  rapports 
avec  le  gascon  qu'avec  le  normand.  Je  ne  voudrais  pas 
neanmoins  assurer  que  ceci  fiit  la  seule  cause  du  pr^juge ; 
il  pourrait  6tre  Teffet  de  certaines  dispositions  si  impercep- 
tibles,  qu'a  peine  pourra-tK)n  d^couvrir  quelle  est  son  ori- 
gine.  Croiriez-vous ,  ajouta-t-il,  qu'il  suffit  quelquefois  de 
I'idee  qu*on  a  des  gens  pour  en  avoir  une  a  peu  pr6s  sem- 
blable  de  leur  langage;  et  qu'une  ancienne  aversion  qu'on 
avail  en  France  pour  les  Normands,  a  pu  contribuer  a 
rendre  insupportable  le  jargon  de  leur  pays,  sans  qu'il  ait 
rien  en  soi  de  plus  desagr(5able  que  le  francais  de  I'Aca- 
demie  ? 

En  effet,  poursuivit-il ,  quittons  un  moment  les  idees  po- 
pulaires.  Pourquoi  les  mots  normands  n*en  vaudraient-ils 
pas  bien  d'autres?  jugeons-en  par  ceux  que  citait  I'autre 
jour  un  de  nos  amis  :  ^tre  ^frite,  pour  dire  ^tre  surpris  avec 
fremissement ;  6tre  sangmSU,  pour  dire  6tre  ^pouvante,  ct 
avoir  une  peur  qui  va  a  bouleverser  tout  le  sang ;  caJeux , 
pouF  dire  paresseux;  potin,  pour  dire  babil;  poxiche,  pour 
dire  sac;  bouter,  pour  dire  mettre.  Que  la  mode  n'en  est- 
elle ,  vous  verriez  quelle  politesse  et  quel  agrement  on  trou- 
verait  dans  une  bouche  delicate  de  la  cour  qui  dirait  :  Oh! 
vous  n^'avez  tout  efrilee ,  et  je  suis  toute  sangmelee ;  Madame 
la  marquise  est  une  caleuse,  mais  elle  a  bien  du  potin,  et  ne 
sefrite  pas  de  ce  qu*on  lui  dit. 

Cast  un  plaisant  contraste,  dit  Timagene  en  se  prenant  a 
rire,  que  votre  phrase  construite  do  mots  normands,  avec 
I'idee  que  ce  pourrait  6tre  le  style  de  la  cour.  Mais,  malgre 
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Feifort  que  vous  faites  pour  justifier  ce  vilain  langage,  vous 
n'cn  venez  pas  encore  a  bout ;  car,  quand  je  vous  passerais, 
ce  qu'apr^s  tout  on  pent  vous  accorder,  savoir  que  les  mots 
normands  en  vaudraient  bien  d'autres,  si  I'usage  les  avait 
introduits  k  Paris  et  a  la  cour,  le  d^gr^ment  n'est  pas  tant 
dans  les  mots  mdmes  que  dans  leur  inflexion ,  et  dans  Tac- 
cent  avec  lequel  on  les  prononce.  Vous  pouvez  vous  le  re- 
mettre  dans  I'esprit ;  nous  avons  fait  ensemble  un  voyage 
A  Dieppe ,  il  n'y  a  que  peu  d'ann^es.  Trouvez-vous  que  eel 
accent  pilt  jamais  faire  un  agr^able  effet  dans  une  bouche 
delicate  ? 

En  doutez-vous,  reprit  Teandre,  puisqu*^  Taccent,  non 
plus  qu'aux  mots,  il  ne  manque  que  la  mode,  qui  viendra 
peut-etre  quand  on  y  pensera  le  moins?  II  suffit  que  nous 
en  ayons  le  pass6  pour  garant ;  car  ne  trouvez-vous  pas  tous 
les  mots  normands  et  ieurs  accents  ^galement  grossiers? 
Couiel,  par  exemple,  pour  dire  un  cow/eau,  aussi  imperti- 
nent que  des  vaissias  pour  dire  des  vaisseaux;  et  cependant 
cctte  terminaison  en  el  au  lieu  d'en  eau  a  6t6  pendant  plu- 
sieurs  si^cies  celle  de  la  cour.  On  disait  le  bel  au  lieu  de 
dire  le  beau ,  d'oii  nous  est  rest6  le  nom  d'un  de  nos  rois 
Philippe^le-Bel.  Aujoutons  aussi  que  ces  m^mes  tenninai- 
sons  qui  vous  semblent  si  affreuses  dans  le  normand,  se 
renconlrent  toujours  dans  quelques-unes  des  plus  belles  Ian- 
gues  de  TEurope ,  et  m^me  dans  plusieurs  de  nos  mots  fran- 
gais,  et  dans  ceux  des  anciennes  langues:  t^moin  Taccent 
normand ,  qui  prononce  en  oon  nos  e  fran^ais  h  la  fin  d(s 
mots,  comme  plutoon  pour  dire  p(aie,  ce  qui  est  la  prooon- 
elation  de  Yomega  du  grec ,  cette  langue  si  delicate. 

Mais,  s'il  est  besoin  de  vous  convaincre  d*une  mank're 
6vidente  et  sensible ,  qu'il  n'y  a  pas  un  d^sagr^ment  plir* 
reel  dans  I'accent  normand  que  dans  Taccent  de  Pari>: 
voyez ,  vous  dirai-je ,  si  les  Strangers  j  qui  ne  saveni  ni  Tlh 
ni  Tautre,  y  apercoivcnt  aucune  difference?  Trouvons-nooi. 
nous  autrcs,  le  haut  allemand  plus  tendre  ou  pins  gi 
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que  le  bas  allemand ;  Titalien  napolitain  plus  d^sagreable 
que  ritalien  romain  ?  Les  gens  du  pays  y  trouvent  pourtant  la 
mSme  ditfi§rence  que  nous  trouvons  entre  le  bon  francais  et 
le  mauvais  langage  de  nos  provinces. 

Ce  que  vous  me  dites,  repartit  Timagene,  s'accorde  Irop 
bien  avec  mon  experience  pour  n*en  pas  convenir;  je  me 
souviens  d'une  chose  qui  m'arriva  avant  que  je  susse  Pita- 
lien  ,  et  que  je  veux  bien  vous  raconter,  quoiqu'elle  con- 
damne  ce  que  j'ai  dit  jusqu'ici.  Deux  Italiens,  Tun  Romain , 
I'autre  Milanais ,  me  prirent  pour  juge ,  me  demandant  dans 
laquelle  de  ces  deux  prononciations  je  trouvais  le  plus 
d'agr^ment :  quiamare  ou  chiamare,  Comme  nous  pronon- 
gons  k  Paris  un  chien  et  non  pas  un  quien  ( ainsi  que  pro* 
noncent  les  peuples  de  plusieurs  de  nos  provinces ) ;  je  ne 
doutais  pas  que  la  prononciation  de  chiamare  ne  flit  celle 
de  Rome,  et  quiamare  celle  du  Milanais;  d'ailleurs,  4tant 
persuade  que  I'italien  de  Rome  ^tait  le  plus  poli  de  toute 
ritalie,  je  d^idai  sans  delib^rer,  que  la  prononciation  de 
chiamare  ^tait  la  plus  belle,  et  que  dans  celle  de  quiamare, 
il  y  avait  quelque  chose  de  niais  et  de  plat.  La  premi(^re 
etait  pourtant  la  milanaise,  que  les  Remains  trouvent  d'une 
grossieret^  insupportable. 

Je  suis  done  enfin  dispose  a  vous  accordcr,  ajouta-t-il ,  que 
tous  les  langages  sont  a  peu  pr^s  les  m^mes  pour  le  son ,  et 
que  ce  qui  nous  y  plait  ou  nous  y  cheque ,  n'est  que  le  plus 
ou  le  moins  de  rapport  qui  s'y  trouve  avec  I'id^e  que  nous 
ontdonn^e  Teducation  et  I'habitude  sur  la  meilleure  mani^re 
de  prononcer. 

Mais  aussi  ce  n'est  pas  1^  ce  qui  fait  le  normand  un  si 
mauvsus  langage :  ce  sont  les  mauvaises  constructions  et  les 
arrangements  vicieux  qui ,  au  lieu  d'un  discours  raisonnable, 
font  le  plus  grand  galimatias  du  monde.  Dire ,  comme  on  dit 
en  Normandie ,  je  ftmes  cela  pour  nous  ftmes  cela,  ce  je  sin— 
gulier  avec  fimes  qui  est  un  pluriel,  cela  ne  ronverse-t-il  pas 
tout  le  sens?  Dire  he<m  maison,  beau  masculin  avec  maison 
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qui  est  f^minin ,  cela  ne  choque-t-il  pas  raanifestement  la 
droite  raison  ?  Voila  done ,  ajoula  Timagene  a  Teandre ,  cen- 
tre ce  que  vous  soutenez  touchant  regale  beauts  des  langa- 
ges ,  une  demonstration  dont  il  n'y  a  pas  un  grammairien 
qui  ne  convienne. 

Vous  avez  raison ,  dit  Teandre ;  il  faut  voir  seulement  de 
quel  grammairien  vous  parlez.  Si  c/est  d'un  grammairien 
fran^ais ,  je  Tavoue ,  c'est  une  demonstration  dans  ses  prin- 
cipes;  mais  si  c'est  d'un  grammairien  picard  ou  normand, 
ou  de  la  province  d'ou  vous  tirez  ces  phrases,  vos  demon- 
strations que  deviennent-elles?  Grammairien  picard  !  reprit 
Tima2:^ne.  Grammairien  normand  !  le  caractere  est  nou— 
veau  y  et  je  ne  s^vais  pas  encore  I'alliance  qui  se  ipikt  faire 
de  ces  termes.  Qu'est-ce  done ,  a  votre  avis,  qu'un  grammai- 
rien? dit  Teandre.  Le  crovez-vous  d'une  si  haute  extraction 
qu'il  degenerat  pour  devenir  Gascon  ou  Normand,  Picard 
ou  Bas-Breton ,  en  marquant  les  regies  de  bien  parler  tous 
ces  langages?  Je  ne  crois  pas,  repliqua  Timagene,  que  ces 
regies  se  soient  trouvees  autre  part  que  chez  le  professeur 
en  langue  normande  de  la  Comedie  sans  Hire.  Je  vous  passe 
la  raillerie ,  reprit  Teandre ;  mais  enfin  pourquoi  n'y  aurait- 
il  pas  de  regies  pour  le  normand  comme  pour  le  francais? 
.C'est,  dit  Timagene  ( puisqu'enfin  vous  voulez  qu'on  vous 
r^ponde  en  forme  sur  une  chose  si  ridicule  d'elie-m^me ) , 
c'est  parce  que  les  mots  ne  doivent  pas  ^tre  arrange  comme 
les  arrangent  ceux  qui  parlent  normand,  parce  qu'ils  par- 
lent  sans  construction.  Qui,  reprit  Teandre,  sans  conslnic- 
tion  fran^aise,  qui  n'est  pas  celle  dont  il  s^agit;  mais  ce 
n^est  pas  sans  contruetion  normande;  au  contraire,  dire  je 
fimes,  c'est  la  construction  normande  la  plus  fine,  la  plus 
juste,  la  plus  exacte.  Mais,  dit  Timagene,  un  singulier  avec 
un  pluriel,  je  avec  ftmes,  cela  est-il  supportable?  Eh  !  qui 
vous  a  dit,  reprit  Teandre,  qu  en  normand  je  avec  ftmes  soil 
un  singulier  avec  un  pluriel?  Ne  confondez  rien  ici  :  ces 
deux  mots  je  et  ffmes  y  sont  deux  pluriels;  Tusage  du  pa>s 
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le  reconnatt,  tout  lo  monde  Tentend,  personne  no  s'y  trompe 
en  Normandie;  en  faut-il  davantage?  Pourquoi  le  Normand 
n'aura-t-il  pas  droit  de  faire  le  je  singulier  et  pluriel ,  comme 
leFrangais  fait  qui  de  ces  deux  nombres?  ApoUon  estril  par- 
tial? et  aurait-il  accord^  a  certain  pays,  pr6f(^rablement  a 
un  autre,  le  droit  de  faire  a  sa  fantaisie  des  mots  et  des  con- 
structions de  mots?  C'est  blesser  manifestement ,  ajouta-t-il 
en  riant ,  I'^quit^  d'un  dieu  si  judicieux. 

Je  n'aurais  jamais  pens6 ,  reprit  Timag^ne ,  faire  un  crime 
dQ  l^se-ApoUon ,  que  d'attaquer  la  construction  du  langage 
normand,  et  je  ne  soup^onnais  pas  qu'il  ambitionn&t  ur.e 
equity  si  delicate,  dependant,  s'il  aime  tant  la  justice,  je 
reclame  la  sienne  centre  vous  sur  le  tort  que  vous  faitos  a  la 
grammaire,  a  qui  il  appartient  de  regler  les  manieres  de 
parler ;  car,  a  vous  entendre ,  le  peuple  le  plus  grossier  sera 
a  lui-m^me  sa  regie  sur  ce  point. 

Les  inti^r^ts  de  la  grammaire,  r^pondit  Tc^andre,  vous 
tiennent  toujours  fort  au  coeur ;  eh  bien  !  en  votre  considera- 
tion, il  les  faut  manager;  mais  aussi  ne  lui  faites  pas  un 
honneur  qu'elle  ne  m^rite  point,  et  ne  lui  donnez  pas  de 
faux  droits.  Ce  n'est  pas  a  elle ,  comme  vous  semblez  le 
croire ,  d*6tablir  des  lois  dans  le  langage ,  et  de  faire  dos 
mots  masculins.ou  f^minins,  singuliers  ou  pluriels;  c*est 
assez  pour  elle  de  les  indiquer  et  de  s'y  ajuster  comme  elle 
peut.  Nous  en  avons,  dans  le  fran^ais  m4me,  des  exemples 
evidents.  Examinez  comme  parle  Vaugelas  :  J'ai  eu  cette 
consolation  dans  mes  peines,  guune  infinite  de  personnes 
qualifiees  m'ont  temoigni  le  deplaisir  qu'ils  en  ont  eu.  Per- 
sonnes qualifi(5es  et  its  en  ont  eu ,  n'est-ce  pas  la  un  f^minin 
avec  un  masculin  ?  Une  infinite  m'ont  temoign6 ,  ne  voil^-t^il 
pas  un  singulier  avec  un  pluriel?  Que  deviennent,  dans  le 
fran^ais  m^me,  les  regies  de  la  grammaire,  a  les  prendre 
comme  vous  les  imaginez  ?  Mais ,  a  les  prendre  comme  il 
faut,  selon  leur  vrai  caract^jre,  tout  s'accorde  trcs-bien.  Ce 
no  sont  que  des  observations  sur  la  njani^re  de  parlor,  qu'il 
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a  plu  a  la  faniaisie  des  homines  d*etablir  dans  une  nation 
ou  dans  un  pays.  G'est  pourquoi  il  n*est  aucun  pays,  quel- 
que  langage  qu'on  s'y  fasse ,  ou  la  grammairo  ne  puisse  ^tre 
aussi  juste  que  dans  tout  autre ,  et  elle  pent  dominer  dans  la 
place  de  Falaise  ou  de  Cherbourg ',  aussi  bien  qu'au  milieu 
de  Paris  et  de  TAcad^mie  fran^aise,  Vous  devez  ^tre  content 
de  moi,  ajouta  T6andre ;  vous  voyez  qu'au  lieu  de  r^trdcir 
les  droits  de  la  grammaire,  votre  favorite,  je  les  ^tends  bien 
plus  loin  que  vous  n*auriez  imagin6.  II  est  vrai ,  dit  Tima< 
gene;  mais  je  doute  que  ceux  que  vous  lui  attribuez,  soiont 
des  droits  dont  elle  soit  fort  jalouse. 

Gependant,  vous  me  faites  faire  des  reflexions  qui  me  sur- 
prennent  et  qui  m'instruisent  au  m^me  temps,  et  je  ne  com- 
prends  qu'a  peine  comment  la  prevention  m'avait  caus6  des 
difficult^s  sur  ce  que  vous  venez  d'expliquer.  Je  conviens 
done  que  par  rapport  a  Tassemblage  des  mots,  aussi  bien 
que  par  rapport  a  ieurs  sons,  toutes  les  langues  ppuiraient 
^tre  egalement  belles ,  parce  qu'il  n'y  a  rien  en  cela  qui  ne 
soit  purement  arbitraire;  mais  convenez  aussi  avec  moi  que 
ce  n'est  la  tout  au  plus  que  Text^rieur  d'une  langue ,  pour 
ainsi  dire ;  il  faut  en  examiner  le  fond  et  la  nature ;  il  faut 
voir  les  id^es  qu'elle  fait  naitre,  si  elles  sent  justes,  claires, 
vives,  agr^ables;  c'est  la  particuli^rement  ou  je  voulais  ve- 
nir  quand  je  vous  parlais  d'ordre ,  do  construction,  de  nel- 
tete  et  d' arrangement,  ce  qui  ne  consiste  pas  tant  dans  les 
mots  que  dans  les  id^es  plus  ou  moins  heureuses  qu'ils  font 
naitre;  de  sorte  qu'un  seul  mot  d'une  seule  langue  en  parti- 
culier,  fera  souvent  plus  d'effet  sur  moi  que  plusieurs  autits 
mots  d'une  autre  langue ;  voila  ce  qui  y  fait  une  dilKrenco 
de  beaute  que  vous  voudrez  bien ,  si  je  ne  mo  trompe ,  re- 
connaitro  pour  tr6s-reclle.  C'est  sur  cela  aussi  qu'un  be!- 
esprit  donnait  hautement  la  preference  au  francais,  en  le 
comparant  aux  autres  langues  do  I'Europe ,  dans  un  ouvraiie 

'  Yillos  de  Bassc-^'o^mandie  otli  Ton  parte  an  normand  exquis. 
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le  pins  poll '  du  monde ,  ou  il  a  traits  cette  maticre  assez  au 
long. 

On  ne  peut  trop  estimer,  dit  Teandre,  resprit-etla  poli- 
iesse  de  cet  auteur ;  mais  il  ne  s'est  pas  pique  de  philosophie 
dans  Touvrage  que  voifs  citez  :  il  voulait  dire  des  choses 
agreables  et  bien  tourn^s,  il  y  a  r^ussi.  Quoi !  reprit  Tima- 
gfene ,  vous  jugez  qu'il  ne  croyait  pas  au  fond  notre  langue 
plus  belle  qu'une  autre ,  par  les  endroits  que  je  yiens  de  70us 
marquer?  Non,  repartit Teandre,  et  s*il  1' avail  cru,  nous  ne 
devnons  pas  ici  nous  en  rapporter  enti^rement  a  lui ;  ii  6tait 
un  si  grand  mattre  dans  la  langue  frangaise '  qu'il  avail  in- 
t^r^t  de  la  prot^ger  aveugl^ment.  Mais ,  reprit  Timagene ,  ce 
n' est  point  par  int^r^t  qu*il  parle;  c*est  sur  des  raisons  qu'il 
apporte ,  et  que  je  trouve  tr^s-justes. 

Si  les  siennes  sent  tr6s-justes ,  reprit  Teandre ,  permettez- 
moi  de  vous  demander  ce  qu'il  vous  plait  que  je  pense  des 
v6tres;  cdr  vous  ne  vous  accordez  pas  avec  lui  autant  que 
vous  le  penseriez  bien.  Vous  trouvez  que  c'est  une  beauti^ 
singuli^re  a  une  langue  de  faire  entendre  plus  de  choses  d'un 
seul  mot  que  ne  fait  une  autre  langue  avec  plusieurs  autres 
motsiet,  sur  ce  priucipe,  il  vous  faudrait  estimer  la  langue 
italienne  prdf^rablement  au  fran^ais ,  en  des  mots  que  votre 
auteur  tourne  en  ridicule,  et  met  fort  au*dessous  de  nos 
mots  frangais  :  c'est  en  parlant  des  diminullfsj  bambino, 
bambindlo,  bambineUucio.  Je  m'en  souvlens,  interrompit 
Timagene ;  il  traite  ces  diminutifs  d'expressions  pu6riles ,  il 
leur  fait  justice.  En  effet ,  la  plaisantc  cascade ,  bambino , 
bambindlo,  bambineUucio,  ou  veechino,  vecchiettOj  vecchie-* 
Una,  vecchiezzo,  vecchiarello!  Qui  peut  jamais  parler  serieu- 
sement  de  la  sorte ,  ou  qui  pourrait  jamais  imaginer  un  Ian- 
gage  plus  badin?  Au  contraire ,  est-il  rien  de  plus  judicieux 
que  de  condamner  cet  enjouement  exeessif  de  la  langue  ita- 

*  Entretiens  d'Aris  te  et  d'Eugdne;  second  cnUclico  sur  la  langue 
fran^aise. 
'  L«  P.  Bouliours. 
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lienne ,  aussi  bien  que  I'enflure  de  la  langue  espagnoie ,  et 
de  leur  preferer.  la  francaise ,  qui  est  ^galement  ^loignee  de 
ces  deux  extr^mit^s?  Mais,  dit  Teandre ,  6tes-vous  bien  sur 
que  tout  le  monde  veuille  reconnaitre  ces  deux  langues  aux 
traits  dont  vous  les  peignez?Leurs  termes  que  vous  nommez 
enfl^s  ou  badins,  font-ils  ^  ceux  qui  en  savent  le  veritable 
usage  des  idees  fastueuses  ou  ridicules?  et  ne  font-ils  pas  au 
contraire  le  m^me  effet  dans  leur  imagination  que  nos  termes 
les  plus  naturels?  Arr6tons-nous  aux  mots  italiens  que  vous 
avez  cites,  et  a  leurs  diminutifs,  bambino,  bambinello,  bam- 
binellucio.  Cela  vous  fait  rire ;  riez-vous  quand  on  vous  dit 
en  frangais  un  enfant,  un  petit  enfant,  un  miserable  petit  en- 
fant ?  c'est  le  sens  de  ces  trois  mots  italiens ;  ce  sera  done  le 
son  des  mots  qui  vous  deplaira ,  et  non  plus  la  chose.  Mais 
vous  ^tes  tombe  d'accord  que  le  son  d'une  langue  n*est  point 
en  soi  preferable  au  son  d'une  autre  langue.  S'il  en  est  ainsi, 
a  quoi  se  r^duira  ce  badinage  pretendu  de  la  langue  ita- 
lienne?  a  exprimer  par  un  seul  mot  quatre  de  nos  mots  fran- 
Qais,  bambinellucio ,  c'est-a-dire  un  miserable  petit  enfant, 
Et  n'est-ce  pas  ce  qui  doit  faire  son  merite ,  selon  votre  pre- 
miere maxime?  En  eflfet,  vous  jugiez  d'abord  une  langue 
preferable  a  une  autre  quand  d'un  seul  mot  elle  fait  naitre 
plus  d'idees  que  plusieurs  autres  mots  d'une  autre  langue.  A 
quoi  vous  en  tiendrez-vous  dans  la  suite  avec  votre  auteur? 

A  quoi  je  m'en  tiendrai?  repartit  Timagene  en  souriant,  el 
apres  avoir  un  peu  r^ve ,  a  juger  afvec  vous  qu'il  n*aura  piii 
parle  s^rieusement  :  cependant  je  m'y  6tais  laisse  surpren- 
dre ;  c'est  de  la  meilleure  foi  du  monde  que  j'estimais  puerils 
et  ridicules  tons  les  diminutifs  italiens,  et  c'est  tres-sdrieuse- 
ment  maintenant  que  je  les  pr^f^re  a  nos  mani^res  de  par- 
ler  qui  y  r^pondent.  Puisqu'enfin  il  vaut  mieux  exprimer  la 
m^me  chose  en  un  mot  qu'en  quatre ,  la  parole  la  plus  par- 
faite  est  celle  qui  approche  davantage  de  la  nature  de  la 
pens^e,  laquelle  se  produit  en  un  instant. 

Mais  je  fais  une  reflexion ,  ajouta  Timagene ;  il  me  sembk? 
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que  je  dois  6tre  assez  satisfait  que  vous  m'ayez  un  peu  men6 
battant  sur  le  dernier  article  :  c'est  une  petite  disgrace  qui 
en  retablit  mieux  mes  affaires.  Voici  done  ma  pensee  :  Ce 
que  nous  avons  dit  touchant  les  diminutifs  n'^tait  que  par 
occasion,  ce  n'^tait  qu*un  combat  de  rencontre.  J'y  ai  6t6 
vaincu ,  mais  ma  defaite  en  cette  conjoncture  particuli^re  mo 
donne  la  victoire  en  g^n6ral :  ce  que  j'ai  pr^tendu  soutenir 
universellement  centre  vous ,  est  qu'il  y  a  des  langues  plus 
estimables  les  unes  que  les  autres;  duss^-je  done  vous  avouer 
que  I'italien  est  plus  beau  que  le  francs  (ce  sera  pour  dire 
le  vrai  un  peu  ^  contre-cceur),  au  moins  vous  obligerai-je 
d'avouer  aussi  que  toutes  les  langues  ne  sent  pas  ^galement 
belles. 

Vous  avez  voulu  trop  avilir  I'italien ,  dit  Teandre ;  vous 
voulez  presentement  trop  I'^lever;  je  ne  m'accommode  ni  de 
Fun  ni  de  I'autre,  et  je  m'en  tiens  ^  I'^galit^  sur  le  merite  et 
la  beauts  des  langues.  Si  n^anmoins  il  fallait  n^cessairement 
se  determiner  en  favour  de  Tune  pr^f^rablement  a  I'autre , 
je  craindrais  un  peu  pour  la  ndtre ,  par  I'endroit  que  nous 
avons  d^j^  marqu6;  car  enfin,  I'experience  nous  met  sous 
les  yeux  que  pour  rendre  une  page  de  latin  il  faut  plus  d'une 
page  de  frangais.  Eh  bien ,  interrompit  Timagene ,  passons 
condamnation ;  point  de  grdce,  point  de  menagement;  vous 
m'avez  determine  a  juger  avec  exactitude  et  avec  sev^rit^ ; 
tenons-nous-en  la ,  et  disons  aux  d^pens  du  frangais  m^me, 
que  telle  langue  est  en  soi  plus  belle  que  telle  autre. 

Ne  pronon^ons  pas  si  vite ,  reprit  Teandre ;  quand  le  fran- 
gais  serait  un  peu  diffus ,  sommes-nous  bien  silrs  que  ce  soit 
la  un  d^faut?  et  les  maitres  dans  I'art  de  parler  ne  cher- 
cbent-ils  pas  souvent  a  multiplier  les  paroles  pour  attraper 
cette  perfection  veritable  ou  imaginaire  qu'ils  trouvent  dans 
le  discours  qu'ils  appellent  nombreux?  Faut-il  done  repro- 
clier  k  notre  langue  la  d^pense  qu'elle  ferait  de  quelques 
mots  pour  se  rendre  ainsi  plus  harmonieuse? 

Mais  ce  qui  peut  justifier  davantage  le  fran^ais  sur  Teten- 

3ft 
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due  de  ses  expressions ,  le  void  :  c'est  qu'ii  senible  la  recber- 
cher  pour  devenir  plus  intelligible.  Or,  cette  intention  est  si 
louable,  qu'en  cette  consideration  seule  vous  voudrez  bien 
lui  passer  tout  le  reste;  car,  s'il  r^p^te  les  m^mes  mots,  c'est 
d'ordinaire  afin  d'»^viter  jusqu'a  la  moindre  apparence  d*ob- 
scurite  ou  d'^quivoque. 

Je  vous  sais  un  tr^s^bon  gr6 ,  reprit  Timagene ,  do  m*avoir 
emp6ch6  de  le  condamner  si  ais^ment ,  car  on  ne  parle  que 
pour  se  faire  entendre :  plus  une  langue  est  intelligible,  phis 
elle  est  parfaite ,  et  il  est  ais6  de  reconnaitre  qu'il  n*en  esl 
point  de  si  claire  que  la  ndtre;  non-seulement,  comme  vous 
I'avez  dit ,  parce  qu'elle  a  soin  de  fuir  toate  ambiguite  et 
toute  Equivoque ,  mais  encore  parce  qu'elle  suit  un  ordre  na- 
turel  dans  ses  expressions ,  qui  s'arrangent  les  unes  avec  les 
autres  comme  les  id^es  s'arrangent  dans  I'esprit.  En  eflFet, 
quel  arrangement  que  de  dire,  comme  le  latin  de  Ciceron  : 
Au  long  silence  que  fai  gardd  jusquici,,,,  doit  fnettre  fin  ce 
jour\  au  lieu  de  dire,  selon  I'ordre  naturel,  ce  jour  doii 
metWe  fin  au  long  silence  que  j'ai  gardS  jusquici.  Plus  j  y 
pense,  ajouta  Timagene,  plus  ce  renversement  d'idees  me 
cheque  dans  la  plupart  des  langues,  et  plus  aussi  je  suis  per- 
suade que  le  tout  pour  le  tout,  le  frangais  leur  est  preferable 
a  cause  de  sa  nettete. 

Vous  vous  pressez  toujours  un  pen  de  prendre  parti ,  rv- 
pliqua  Xeandre;  pour  moi,  j'ai  peur  que  la  nettete  que  nous 
trouvons  dans  notre  langue  ne  soit  pas  un  si  grand  avan- 
tage ,  ni  dont  elle  doive  se  prevaloir  pour  se  mettre  au-<ie^ 
sus  des  autres  langues;  du  moins  serais-je  bien  aise  aupann 
vant  que  vous  me  dissiez  oii  vous  avez  vu  des  gens  qui, 
sachant  bien  I'italien,  le  latin,  I'allemand  ou  Tanglais,  se 
plaignent  que ,  dans  chacune  de  ces  langues ,  on  ne  puisse  pas 
s'expliquer  aussi  nettement  qu'on  fait  en  fran^is?  Voyons- 

'  Diulurni  sileniii  quo  cram  his  lemporibas  usiis.,,,  flnem  hodierma 
Uies  attulU.  (Cic,  Or.  pro  Marcello.) 
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nous  parmi  eux  arriver  quelque  m^sintelligence ,  faute  de 
pouvoir  bien  s'entendre? 

Au  regard  de  rarrangement  de  nos  expressions,  con- 
forme,  diles-vous,  a  Tarrangement  qui  se  fait  denos  id^ 
dans  notre  esprit ,  si  cette  prerogative  a  quelque  chose  de 
sp^cieux ,  elle  a  peu  de  r^alite ;  car  les  iddes  doivent  se  pre- 
senter toutes  ensemble  a  Tesprit  pour  faire  une  proposition , 
sans  quoi  elies  n'ont  aucun  sens  d6termin6 ,  et  c'est  par  cette 
raison  que  les  Latins,  pour  mettre  un  verbe  a  la  fin  d'une 
phrase,  n'en  concoivent  pas  moins  promptement  ni  moins 
nettement  tout  ce  qu'ils  disent;  il  n'y  a  dans  lout  cela  que 
rhabitudo  et  un  tour  d'imagination.  L'experienco  le  montre 
m^me  dans  notre  langue ;  comment  y  parle-t-on  quelquefois? 
Faites-y  reflexion. 

De  tous  les  animaux  qui  s'clcvent  en  I'air, 
Qui  marchcnt  sur  la  terre,  ou  nageut  dans  la  mcr; 
De  Paris  au  Pcrou ,  du  Japon  jusqu*a  Rome , 
Le  plus  sot  animal,  a  mon  avis,  c*est  rhomnic. 

Selon  vos  regies ,  ajouta  Teandre ,  ct  pour  arranger  nette- 
ment les  id^cs ,  ne  faudrait-il  pas  metlre  d'abord  ce  qu'on 
ne  place  qu'au  bout  de  quatre  versentier3,et  dire  :  L'homme 
est,  d  mon  avis,  le  plus  sot  de  tous  les  animaux?  Ainsi  veil  A 
dans  le  francais  m^me  ce  derangement  prdtendu  d*idees 
que  nous  voudrions  blAmer  dans  les  autres  langues. 

La  difficult^  n'est  pas  si  grando  que  vous  croyez ,  r^pliqua 
Timag^'ne.  Vous  parlez  de  pocsie,  ou  un  peu  de  myst^re  ne 
sied  pas  mal ,  et  ou  ce  petit  desordre  fait  un  bon  effet ;  mais 
il  en  est  du  style  po^tique  commo  du  style  oratoire  et  su- 
blime, qui  doit  avoir  quelque  chose  au-dessus  du  langage 
vulgaire.  J'entends,  interrompit  Teandre;  ce  derange- 
ment preiendu  d'idees  est  quelquefois  une  perfection  dans 
notre  langue,  et  toujours  un  defaut  dans  les  autres.  Je  re- 
connais  ici  les  principes  judicieux  de  nos  grammairiens. 
Tout  ce  qui  leur  plait  devient  tout  dun  coup^une  elegance; 


&00  EXAMEN 

et  ce  qui  leur  deplait,  une  imperfection;  leur  goAt,  leur 
fantaisie ,  leur  humeur  produisent  les  oracles  de  grammaire ; 
mais  il  en  est  comme  des  oracles  d'autrefois ,  ils  se  d6trui- 
sent  un  pen  les  uns  les  autres.  En  effet,  si  dans  le  fran^ais 
cette  conformity  pr^tendue  entre  les  expressions  et  les  id^s 
rend  notre  prose  naturelle ,  notre  poesie  cesse  done  de 
r^tre?Et  cependant  nos  auteurs  se  vantent  que  notre  po6sie 
est  aussi  naturelle  que  notre  prose ;  et  si  ce  petit  ddsordre 
ou  ce  petit  mystere  fait  une  ^l^gance  dans  notre  po^ie, 
pourquoi  ne  voulez-vous  pas  que  les  autres  nations  fassent 
passer  dans  leurs  discours  ordinaires  T^l^gance  dent  vous 
vous  parez  dans  vos  discours  sublimes?  II  faut  6tre  orateur 
ou  poete  parmi  nous  pour  6tre  sublime ,  et  le  peuple  Test 
naturellement  parmi  eux.  Pour  nous  rendre  Elegants,  il  faut 
avoir  recours  a  un  peu  de  mystere  qui  ne  sied  pas  mal ,  a  un 
petit  desordre  qui  produit  un  bon  effet ,  et  eux  se  trouvent 
^l^gants  sans  mystere  et  sans  desordre ;  leur  condition  ne 
vaut-elle  pas  mieux  que  la  n6tre? 

Vous  vous  divertissez ,  interrompit  Timag^ne ;  mais  quel- 
que  chose  que  vous  disiez ,  il  est  certain  qu'un  style  con- 
vient  aux  pieces  de  po6sie  et  d'^loquence,  qui  ne  convient 
point  aux  discours  ordinaires.  C'est  done  une  perfection  dans 
notre  langue  de  n'user  dans  ceux-ci  que  des  termes  les  plus 
simples ,  et  de  r^server  a  la  poesie  et  a  I'^loquence  les  termes 
figures  et  les  m^taphores.  Ainsi,  I'usage  trop  familierqu'en  font 
les  autres  langues,  et  entre  autres  Titalienne  et  Tespagnolc 
que  nous  connaissons  davantage ,  est  un  abus  manifesto. 

Si  Tabus  est  manifesto ,  reprit  Teandre ,  il  faut  n6anmoins 
le  trouver  pardonnable,  afin  de  ne  point  trouver  notre 
langue  m^me  trop  criminelle ;  car  je  ne  crois  pas  que  Tusage 
des  termes  figures  et  mdtaphoriques  lui  soit  beaucoup  moins 
familier  qu'aux  autres  langues.  L^exp^rience  en  est  ais^  a 
faire ,  poursuivit  Teandre  :  ouvrons  le  dictionnaire  que  voici 
(c'etait  un  Richelet  qui  se  trouva  la  par  hasard ) ;  les  mots 
m^taphoriques  ou  figures  y  sent  marques  d'une  ^toile ,  et 
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cette  ^toile  se  trouve  presqira  tons  les  mots  qui  servent  au 
commerce  de  la  soci6t6  civile  :  tellement  que  chacun  de  ces 
mots  fait  souvent  quatre  ou  cinq  m^taphores  differentes;  t^moin 
celui-ci  qui  se  trouve  sous  mes  yeux  :  or  pour  dire  richesses; 
acheter  au  poids  de  Vor,  dire  d'or,  des  lignes  toutes  d*or. 

Timag^ne ,  convaincu  par  ses  propres  yeux ,  se  retranoha 
sur  le  caract^re  de  ces  m^taphores  :  Voyez ,  dit-il  a  Teandre , 
combien  elles  sont  justes,  mod^r^es,  et  proper lionnees  au 
sujet  :  Vor  pris  pour  les  richesses ,  rien  de  plus  convenable ; 
acheter  au  poids  de  Vor,  pour  dire  acheter  bien  cher,  rien 
de  plus  exact,  car  rien  n'est  plus  cher  que  Tor;  au  lieu  que 
les  m^taphores  des  autres  langues  sont  entries  et  sans  pro- 
portion; car  appeler  un  grand  coeur ,  un  coeur  geant,  cora- 
gon  gigante;  un  archicoeur,  archicora^on ,  comme  font  les 
Espagnols ;  ou  appeler  une  grande  gloire ,  le  Capitole  de  la 
gloire,  %l  Campidoglio  della  gloria,  comme  font  les  Italiens  : 
quelle  justesse  y  a-t-il  dans  ces  expressions?  ne  semblent- 
elles  pas  faites  plut6t  pour  ^tonner  I'imagination  que  pour 
peindre  la  pens^e  d'apr^s  nature? 

Nos  expressions ,  dit  Teandre ,  sontrclles  a  convert  de  la 
critique  que  vous  faites  ici?  Trouvez-vous  beaucoup  plus  de 
rapport  entre  ce  qu'on  appelle  de  belles  paroles  et  de  Vor, 
qu'entre  un  tres-grand  coeur  et  un  coeur  g^ant ,  puisque  geant 
ne  marque  qu'une  grandeur  extraordinaire ;  et  entre  le  Capi- 
tole et  la  gloire,  puisque  le  Capitole  est  parmi  les  Remains 
le  premier  temple  de  la  gloire?  Bien  davantage  :  est-il  rien 
de  plus  outr6  dans  les  termes  m^taphoriques  des  langues 
etrang^res  que  le  sont  ceux  dont  nous  nous  servons  dans 
Tusage  le  plus  familier?  Enrager,  empoisonner,  dragon  : 
quelles  idfe  non-seulement  outrc^es ,  mais  affreuses  et  san- 
guinaires  cela  ne  ferait-il  pas  si  nous  n'y  etions  accoutum^s? 
L'idee  d'un  dragon ,  c*est-a-dire  d'un  serpent  ail6 ,  venimeux , 
meurtrier,  Thorreur  et  la  desolation  enti^re  de  toute  une  con- 
tr^e ,  se  r6duit  pourtant  a  iexprimer  parmi  nous  un  soldat 
qui  fait  partie  d*un  regiment  de  braves  gens ,  ou  quelquefois 
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une  personne  qui  fait  un  peu  plus  de  bruit  et  de  mal  que 
ies  autres.  Le  mot  enrager  se  prend  de  m^me  pour  le  plus 
petit  d6pit.  Le  mot  empoisonner  marque  seulement  un  tour 
desavantageux  qu'on  a  donn^  a  un  discours.  Andanti  nesignifie 
sou  vent  qu'un  bomme  dont  I'autorit^  est  diminu^e ;  des  mil' 
lions  de  fois  se  disent  sans  fa^on  pour  trois  ou  quatre 
fois;  de  sorte  que  nous  encb6rissons  encore  infiniment  sur 
ie  latin ,  qui ,  dans  une  expression  pareille ,  devrait  sembler 
ddja  fort  outr^ ,  mais  qui  ne  cite  pourtant  que  Ies  six  c^nls 
fois,  sexcenties,  \k  ou  il  nous  faut  des  mille  et  des  millions 
de  fois.  Que  serait-ce  si  nous  examinions  un  peu  a  ia  ri- 
gueur  Ies  expressions  que  le  fran^ais  nous  met  continuelle- 
ment  k  la  boucbe?  N'y  eiit-il  que  celle-ci :  Voire  tres'humble 
et  treS'Obiissant  serviieur,  e'en  serait  bien  assez  pour  faire 
civility  a  un  bomme,  de  qui  souvent  on  se  soucie  assez  peu, 
que  de  lui  dire  qu'on  est  son  serviieur ;  mais  son  humble  servi- 
ieur, I'expression  estmanifestement  hypocrite ,  mais  son  ires- 
humble  serviieur,  c'est  sortir  des  apparences ;  mais  son  ires- 
humble  ei  ires-obeissani  serviieur,  c'est  une  profusion  d' hyper- 
boles qui  doit  nous  paraitre  des  plus  ridicules,  s*il  est  vrai 
qu'une  langue  cesse  d'etre  naturelle  pour  user  d'expressions 
figur^es  qui  soient  tres-fortes.  Mais  c'est ce  qui  n'est  point, 
ajoula  T^andre  :  Ies  hyperboles  ou  Ies  m^taphores  qui  peu  vent 
paraitre  le  plus  outrees ,  sont  des  expressions  tr^s-naturellc> 
dans  toute  langue  ou  elles  sont  une  fois  en  usage.  Quelles 
qu'elles  soient,  elles  ne  font  entendre  que  ce  que  Tusage  a 
6tabli  qu'elles  signifi assent.  Si  quelque  critique  s*avisait  de 
vouloir  nous  faire  rendr6  compte  de  nos  termes  :  aneanii, 
enrager,  des  millions  de  fois,  et  de  nous  reprocher  que  ce  sont 
des  m^taphores  et  des  hyperboles  entries,  quelle  reponsi* 
apporterions-nous?  que  notre  usage  Fa  ainsi  etabli ;  que 
cela  vient  sans  qu'on  y  pense ,  et  qu'on  s'en  sert  quand  il 
est  venu.  Voila  une  juste  apologio  pour  nous,  si  nous  voulon> 
bien  reconnaltre  dans  toutes  Ies  langues  une  beaute  dgale  el 
purement  arbitraire;  mais  si  nous  prtHendons  preferer  la 
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ndtre  a  celle  des  Strangers ,  et  lui  trouver  une  Elegance  et 
une  justosse  qui  lui  fassent  uii  m^rite  particuUer,  ils  en  di« 
ront  autant  de  la  leur ;  nous  les  mepriserons ,  ils  nous  m^ 
priseront  de  leur  cdt^,  et  nous  aurons  pr^ds^ment  autant 
de  raison  les  uns  que  les  autres. 

T^andre  cessant  de  parler,  Timag^ne  lui  dit  froidement : 
Vous  croyez  m' avoir  convaincu.  Du  moins,  r^pliqua  T^andre, 
si  je  n'en  suis  pas  venu  ^  bout,  c'est  a  vous  de  r^pondre  aux 
preuves  que  je  vous  ai  apport^es.  Repondre,  dit  Timag^ne, 
quand  serait-ce  fait?  combien  de  choses  a  quoi  Ton  ne  peut 
repondre,  et  a  quoi  Ton  ne  peut  pourtant  se  rendre?  Vous 
me  faites  des  raisonnements ,  et  j'ai  pour  moi  I'estime  g^n(^- 
rale  qu'on  fait  aujourd'hui  du  frangais.  Car  enfm  toutes  les 
nations  de  TEurope  qui  I't^tudient^  comme  la  plus  belle  des 
langues  vivantes ,  peuvent-elles  sur  cet  article  6tre  dans  la 
prevention  a  leurs  propres  ddpens? 

£claircis8ons  une  petite  Equivoque,  dit  T(^andre,  et  nous 
pouvons  ^tre  bient6t  d' accord.  Ce  que  vous  appelez  une 
belle  langue ,  ne  voudriez-vous  point  I'appeler  une  langue  a 
la  mode  et  une  langue  utile?  Je  conviendrais  volontiers 
avec  vous  que  le  frangais  est  aujourd'hui  incomparablement 
la  plus  belle  des  langues  vivantes.  On  la  parlc  dans  toutes 
les  coursde  I'Europe,  et  parmi  les  Strangers  qui  se  piquent 
le  plus  de  science  et  de  politesse ;  elle  a  produit  des  ouvrages 
qui  seuls  peuvent  supplier  a  ceux  qu'ont  produits  ensemble 
toutes  les  autres  langues.  Par  la  aussi  elle  est  devenue  une 
langue  ^  la  mode ,  et  rien  n'est  plus  utile  que  de  suivre  la 
mode  en  ce  point.  Mais  si  le  bas  breton,  si  le  normand,  le 
gascon,  le  picard,  I'allobroge  ou  le  visigoth  ^taient  devenus, 
comme  le  frangais,  le  langage  de  la  nation  de  I'Europe  qui 
s'est  distingu^e  davantage,  surtout  en  ee  siecle,  par  sa 
valeur  et  par  ses  conqu^tes,  par  son  esprit  et  par  la  perfec- 
tion ou  elle  a  port6  les  sciences  et  les  arts,  enfin  par  sa  po- 
litesse dans  les  m(Burs  et  par  son  goi^t  exquis  en  toutes 
choses ;  alors ,  mon  cher  Timag^ne ,  sans  rien  changer  dans 
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les  mots ,  dans  les  phrases  et  dans  la  construction  de  toutes 
ces  langues  ou  jargons  dont  I'id^e  seule  vous  parait  si  bur- 
lesque, elles  auraient  toutes  la  beauts  et  Texcellence  que 
nous  pouvons  trouver  dans  le  fran^ais. 

Je  commence ,  dit  Timag^ne ,  a  souffrir  un  peu  plus  ce 
que  vous  dites,  puisque  vous  ne  diminuez  le  m^rite  de 
notre  langue  que  pour  relever  celui  de  notre  nation  :  mais 
quoi !  ce  bon  goAt ,  cet  esprit ,  ce  m6rite ,  qui  par  voire  aveu 
mSme  distingue  si  fort  aujourd'hui  les  Francis,  ne  les  aura- 
t-il  pas  fait  r^ussir  a  exprimer  mieux  que  d'autres  nations 
toutes  les  id^es  qui  peu  vent  venir  a  Tesprit? 

Que  dites-vous?  interrompit  T^andre,  toutes  les  iddes  qui 
peuvent  venir  a  Vesprit!  Si  la  langue  frangaise  eAt  pr^tendu 
y  r^ussir,  quand  en  serait-elle  venue  a  bout?  Au  lieu  de  qua- 
rante  ans  qu'on  a  mis  ^  faire  son  dictionnaire ,  il  en  aurait 
fallu  plus  de  quarante  mille ,  et  I'ouvrage  serait  encore  de- 
meur6  imparfait :  de  mani^re  qu'il  coiiterait  encore  beaucoup 
plus  ^  I'apprendre,  m^me  superficiellement,  que  la  langue 
chinoise,  qu'on  ne  pent,  dit-on,  bien  savoir,  a  cause  deson 
^tendue ,  qu'en  cinquante  ou  soixante  ans.  Ainsi ,  avant  qae 
deux  hommes  pussent  bien  s*entendre  pour  s'entretenir  en 
frangais ,  il  faudrait  qu'ils  eussent  au  moins  quatre-vingts 
ou  cent  ans.  C'est  le  bel  ^ge  pour  causer,  comme  vous 
voyez,  ajouta-t-il  en  riant.  Je  conviens,  repartit  Timag^ne, 
que  r^tude  serait  un  peu  longue ;  mais  en  recompense ,  elle 
serait  fort  utile.  Oui ,  interrompit  T^andre,  elle  serviraitex- 
tr^mement  a  exprimer  beaucoup  de  sottises  dont  I'lmagina- 
tion  de  chacun  des  hommes  est  une  admirable  source ;  croyez- 
moi,  ajouta-t-il,  c'est  une  veritable  providence  que  les  langues 
soient  r^duites  k  certaines  bornes ;  il  ne  s'agit  pas  d'exprimer 
toutes  nos  id^ ,  mais  seulement  d'exprimer  les  raisonnables. 

Ne  craindriez-vous  point ,  dit  Timag^ne  en  riant  de  son 
c6t6 ,  de  r^duire  par  l^  le  langage  de  bien  des  gens  k  cinq  ou 
six  mots ,  ou  m^me  k  ne  point  parler  du  tout?  Pldt  k  Dieu , 
repondit  T^andre ,  que  cet  inconvenient  s'ensuivit !  il  aurait 
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son  avantage ;  mais  enfm  quand  je  parlo  ici  d'id^cs  raison- 
nables ,  c*est  de  celles  que  Ics  hommes  unis  dans  la  socic^te 
civile  ont  k  se  communiquer  les  uns  aux  autres  pour  vivre 
commod^ment,  et  il  semble  que  toutes  ces  id(3es  peuvent  so 
r^duire  k  deux  ou  trois  millo  mots ,  et  a  autant  do  combinai- 
sons  qu'on  peut  faire  de  ces  mots  en  les  joignant  les  uns  avec 
les  autres.  Or,  c'est  ce  que  la  Providence  a  donn6  k  toutes 
les  nations. 

La  Providence,  ditTimag6ne,  a  M  plus  libc^rale  k  I'egard 
des  Chinois ,  comme  vous  le  marquiez  tout  a  I'heure ,  puis- 
que  cette  langue  est  la  plus  6tendue ,  et  par  consequent  la 
plus  riche  de  toutes.  Dites,  repondit  T6andre,  la  plus  impor- 
tune et  la  plus  erabarrassante.  Qu*est-ce  qu'une  langue ,  je 
vous  prie ,  que  les  hommes  sont  obligees  d'etudier  toute  leur 
vie ,  et  qu'i  peine  les  plus  habiles  de  la  nation  peuvent  ja- 
mais bien  savoir?  Est-ce  la ,  k  votre  avis ,  un  present  de  la 
Providence ,  ou  plutdt  n'est-ce  pas  une  vraie  punition  qui 
approche  de  la  confusion  des  langues  que  Dieu  envoya  aux 
enfants  de  No6  ?  Appelez-vous  confusion ,  reprit  Timagene , 
une  langue  si  heureuse  qu'elle  seule ,  ainsi  qu*on  I'a  public* , 
peut  exprimer  une  infinite  de  choses  que  nos  langues  euro- 
p6ennes  ne  sauraient  exprimer  en  aucune  mani^re  ? 

Ce  que  vous  dites  du  chinois ,  reprit  T(5andre ,  est  une 
quality  qui  lui  est  commune  avec  toutes  les  langues  du 
monde ,  sans  que  I'une  soit  au  fond  plus  belle  ou  plus  par- 
faite  que  I'autre.  Une  nation  doit  mieux  parlor  qu'une  autre 
nation  sur  certaines  choses  dont  ello  a  I'usage ,  et  pour  les- 
quelles  sa  langue  a  des  expressions  que  n'a  point  une  autre 
langue.  Parlez  des  myst(jres  de  notre  religion  en  frangais  ou 
en  italien,  vous  en  parlez  mieux  qu'en  chinois,  ou  plut6t 
vous  ne  sauriez  en  parler  juste  en  chinois,  avec  toute I'cHen- 
due  de  cette  langue ,  parce  que  vous  parlez  de  choses  incon- 
nues  aux  Chinois.  Disons-en  autant  k  proportion  de  toutes 
les  langues  :  exprimez  un  falbala  en  bon  latin ,  disait  plai- 
samment  I'autre  jour  un  de  nos  amis  :  comment  vous  y 
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prendrez-vous?  Le  latin  n'a  point  de  mots  pour  des  choses 
inconnues  au  peuple  qui  a  parle  et  fait  cette  langue.  En  co 
sens  done ,  il  est  hors  de  doute  qu'on  peut  mieux  expriraer 
certaines  choses  en  certaine  langue ;  mais  pour  les  sujets 
qui  sont  connus  ^galement  de  deux  nations ,  quand  est-ce 
qu'on  pourra  exprimer  ces  sujets  en  une  de  ces  langue> 
mieux  qu'en  I'autre  ?  c'est  seulement  quand  on  saura  mieux 
Tune  que  I'autre. 

Mais ,  interrompit  Timagene ,  je  suppose  une  langue  qui 
exprime  seule  ce  que  savent  exprimer  de  mieux  toutes  les 
iangues  particulieres.  Laissons  les  suppositions,  ditTeandre: 
elles  seraient  d'une  discussion  trop  longue.  Mais  en  atten- 
dant que  nous  examinions  ce  qui  pourrait  ^tre ,  tenons-nous- 
en  a  ce  qui  est,  et  disons  que  toutes  les  Iangues  en  soi  sont 
egalement  agr^ables,  ^galement  expressives,  egalement  re- 
guli^res ,  Egalement  belles. 

T6andre  et  Timagene  auraient  peut-^tre  pouss6  encore 
plus  loin  cet  entretien ,  quelque  long  qu'il  fdi  deja ;  mai> 
deux  de  leurs  amis  vinrent  les  trouver  dans  le  lieu  oil  11? 
etaient  et  les  firent  changer  enti^rement  de  discours. 

Analyse. 

4 .  Langue  ou  langage ,  assemblage  de  mots  qui  par  eux- 
m^mes  ne  signifient  rien.  2.  Leur  son  est  au  fond  le  memi- 
en  diverses  Iangues.  3.  Nous  avonsdans  le  fran^ais  les  son> 
qui  paraissent  les  plus  rudes  dans  I'allemand.  4.  On  \ie\i* 
dire  mtoe  que  les  n6tres  ont  un  son  de  canne  qui  fait  que 
nous  semblons  nasiller  a  ceux  qui  ne  sont  pas  accouiume:>  a 
notre  langue.  5.  La  difficult^  que  nous  ^prouvons  aux  pro- 
nonciations  d'une  langue  6trang6re  ne  nous  la  doit  pas  fairr' 
trouver  etrange  en  soi ,  les  strangers  ^prouvant  la  m^mo 
peine  a  prononcer  le  frangais.  6,  Le  plus  ou  le  moins  d'lia- 
bitude  fait  le  plus  ou  le  moins  de  difficulte  dans  les  langue<. 
quelles  que  soient  leurs  prononciations ;  soit  les  gtUturale^ 
comme  en  Orient,  ou  les  labiales,  comme  en  Occident.  7.  0^ 
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confond  I'id^e  des  nations  ou  des  provinces  avec  I'idee  de 
leur  langage.  8.  Les  peuples  non  pr^venus  n'aperQoivent 
rien  de  choquant  dans  les  accents  qui  nous  choquent.  9.  Les 
construclions  qui  nous  paraissent  ddfectueuses  dans  un  lan- 
gage ne  le  sont  que  par  rapport  au  ndtre ,  et  ne  le  sent  pas 
en  elles-m^mes.  40.  Lesid^es  que  font  naitre  les  expressions 
d'une  langue  ne  font  pas  nattre  les  idees  pueriles  ou  outr^es 
que  nous  imaginons ,  en  jugeant  d'elles  par  rapport  aux  ex- 
pressions de  notre  langue.  41.  La  bri^vet^  et  la  clart^,  per- 
fections d'une  langue  seules  reelles.  42.  Les  autres  beaut^s 
sont  arbitraires  et  de  pure  mode. 

Usage. 

Quand  nous  serons  bien  persuades  que  des  mots  en  soi 
n'ont  nulle  beaut6  que  par  rapport  au  sens  qu'ils  expriment 
et  aux  iddes  qu'ils  font  naitre,  nous  ne  nous  arreterons 
qu'aux  pensees  et  non  point  au  langage.  Dans  I'impression 
machinale  et  ridicule  que  fait  sur  nous  une  expression  mau- 
vaise  qui  vient  du  peuple  et  de  nos  provinces,  n'ayons 
egard  qu*a  ce  qu'elle  renfermc  de  raison ;  nous  y  en  rencon- 
trerons  souvent  plus  qu'en  certains  discours  rev^tus  du  plus 
beau  langage.  fivitons  surtout  la  disposition  puerile  qui  nous 
porte  k  rire  des  etrangers  qui  parlent  imparfaitement  notre 
langue ,  tandis  que  par  cet  endroit  ils  sont  bien  plus  esti- 
niables  que  nous,  puisque  nous  le  serious  nous-m^mes  si 
nous  savions  autant  de  la  leur  qu'ils  savent  de  la  n6trc» 


VHP  PROPOSITION. 

Qu1l  D*y  a  point  dc  pensees  nouvellcs  dans  Tusagc  des  belles-leilres. 

CommenQons  par  6ter '  oute  Equivoque.  Ne  dit-on  pas  tous 
les  jours :  Cette  pens^e  est  nouvelle ;  ce  discours  est  plein  d^ 
pensdes  neuves ;  et  en  parlant  ainsi  ne  parle^t-on  pas  bien  ? 
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oui,  sans  doute,  puisqu'on  parte  selon  Tusage;  maisdans 
une  espece  d'analyse  philosophique ,  qu'il  s*agit  de  faire  ici 
des  pens6es,  ce  n'est  pas  aux  mots  que  nous  en  voulons, 
c'est  a  la  chose  m^me. 

Si  r usage  avail  etabli  d'appeler  hommes  nouveaux  ceux 
qu'on  veiTait  avec  un  habit  neuf ,  on  parlerait  juste  en  so 
conformant  a  cet  usage.  Ces  hommes  pourtant  n'auraient 
rien  de  nouveau  en  eux-m^mes  et  dans  leur  substance, 
mais  seulement  dans  leur  exterieur  ou  leurs  v^tements. 
C'est  en  ce  sens  que  dans  les  belles-lettres  il  n*y  a  point  de 
pensees  nouvelles. 

Je  ne  parte  done  point  ici  des  sciences  plus  bautes  et  plus 
^pineuses ,  comme  seraient  la  physique  et  les  matb^mati- 
ques,  ou  il  se  trouve  des  experiences  qui  attirent  de  nou- 
veaux raisonnements ;  c'est  ce  qui  s'appelle  nouvelles  decou- 
vertes  et  nouvelles  connaissances ,  plutot  que  pensees  nou- 
velles; car  on  ne  doute  pas  qu*un  fait  nouveau  ne  produise 
dans  r esprit  une  nouvelle  id^e  :  mais  les  belles-lettres  ne 
regardent  guere  que  des  sujets  connus ,  sur  lesquels  on  croit 
vylgairemenl  que  les  rares  genies  trouvent  des  pensees  rares 
et  nouvelles,  et  que  je  dis  au  fond  n'^tre  pas  nouvelles. 
pourvu  qu'elles  soient  veritablement  belles.  Comment  cela*? 
parce  que  le  fond,  et  conmie  Tessenliel  d'une  belle  pensee, 
est  d'dtre  vraie;  s'il  nous  faut  ici  des  autorit^s,  nous  n'en 
manquerons  pas. 

L'ou\Tage  le  plus  accompli  qui  ait  paru  sur  cette  matien? 
le  marque  express^ment :  La  veriie  est  la  premiere  quaiite .  et 
comme  k  fondement  des  pensees;  les  plus  belles  sont  vicieuses . 
ou plutdt  celles  qui  passent  pour  belles  ei  qui  sembleni  IV/re.  ne 
le  sont  pas  en  effet,  si  ce  fond  leur  nvtnque  *. 

Un  autre  auteur*,  qui  n'est  pas  d'unemoindre  reputation, 
recherchant  en  quoi  consiste  Tagrement  et  le  sel  des  penst*e? 
quo  Ton  trouve  souvent dans  ses  ouvrages ,  r^pond ,  qua  son 

*  La  Maniere  de  bien  pemer  daM  Us  ouvrages  d'espril, 
'  M.  Despreaux. 
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avis,  il  consiste  principalement  a  ne  jamais  presenter  a  V es- 
prit que  des  pensdes  vraies  el  des  expressions  justes. 

A  cette  autorit^  des  modernes ,  si  Ton  daigue  n'^tre  pas 
effray6  d'un  nom  un  peu  us^ ,  mais  qui  n'en  vaut  peut-^tre 
pasmoins  (c'est  celui  d'Aristote),  je  dirai  ce  qu'ii  avance 
dans  sa  Rh^torique ,  que  le  sublime  des  pensSes  ne  consiste 
point  dans  leur  nouveauti,  mais  dans  leur  v6rit6  qui  frappe 
VespriU 

Si  done  la  nature  des  belles  pens^es  consiste  dans  la  vc- 
rite )  comment  s'y  prendrait-on  a  en  faire  qui  fussent  nou- 
velles?  Tout  ce  qui  est  vrai  est  ancien;  c'est  le  proverbe  : 
Rien  de  plus  ancien  que  la  Y^rit6.  En  elTet,  on  ne  pent  ap- 
plaudir  ^  une  pens^e  qu'en  la  trouvant  conforme  a  ce  que 
nous  ont  toujours  dieted  la  nature  et  la  raison  au  dedans  do 
nous ,  c'est-^-dire  k  ce  que  nous  pensions ,  et  ^  ce  que  nous 
sentions  nous-m^mes  intimement :  c'^taient  done  les  m^mes 
pens^es  et  les  m^mes  sentiments  que  nous  avions  ddija ,  mais 
a  quoi  nous  ne  faisions  pas  actucUement  d'attention  ou  dc 
reflexion. 

C'est  pour  cela  qu'un  grand  esprit  de  notre  si^cle  a  dit 
que  dans  un  discours  ing^nieux,  on  trouve  en  soi  la  v^ritd  de 
ce  qu'on  eniend,  quiy  Uait  sar^  quon  le  sUt,  et  que  celui  qui 
nous  I' a  fait  apercevoir  (par  une  attention  actuelle)  ne  nous 
fait  pas  montre  de  son  bien,  mais  du  ndtre,  Et  un  autre 
auteur  raisonne  ainsi:  D'oti  vient,  dit-il ,  qu'un  bon  mot 
frappe  d'abord,  sinon  parce  qu'il  dit  une  chose  que  chacun 
pensait?  II  en  apporte  pour  exemple  le  bon  mot  de  Louis  XII : 
Un  roi  de  France  ne  venge  point  les  injures  du  due  d'OrUans, 
Pourquoi  ce  mot  frappe-t-il?  sinon  parce  qu'il  presente  aux 
yeux  une  vMtd  que  tout  le  monde  sent;  savoir,  qu'un  prince 
sur  le  trdne  ne  doit  plus  agir  par  ses  mouvements  particuliers , 
mais  par  les  seules  vues  du  bien  general  de  son  Etat, 

Cependant,  selon  les  pr6juges  vulgaires,  voila  deux  pen- 
s6es  dans  ces  deux  expressions;  car  la  premiere,  qui  est 
celle  de  Louis  XII,  fait  un  bon  mot,  et  s'appelle  une  pensco 
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singuli^re ;  et  la  seconde ,  qui  est  celle  de  tous  les  hommes 
raisonnables,  ne  fait  qu'une  proposition  ordinaire,  et  n'est 
qii'une  pens^  commune.  La  pens6e  nouvelle  et  la  pensee 
commune  ne  sont  pourtant  au  fond  qu'une  m^me  chose ,  et 
ne  diflFferent,  pour  ainsi  dire,  que  dans  la  figure,  Tornement, 
le  tour,  sans  ^tre  pourtant  des  pens^es  difF^rentes ;  comme 
un  honmie ,  pour  avoir  un  ext^rieur,  une  figure ,  un  habit , 
un  ajustement  different,  ne  cesse  pas  d'etre  le  m6me  homme, 
et  n'est  m^connu  que  par  c€ux  qui  ne  le  voient  que  de  loin , 
ou  qu'en  passant,  sans  le  voir  de  pr^s  et  avec  attention. 

Est-il  done  bien  silr  que  ces  deux  propositions  soient ,  au 
fond,  la  mtoo  pensee?  oui  sans  doute;  plus  vous  les  p^n6- 
trerez,  plus  vous  serez  convaincu  que  c*est  m^me  verile, 
mdme  raison,  mi^me  motif,  propre  k  faire  la  m^me  impres- 
sion sur  un  esprit  capable  de  les  approfondir  et  d'en  juger 
indeSpendamment  de  leur  tour.  S'il  les  regarde  comme  prin- 
cipe ,  il  n'en  pourra  tirer  que  la  m4me  consequence ;  et  s'il 
les  regarde  comme  consequence ,  il  trouvera  qu'elles  ont  le 
m6mo  principe  d'ou  dies  sont  cgalement  61oignees ;  de  sorte 
que  si  Ton  est  plus  (^mu  de  Tune  que  de  Tautre,  c'est  qu'on 
ne  voitpas  assez  ce  que  sont  au  fond  Tune  et  Taulre,  mais 
qu'on  en  juge  par  des  images  etrang^res  qui  ne  mettent  et 
n'6tent  rien  au  fond  de  la  pensile.  Un  esprit  qui  serai t  entid- 
rement  di^gago ,  un  ange ,  par  exemple ,  n'y  trouverait  nulle 
difference :  nous  n'y  en  tix)uvons  que  parce  que  nous  sommes 
moins  clairvoyants. 

Qu'on  dise  avec  tout  le  monde  :  La  mort  inexarable  d 
regard  de  ious  les  hommes,  n'en  ^pargne  aucun,  de  quelque 
rang  qu*il  soit;  ou  bien  avec  Horace  :  Laffreuse  mort  ren- 
verse  sans  discernemeni,  et  la  cabane  des  pauvres  et  le  pcUais 
des  rois;  ou  bien  avec  Malherbo  : 

Lc  pauvre  en  sa  cabane  oil  Ic  ckaumc  le  couvrc , 

Est  sujct  a  ses  lots ; 
Et  la  garde  qui  vcillc  aux  barriercs  du  Louvre , 

N'en  defend  point  nos  rois , 
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]o  vulgairc,  dans  ces  trois  expressions  diiTi^rentes,  croira 
voir  trois  pens6es  :  qu'on  y  regarde  de  pr6s,  on  apercevra 
m^me  proposition,  mtoe  v6ril^,  m^me  jugement,  m^me 
chose  pour  le  fond  que  con^oit  T esprit  dans  Tune  des  trois, 
comme  dans  les  deux  autres;  et  qui  les  p6n6trera  ^galement, 
verra  par  Tunc  des  trois  comme  par  toutes  les  trois  ensem- 
ble ,  que  les  hommes  sont  tous  irremissiblemerU  sujets  a  la  rt- 
goureuse  loi  de  la  mort.  Les  trois  pretendues  pensc^es  n'en 
sont  done  qu'une  seule  essentieliement. 

Pour  celle-ci,  dira-t-on  peut-c^tre,  c'est  la  m6me,  tournee 
seulement  en  trois  mani^res  differentes;  car  un  de  nos  au- 
teurs  convient  que  c'est  ce  qui  arrive  on  cet  exemple  et  en 
quelques  autres  sembiables;  et  moi  je  dis  quMl  faut  conve- 
nir  quecela  arrive,  non-seulcmcnt  en  plusieurs  autres,  mais 
dans  tous  les  exemples  possibles.  Je  d^fie  qu'on  apporte  au- 
cun  exemple  de  pensee  si  brillante,  si  nouvelle,  si  extraor- 
dinaire, que  Ton  ne  fasse  voir  6tre  une  pensee  ancienne  et 
commune ,  en  la  d^pouillant  de  ses  figures  ct  de  ses  orne- 
ments,  qui  no  contribuent  en  ricn  au  fond  de  la  piensde, 
comme  les  habits  ne  contribuent  en  rien  d  la  personne  et  ^ 
la  substance  d'un  homme. 

On  a  admir6  comme  un  trait  des  plus  merveilleux  le  mot 
de  ce  pirate  a  Alexandre  :  Parce  que  je  ravage  la  mer  avec 
une  barque,  07i  m'appelle  voleur,  et  parce  que  t'ous  le  faites 
avec  une  grande  floite ,  on  vous  appelle  heros,  Cette  pens6e , 
dit-on,  est  sublime,  exquise,  extraordinaire,  nouvelle.  Vou- 
Icz-vous  voir  combien  en  m^me  temps  clle  est  au  fond  an- 
cienne et  commune?  voyez  ce  qu'on  a  toujours  dit  parmi  le 
pcuple ,  et  ce  qu'on  y  dit  tous  les  jours ,  quo  ceux  qui  ont 
rautorite  absolue  font  impunement  beaucoup  de  mal,  et  qu'on 
leur  donne  encore  des  louanges;  au  lieu  quun  particulier, 
pour  en  (aire  beaucoup  moins,  est  traits  comme  un  criminel. 
N'estrce  pas  precis(''ment  le  fond  et  Tessentiel  de  la  pensde 
du  pirate?  Ce  qu'on  a  dit  du  feu  roi :  //  a  trouvd  dans  la  vie- 
toire  quelque  chose  de  plus  glorieux  que  la  vicioire  mime,  a 
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pass6  et  a  ^te  cit^  par  un  bel  esprit  comme  Texemple  d'une 
pens^e  nouvelle;  mais  cette  pens^e  nouvelle  est  manifesle- 
ment  aussi  ancienne  que  Salomon ,  qui  nous  a  dit  dans  ses 
Proverbes ,  qu*il  y  a  plus  de  gloire  a  se  possdder  sot-mAne 
qu*d  prendre  des  villes,  II  en  faut  dire  autant  de  toutes  les 
autres  pens(5es  les  plus  recherch^es  et  les  plus  singulieres ; 
elles  se  r^duisent  toutes  a  des  pens^es  communes,  popu- 
laires,  vieilles,  us^es  et  m^me  triviales. 

Je  dis  triviales ,  car  le  beau  mot  du  pirate ,  que  dit-il  au 
fond  autre  chose ,  sinon ,  il  n'y  a  que  les  petits  voleurs  de  pen- 
dus?  De  m^me  encore ,  dire  a  un  grand  homme ,  pour  louer 
sa  modestie ,  qu'il  est  d'autant  plus  estim^  qwil  s'estime  moins 
lui'm4me,  cette  pens^e  ne  paraft  ni  vieille  ni  us6e.  Je  suis 
pourtant  bien  tromp^  si ,  reduite  ^  sa  juste  valeur,  elle  n'esl 
au  fond  la  m^me  que ,  vos  mepris  vous  servent  de  louangeii, 
Tous  les  discours  ing^nieux  sont  remplis  ainsi  de  pensees 
triviales  et  vieilles,  que  le  vulgaire,  m6me  parmi  ceux  qui 
se  piquent  d' esprit ,  juge  ^tre  des  pens6es  toutes  singulieres 
et  toutes  nouvelles ,  tant  il  est  ordinaire  a  Tesprit  humain  de 
prendre  le  change. 

Mais  si  les  pens^es ,  des  qu'elles  sont  vraies ,  ne  sont  jamais 
nouvelles  pour  le  fond ,  quel  sera  le  merite  des  unes  par-des- 
sus  les  autres ,  et  en  quoi  consistera  la  beauts ,  ragrement 
et  Texcellence  d'une  pensee?  C'est  un  mystere  qu'il  faut 
tAcher  a  d^couvrir  ici ,  puisque  d'habiles  gens  qui  en  ont  fait 
I'essai  ne  Font  pas ,  ce  me  semble,  d^couvert  assez  nettement. 

Un  d'eux ,  ainsi  que  nous  I'avons  d^ja  insinu6 ,  eiit  voulu 
se  tirer  d' affaire  sur  ce  point,  en  disant  que  c*est  un  je  ne 
sais  quoi  quon  peut  beaucoup  mieux  sentir  que  dire.  Mais 
comme  ce  je  ne  sais  quoi  est  justement  ce  qu'on  voudrait  sa- 
voir,  il  ajoute,  qu'a  son  avis  il  consiste  a  ne  jamais  presen- 
ter aux  lecieurs  que  des  pensees  vraies  et  des  expressions 
justes;  de  sorte  que,  selon  ses  termes,  la  plus  belle  pensee, 
en  fait  d'ouvrages  d'esprit,  serait  celle  qui  serait  exprimcc 
avoc  le  plus  do  justesse.  Aussi,  dans  Texemple  du  bon  mot 
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de  Louis  Xll,  la  raison,  dit  cet  auteur  *,  pourqudi  on  en  est 
frapp6  (Tabord,  cest  que  ce  bon  mot  prdsente  une  verit4  que 
tout  le  monde  sent,  et  quit  dit  mieux  que  tons  les  plus  beaux 
discours,  Cependant ,  en  faisant  une  exacte  comparaison  do 
ces  deux  propositions ,  qui  renferment  au  fond  la  m^me  pen- 
see  :  Un  rot  de  France  ne  venge  point  les  injures  du  due  d' Or- 
leans :  et  un  prince  sur  le  trdne  doit  oublier  ses  ressentimenis 
particuliers ,  pour  n'avoir  en  vue  que  le  bien  general  de  son 
Etat,  I'expression  de  celle-ci  se  trouve  aussi  juste  que  I'ex- 
pression  de  celle-la ,  pour  ne  pas  dire  m^me  plus  juste.  Nc^an- 
moins ,  cette  premiere  proposition  fait  un  bon  mot ,  une  pen- 
s6e  belle  et  qui  frappe ,  au  lieu  que  la  seconde  ne  fait  qu*un 
discours  commun ,  une  pens^e  ordinaire ,  et  qui  ne  frappe 
point.  11  est  done  manifesto  que  le  m^rite,  le  sel,  I'agro- 
ment,  le  brillant,  et  ce  qu'on  appelle  vulgairement  la  nou- 
veaut6  d'une  pens(^e,  consiste  en  quelque  autre  chose  que 
dans  la  verite  de  la  pensSe,  accompagn^  d^une  jusiesse  d'expres' 
sion. 

En  effet ,  quelques  autres  paroles  du  m^me  auteur  con- 
firment  ce  que  nous  disons;  car,  s*effor^ant  de  d^m^ler  cette 
mati^re ,  il  avance ,  que  le  bon  mot  nest  bon  mot  quen  ce 
qu'il  dit  une  chose  que  chacun  pensait ,  mais  d'une  maniere 
fine  et  nouvelle,  Ce  n'est  done  plus  seulement  presenter  a 
Fesprit  une  pens^e  vraie  et  une  expression  juste ,  c'est  quel- 
que chose  de  plus;  c'est  le  faire  d'une  maniere  fine  et  nou- 
i^elle.  Mais  en  quoi  consiste  cette  maniere  fine  et  nouvelle? 
c'est  ce  que  nous  cherchons.  Sera-ce  en  ce  que ,  dit  encore 
le  m^me  auteur,  qu'une  pens6e  neuve,  brillante,  extraordi- 
naire, est  celle  qui  a  rfti  venir  a  tout  le  monde,  et  que  quel- 
qu'un  s'avise  le  premier  d'exprimer?  Certainement  la  pens^e 
du  mot  de  Louis  XII  a  (5t6  cxprim^e  mille  et  mille  fois  avant 
lui;  et,  ind^pendamment  de  lui,  tout  le  monde  pensait  et 
tout  le  monde  disait ,  qu'un  prince  sur  le  trdne  doit  oublier 
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ses  ressentiments  particuliers  pour  n*avoir  en  vue  que  le  hien 
giniral  de  son  itiaU 

Ainsi ,  pour  nous  en  tenir  sur  cette  matiere  a  quelque 
point  d^termin^  et  precis ,  il  faut  dire  que  la  beauts ,  l'agr6- 
ment  et  ce  qu'on  appelle  la  nouveaut^  des  pens^es ,  consiste 
uniquement  a  les  exposer  sous  des  expressions  et  des  figures 
sous  lesquelies  I'esprit  n*a  pas  coutume  de  les  voir ,  et  d 
quoi  nine  s'attendait  pas.  Gar,  r^veill^  par  un  detour  qui  le 
surprend ,  il  y  porte  toute  son  attention  et  s'y  arr^te  avec 
plaisir ,  comme  k  un  objet  dont  il  n'est  point  d^goilt^  par  un 
trdp  frequent  usage. 

La  y^rit^  par  elle-m^me  satisfait  I'esprit  humain  et  lui 
plait  naturellement ;  mais  d  force  de  voir  toujours  la  m^me 
vdrit6 ,  il  arrive  qu'il  n'en  est  plus  touch6  ,  parce  qu*a  cetle 
occasion  il  ne  se  fait  plus  de  nouvelles  traces  dans  le  cer- 
veau.  Les  viandes  les  plus  ^xquises  cessent  souvent  de  flatter 
le  goCkt,  si  elles  sent  toujours  assaisonnd'es  de  la  m^me 
sorte.  II  en  est  de  m§me  des  choses  de  Tesprit  :  les  pensees 
les  plus  v^ritables ,  les  plus  solides ,  ne  font  point  d'impres- 
sion  si  on  les  voit  trop  longtemps  sous  une  m^me  image  et 
sous  un  m^me  jour ;  mais  donnez-leur  un  tour  nouveau , 
rev^tez-les  d'une  image  que  I'esprit  voie  ou  croie  voir  pour 
la  premiere  fois ,  il  en  sera  aussi  ^pris  que  les  yeux  le  sent 
de  voir  un  objet  ( dont  la  beauts  ne  les  touchait  plus  parce 
qu'ils  y  6(aient  accoutum^s) ;  de  voir ,  dis-je,  cet  objet  avec 
une  nouvelle  parure  et  un  nouvel  ajustement. 

Gela  suppos6 ,  il  ne  faut  point  s'^tonner  que  la  mi^me 
pcnsde  vraie  et  solide,  exprim(^e  avec  le  m6me  tour,  pa- 
raisso  quelquefois  agr^able  aux  uns  et  insipide  aux  autres ; 
c'est  que  les  uns  n^avaient  jamais  vu  ce  tour-la  et  en  sent 
surpris;  et  que  les  autres,  parce  qu'ils  le  connaissaient  d<^ja, 
le  voient  sans  ^tre  surpris,  et  par  consequent  sans  plaisir  et 
sans  godt.  C'est  une  reflexion  qu'on  pent  faire  plus  sensible- 
ment  ii  regard  des  vcirites  chretiennos. 

Nul  hommo  do  bon  sens  ne  peut  entendre ,  pour  la  pre* 
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miere  fois ,  les  maximes  admirables  de  la  religion  sans  en 
^tre  frapp6 ,  parco  que  ce  sont  pour  lui  des  v6rit6s  a  quoi 
son  imagination  n'etait  pas  accoutum^e.  Mais  s'il  les  a  en- 
tendues  toute  sa  vie ,  alors ,  pour  en  6tre  frapp6  ( nous  par- 
Ions  ici  de  ce  qui  se  fait  nalurellement,  et  non  pas  des  ope- 
rations de  TEsprit-Saint  qui  souillc  ou  il  veut  et  qui  agit 
quand  ii  lui  plait  ] ,  pour  en  ^tre  frappe ,  dis-je ,  il  faut  que 
ces  v6rit6s  soient  rev^tues  d'expressions  et  de  figures  qui 
surprennent  I'imagination  et  lui  soient  nouvelles ,  afin  de 
r^veiller  par  cette  surprise  son  attention  et  son  goil^t ,  de 
mani^re  que  les  sermons  du  P.  Bourdalouo  ne  diffi^rent  de 
tant  de  sermons  senses  pour  le  fond ,  mais  plats  et  insipides, 
que  par  ce  point-la  seul ;  aussi  ce  point-la  seul  est-il  le  tout. 
Cest  par  la  encore  que  se  v^rifie  et  s'eclaircit  un  mot  de 
M.  de  La  Bruy^re,  qu'«7  est  plus  aisi  da  prdclter  que  de  piai'- 
der ;  mais  qu'il  est  plus  difficile  de  bien  precher  que  de  bien 
plaider,  G'est  que  la  mati^re  d'un  sermon  etant  tr^s-com- 
mune ,  et  celle  d'un  plaidoyer  I'^tant  moins ,  il  est  bien  plus 
ais6deramasser  I'uneque  I'autre  pour  en  faire  un  discours. 
Mais  de  faire  en  sorte  que  ce  discours  sur  des  mati^res  de 
la  religion  qui  sont  tr^s-communes  et  d(5ja  sues  de  tout  le 
monde ,  reveille  et  attire  autant  I'attention  que  la  mati^re 
d'un  plaidoyer  qui  est  toute  nouvelle ,  et  par  elle-m^me  et 
par  ses  circonstances ,  c'est  ce  qui  demande  incomparable- 
ment  plus  de  g^nie ,  ce  qui  est  beaucoup  plus  difficile,  et  ce 
qui  v6rifie  parfaitement  lemotd'Horace  :  Difficile  estproprie 
communia  dicere.  J'ajouterais  volontiers  :  non-seulement  ii 
est  difficile  de  le  faire ,  mais  c'est  la  souveraine  perfection 
que  d'y  r^ussir. 

Analyse. 

1 .  Le  fond  des  belles  pens^es  est  la  v^rit^.  2.  Le  vrai  est 
ancien  et  mcime  est  par  avance  dans  I'esprit  de  ceux  qui 
Tapprouvent.  3.  Toute  pens^e  vraie  n'est  pas  pourtantcens6e 
belle.  4.  EUe  est  telle,  quand  elle  parait  sous  une  nouvelle 
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image  qui  surprend.  5.  A  cela  prte ,  les  pensees  les  plus 
brillantes  se  r6duisent  aux  plus  triviales.  6.  Une  pens^ 
belle  ne  Test  pas  pour  ceux  a  Tegard  de  qui  elle  serait  trop 
famili^re  et  comme  us^e. 

Usage. 

La  v^rite  exposee  en  cet  article  est  Tabreg^  des  regies  de 
Feloquence ,  et  en  quelque  sorte  de  toute  litterature  inge- 
nieuse.  Quelque  ouvrage  qu'on  fasse ,  il  ne  pent  manquer  de 
plaire  et  de  r^ussir,  si ,  ayant  la  v^rit^  pour  base ,  il  parait, 
dans  son  total  et  dans  ses  parties,  revdtu  d'un  tour  nouveau 
et  d'images  nouvelles.  Ranimant  ainsi  Tattention  de  Tesprit, 
il  lui  fait  goilkter  de  nouveau  une  v^rit6  solide ,  mais  qui  ne 
faisait  plus  toute  son  impression,  a  cause  de  Thabitude  qu'on 
en  a\ait ,  et  que  I'esprit  6tait  comme  las  d'y  porter  sa  vue. 
Le  meilleur  mets  rebute  par  un  frequent  usage,  si  on  ne 
I'appr^te  d'une  maniere  qui  reveille  le  goAt. 


IX*  PROPOSITION. 

Que  tous  les  homines  cbangent  de  corps  plusieurs  fois  pendant  la  vie. 

T^andre  vint,  il  y  aquelques  mois,  rendre  visite  a  CMonce 
qu'il  voit  souvent  depuis  un  temps.  Celui-ci  est  un  hommc 
de  condition  qui  a  du  goilt  pour  les  lettres;  mais  la  faiblesse 
de  sa  sant6  I'empeche  de  s'appliquer  a  rien  et  de  faire  au- 
cune  6tude.  Pour  y  supplier,  il  attire  chez  lui  le  plus  qu'il 
est  possible  des  gens  d' esprit  et  de  m^rite ,  et  il  les  6couto 
toujours  avec  plaisir.  Comme  il  a  lui-m^me  de  rcsprit  et  de 
la  vivacite,  il  releva  ing6nieusement  diverses  proposition> 
extraordinaires  que  Teandre  avan^ait  selon  sa  coutume.  A 
force  de  parler  il  s'enroua,  etla  toux  lui  reprenant  a  diverse> 
fois  :  L'importune  chose  que  le  corps  par  rapport  a  I'esprit , 
di-il ,  et  qu'on  serait  heureux ,  quand  on  a  une  aussi  mau- 
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vaise  constitution  qu'est  la  mienne ,  do  pouvoir  changer  de 
corps ! 

Connaissez  done  voire  bonheur ,  lui  repartit  Ti^andre ;  vous 
avez  non-seulement  le  pouvoir  de  changer  de  corps,  mais 
le  pouvoir  passe  k  Teffet ,  et  vous  avez  encore  toute  espe- 
rance  d'en  changer  bien  des  fois.  Ah !  reprit  Cl6once  qui 
s'etait  tu  quelques  moments  pour  se  reposer,  duss(^-je  tousser 
toute  la  nuit ,  il  faut  que  je  parle  encore  pour  vous  engager 
a  m'expliquer  un  paradoxe  de  cette  nature.  Quel  paradoxe 
done ,  repliqua  T^andre ,  et  que  dis-je  ici  qui  doive  vous  pa- 
raitre  si  surprenant?  Sans  doute,  repliqua  Cleonce  en  riant, 
j'ai  grand  tort  d'etre  surpris ;  il  ne  me  manque  qu'une  ima- 
gination de  la  trempe  de  la  v6tre  pour  concevoir  ceci  clai- 
rement ;  mais  par  malheur  je  suis  dans  ces  prejug^s  vulgaires 
que  vous  attaquez  partout ,  et  dans  la  persuasion  que ,  jus- 
qu'a  la  fin  de  ma  vie ,  je  demeurerai  dans  mon  corps. 

Vous  y  demeurerez ,  reprit  T^andre ,  et  pourtant  vous  en 
changerez.  Comment  done  Tentendez-vous?  dit  Cleonce.  Lo 
eiel  m'a-tril  form^  d'une  autre  sorte  que  les  autres  hommes? 
Je  n'aimerais  point  ce  prodige  dans  moi ,  et  je  craindrais 
qu'il  n'approch^t  du  monstre.  Rassurez-vous ,  repliqua  Tt^an- 
dre,  tons  les  hommes  sontautant  de  monstresou  de  prodiges 
en  ce  point,  et  changent  continuellement  de  corps  aussi  bien 
que  vous.  Je  ne  sais  ce  qu'(^prouvent  les  autres,  dit  Cleonce, 
jamais  je  n'en  ai  rien  senti  jusqu'ici ;  du  moins  m'avouerez- 
vous  que  si  je  n'ai  pas  le  corps  de  I'an  pass^ ,  celui  que  j'ai 
maintenant  lui  ressemble  extr^mement. 

Que  jugez-vous ,  lui  dit  sur  cela  T6andre ,  de  Teau  de  la 
Seine  qui  passe  sous  le  pont  Royal?  Y  voyez-vous  de  la  dif- 
ference depuis  huit  jours?  Nulle,  rc^pondit  Cl6once ;  mais  ou 
tend  cette  demande?  Vous  I'allez  decouvrir,  repliqua  T^andre; 
souffrez  seulement  encore  une  question  qui  n'est  pas  plus 
difficile  a  r6soudre  :  I'eau  qui  passe  aujourd'hui  sous  le  pont 
Royal ,  pour  ressembler  a  celle  qui  y  passait  il  y  a  huit  jours, , 
ost-elle  la  mtoe  eau ,  ou  plutot  n'en  est-ce  pas  une  toute 
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nouvelle?  Ce  que  \ous  dites  est  Evident,  r^pondit  Glance. 
II  est  done  Evident ,  r6pliqua  T^andre ,  que  les  yeux  quel- 
quefois  ne  voient  nulle  difference  1^  oii  pourtant  il  s'en 
trouve  une  enti^re.  Ainsi ,  vous  pourriez  bien  avoir  d*autres 
bras,  d'autres  mains,  un  autre  visage  et  un  autre  corps  que 
Tan  pass6,  bien  que  vous  ne  voyiez  nulle  difference  enlre 
celui  que  vous  aviez  alors  et  .celui  que  vous  avez  pr^nte* 
ment. 

Si  vous  jugez,  dit  Cleonce,  qu'il  en  soit  du  corps  des 
hommes  comme  de  Teau  sous  un  pent ,  la  consequence  sera 
un  peu  etrange;  car,  de  mtoe  qu'^  chaque  instant  il  y  vient 
de  nouvelle  eau ,  il  viendrait  aussi  a  tous  moments  un  nou- 
veau  corps.  II  ne  resterait  plus  qu'^  supputer  combien  il 
passe  de  lignes  d'eau  sous  le  pent,  comme  rAcad(^mie  des 
sciences  suppute  combien  par  an  il  tombe  de  lignes  de  pluie 
sur  la  terre;  pour  savoir  au  juste  la  quantity  de  visages  et 
de  corps diff^rents  que  chacun  de  nous  aurait  par  jour;  mais. 
a  vue  de  pays ,  il  me  semble  que  nous  n'en  pourrions  gu^re 
avoir  moins  de  douze  a  quinze  cents;  c'est  de  quoi  satisfaire 
ceux  qui  aiment  la  variety. 

La  satisfaction  serait  excessive ,  r^pliqua  Teandre  en  riant 
de  son  c6te ,  et  I'dme  n'en  serait  pas  plus  a  son  aise  pour 
changer  si  fr^quemment  sa  demeure ;  elle  ne  s'y  reconnat- 
trait  jamais.  Elle  et  le  corps  sont  destines  pour  ^tre  ensemble; 
il  faut  au  moins  leur  donner  quelque  temps  pour  faire  habi- 
tude ;  mais  au  fond ,  le  temps  ne  fait  rien  a  la  r^alit^  du 
changement.  Qu'un  corps  ne  soit  qu'un  instant  ou  dix  ans  a 
changer,  il  n'y  aura  de  difference  que  d'un  plus  grand  ou 
d'un  plus  petit  nombre  de  fois.  Car  enfin ,  demanda  T6andre , 
un  homme  de  quatre-vingts  ans  a-t-il  le  m^me  visage  qu*il  a 
eu  a  sept?  eslrce  m^me  couleur,  m^me  teint ,  m^me  embon- 
point? Est-ce  m6me  tour,  m^me  6tendue,  m^me  chair?  Per- 
mettez-moi  un  moment  de  reflexion ,  dit  CMonce ;  ce  n  e>l 
ni  m^me  teint,  ni  m^me  embonpoint,  cela  est  clair;  m^roc 
tour ,  m^me  ^tendue ;  ce  ne  Test  pas  non  plus ,  ajouta-t-il , 
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cela  change  encore ;  du  moins  dans  quelque^-uns ,  ne  f^ii-ce 
que  dans  un  grand-oncle  que  j'ai ,  dont  le  visage  est  devenu 
depuis  quelques  ann^es  si  r^tr^ci  et  si  ratatin^;  pour  la 
chair ,  juger  si  c'est  la  m^me ,  je  ne  sais  point  trop  qu'cn 
dire ;  mais  enfin ,  c'est  toujours  au  fond  le  m^me  visage. 

A  vous  permis ,  reprit  T^andre ,  d'appeler  les  choses  du 
nom  qu'il  vous  plaira ,  pourvu  que  vous  tombiez  d'accord 
avec  moi  que,  depuis  le  temps  de  sa  jeunessOi  il  est  le  m^me, 
comme  le  serait  un  appartement  apr^s  qu'on  aurait  change 
cnti^rement  toutes  les  parties  qui  le  formaient  auparavant^ 
et  qu'on  y  en  aurait  substitu6  d'autres.  Gependant,  si  Ton 
ramassait  d*un  c6t6  toutes  celles  dont  le  visage  de  votre 
oncle  ^tait  compost  quand  il  n'avait  que  cinq  ou  six  ans,  et 
d'un  autre  c6t^  celles  dont  il  est  compost  aujourd'hui ,  elles 
SG  trouveraient  deux  substances  aussi  differentes  que  les 
corps  de  deux  hommes  diffi^rents.  En  v^rit6,  dit  G16once,  je 
tremble  qu'en  m^tamorphosant  son  visage  de  la  sorte  vous 
ne  le  m^tamorphosiez  lui-m^me  tout  entier,  et  que  ce  ne 
soit  plus  mon  oncle ;  cependant ,  s'il  ne  T^tait  pas ,  je  ne 
serais  plus  son  neveu  et,  ce  qui  est  de  plus  important,  son 
heritier.  Ne  craignez  rien,  rdpondit  Tiiandre,  vos  int^r^ts 
me  touchent  trop  pour  imaginer  une  metamorphose  qui  leur 
soit  contraire  :  vous  ne  souITrirez  pas  de  celle-ci  plus  que 
ces  anciens  philosophes  qui  se  d^claraient  hautement  pour 
la  v^rite  dont  je  t^chc  a  vous  convaincre. 

Un  homme  de  mauvaise  humeur  contre  leur  sentiment  les 
invita  a  diner  pour  huit  jours  apr^s.  Us  vinrent  au  temps 
marqu^ ;  quand  il  les  vit  arriver  il  leur  dit  que  comme  ils 
n'avaient  plus  le  m6me  corps  qui  avait  6i^  invit6)  ils  pour- 
raient  mener  oil  il  leur  plairait  diner  leur  corps  nouveau ; 
mais  ceux-ci,  sans  trahir  une  v^rit^  importante,  ni  sans 
perdre  I'occasion  d*un  bon  repas  que  n'ont  pas  toujours  des 
philosophes,  montr^rent  par  toutes  les  regies  de  la  dia* 
U  ;tique ,  et  s'offrirent  m6me  de  prouver  en  justice  par  les 
regies  de  la  jurisprudence,  que  le  corps  nouveau  entrait 
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dans  tous  les  droits  du  corps  son  pr^decesseur  qui  avail  ete 
invito ;  et  ils  profiterent  de  leur  demonstration  comme  vous 
pouvez  imaginer.  Je  leur  sais  bon  gr6,  dit  Cl^once,  d' avoir 
prevenu  si  sagement  les  consequences  facheuses  qu'on  vou- 
lait  tirer  de  leur  opinion ;  je  voudrais  seulement  qu'ils  en 
eussent  aussi  bien  etabli  les  preuves  dont  je  suis  plus  en 
peine. 

II  est  ais6,  reprit  T^andre,  de  vous  en  tirer.  N'est-il  pas 
vrai  que  le  corps  se  nourrit  chaque  jour?  or,  que  devient  la 
nourriture  qu'il  prend  aujourd'hui?  elle  devient  chyle, 
comme  vous  savez,  et  de  chyle  sang,  et  de'sang  chair.  Voila 
done  aujourd'hui  dans  un  mtoe  homme ,  nouveau  chyle , 
nouveau  sang ,  nouvelle  chair ;  c'est-a-dire  commencement 
d'un  nouveau  corps.  Demain  autre  nourriture,  c'est-A-dire 
autre  chyla,  autre  sang,  autre  chair,  autre  commencement 
d'un  nouveau  corps ;  avancez  ainsi  de  jour  en  jour,  ne  trou- 
verez-vous  pas  a  la  fin  tout  autre  chyle ,  tout  autre  sang  ct 
tout  autre  chair,  et  par  consequent  tout  autre  corps? 

Vous  me  faites  voir;,  dit  Cieonce,   que  par  lo  moyen 
de  la  nourriture ,  il  arrive  chaque  jour  quelque  chose  de 
nouveau  au  corps,  mais  non  pas  qu'il  se  change  entiere- 
ment ,  et  c'est  ce  que  j'attendais  de  vous.  Vous  ne  Tauricz 
pas  attendu  longtemps ,  repHqua  T^andre ;  et  ce  que  vou? 
me  dites  est  moins  un  reproche  que  vous  me  faites  qu'un<» 
disposition  a  entrer  davantage  dans  ma  pens6e;    car  >i 
vous  concevez  que  par  la  nourriture  votre  corps  acquicri 
quelque  chose  de  nouveau  chaque  jour,   il  faut  que  von? 
conceviez   que,   d'un  autre  c6te,  il  perd  quelque    cIioh* 
a  mesure,   et  par  consequent  qu'il  change   entierement. 
Eneffet,  que  serait-ce  s'il  ne  se  faisait  dans  vous  qunn 
changement  d'augmentation?  il  y  paraitrait  bientdt  a  \o\n: 
taille  un  peu  plus  que  vous  ne  voudriez.  Vous  n'^tes  py-. 
je  crois,    grand    mangeur,    etant   d'une  constitution    <i 
d'une  sante  tres-petite ;  mais  fissiez-vous  une  diete  aussi  >  - 
vere  que  le  fameux  venitien  Cornaro,  qui  ne  prenait  a: 
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plus  par  jour  que  vingt  ou  vingt-cinq  onces  dc  nourriture  ; 
c'est  toujours  d'un  jour  a  Tautre  plus  d'une  livrc  de  poids 
d' augmentation ;  de  maniere  qu'en  moins  d'un  an  vous  peso- 
riez  autant  que  trois  ou  quatre  des  plus  6pais  Suisses  qui 
soient  dans  les  louables  cantons.  Du  poids  aliez  a  la  hau- 
teur :  la  Y6tre  egalerait  a  peu  pres  celle  de  deux  soldats  aux 
gardes  qui  seraient  sur  la  t6te  Tun  de  Tautre ;  pour  la  gros- 
seur,  je  n'en  dis  rien,  olle  serait  proportionnee ,  et  vous  se- 
riez,  avec  votre  changement  d'augnientation ,  une  des  por- 
soni^,  non  pas  a  la  verite  des  mieux  faites,  mais  en  rccomr 
pense  des  plus  rares  et  des  plus  propres  a  etre  montn^es 
pour  de  Targent  a  la  foire  Saint-Germain. 

C16once  se  mit  a  rire  de  cette  imagination ,  et  prenant  la 
parole  :  Je  ne  m^attendais  pas ,  dit-il ,  que  ma  difficult!^  di^t 
me  faire  representer  sous  une  idde  si  jolie ,  et  me  fit  d^cou- 
vrir  d'une  mani6re  si  sensible  le  d^faut  de  mon  raisonne- 
ment.  11  est  Evident  que  je  nc  parlais  pas  juste,  et  que  je 
devais  m'exprimer  mieux ;  je  vais  done  essayer  de  le  faire. 
Je  tombe  d' accord ,  continua-t-il ,  qu'il  ne  se  fait  pas  seule- 
ment  dans  le  corps  un  changement  d'augmentation ;  en  effct , 
a  certain  Ago,  au  lieu  d'augmenter  on  diminue ,  mais  je  vou- 
lais  dire  que  cc  changement,  quel  qu'il  soit,  nesertqu'^ 
entretenir  le  mdme  corps  de  Thomme ,  et  que  la  nourriture 
se  dissipe  par  les  transpirations  et  par  d'autres  voles  pa- 
reilles. 

II  faudrait  done,  repartit Teandre  en  riant,  vivre  de  trans- 
pirations, c'est-a-dire  de  fumecs.  Jenesache,  ajouta-t-il, 
que  les  sylphes  et  les  autrcs  habitants  de  Fair,  mis  au 
monde  par  le  comte  de  Gabalis ,  qui  pussent  s'en  accom- 
moder.  Au  regard  des  hommes  du  commun,  qui  ne  sent  pas 
si  subtilises ,  il  faut  quelque  chose  de  plus  solide  que  des 
transpirations,  et  leur  nourriture  ne  pent  se  dissiper  par 
cette  voie  qu*apres  avoir  6te  changee  en  leur  substance.  Au- 
trement  les  aliments  passeraient  dans  votre  corps  comme 
dans  un  crible ,  et  ne  contribueraient  pas  plus  a  son  entre- 
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tien  et  a  sa  vie,  quede  I'eau  qui  passe  par  un  vase  ne  contribue 
k  conserver  la  substance  et  la  mati6re  de  ce  vase.  Cette 
comparaison  ne  m'accommode  pas,  dit  Cl^once,  et  j'en  cher- 
che  une  autre,  telle  que  serait  Teau-qui  tombe  dans  une 
prairie:  elle  entre  dans  la  terre,  Varrose,  Phumecte,  et 
pourtant  se  dissipe ;  ma  comparaison  n'est-elle  pas  juste,  et 
n'ai-je  pas  raison  de  la  substituer  a  la  v6tre  ? 

Vous  avez  sur  ce  point ,  repartit  T6andre ,  plus  de  raison 
encore  que  vous  ne  croiriez  bien ;  votre  comparaison  est  si 
juste,  qu'elle  montre  tout  ce  que  je  veux  montrer  ici;  et 
Teau  dans  la  prairie  fait  la  mSme  chose  que  Taliment  dans 
le  corps  humain.  En  efTet,  quand  elle  entre  dans  la  terre, 
et  qu'elle  passe  au  travers ,  vous  jugez  bien  que  ce  n'est 
pas  pour  la  traverser  tout  enti^re  et  aller  droit  a  nos  antt- 
podes.  lis  seraient  bien  mal  a  leur  aise,  ajouta-t-il,  nos 
pluies  leur  causeraient  un  deluge  continuel ;  sans  compter 
que  mille  gens  auraient  assez  de  malice  pour  prendre  plaisir 
a  les  inonder  de  gaiety  de  coeur.  II  s'en  faut  done  beaucoup 
que  I'eau  fasse  tant  de  chemin;  et  en  se  dissipant  ^  nos 
yeux,  elle  ne  fait  que  se  repandre  dans  la  terre,  s'attacher 
a  chacune  de  ses  petites  parties ,  et  leur  donner  le  degc6 
d'humidite  qui  leur  convient,  afin  que  cette  terre  humect^e 
devienne  ensuite  Therbe  de  la  prairie.  Je  touche  au  doigt , 
reprit  Cl^once  en  riant  aussi ,  les  accidents  qu'il  y  aurait  a 
craindre  si  I'eau  passait  jusqu'a  nos  antipodes.  II  ne  faut 
point  de  conunerce  avec  ces  gens-ld;  ils  pourraient  fort  bien 
^tre  pour  le  moins  aussi  m^chants  que  nous ,  et  nous  jouer 
tons  les  tours  que  nous  penserions  k  leur  faire.  II  me  revient 
a  I'esprit ,  ajouta-t-il ,  I'histoire  de  ce  visionnaire ,  leque! , 
pour  conqu^rir  ais^ment  un  nouveau  monde ,  proposait  de 
percer  la  terre,  d'aller  fondre  inopinement  sur  les  antipodes, 
et  de  les  prendre  au  d^pourvu.  Tout  6tait  dispose  pour  Tex- 
p^dition^  lorsqu'on  lui  demanda  s'il  avait  des  nouvelles 
silres  qu'ils  n'eussent  pas  fait  de  leur  c6t6  une  pareille  en- 
treprisej  et  ce  qu'il  adviendrait^  si,  les  rencontrant  vers  le 
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centre  de  la  terre ,  leurs  troupes  se  trouvaient  plus  nom- 
breusesque  les  siennes.  Je  ne  m'imagine  done  pas  que  I'eau 
de  notre  terre  passe  jusqu'a  la  leur ,  bien  qu'au  fond  elle  y 
pilt  passer  plus  commoddment  que  Vann^e  de  notre  vision- 
naire ;  mais  je  n'ai  gu^re  moins  de  peine  a  m'imaginer  que 
de  Teau  qui  tombe  dans  la  prairie  se  change  toute  en  herbe. 
Un  morceau  de  pain  que  Ton  mange,  reprit  T^andre,  ne  se 
change  pas  tout  entier  en  un  bras  ou  en  une  jambe  d'homme, 
metis  cela  n'emp^che  pas  que  les  parcelies  de  pain  les  plus 
spiritueuses,  devenues  chyle  et  sang,  ne  se  changent  imper- 
ceptiblement  en  la  substance  du  corps  humain ,  comme  les 
parcelies  d'eau  attach^es  k  celles  de  la  terre  deviennent 
imperceptiblement ,  mais  tr^s-r^eilement ,  la  substance  de 
I'herbe. 

Bien  que  je  ne  sois  pas  assez  philosophc,  dit  Cl^once, 
pour,  voir  aussi  clairement  que  je  le  souhaiterais  de  quelle 
mani^re  se  fait  le  changement  dont  vous  parlez,  je  vois 
suffisamment  du  moins  qu'il  doit  se  fairc ,  mais  enfin  cela 
ne  prouve  pas  encore  que  le  changement  soit  universel  dans 
toutes  les  parties  du  corps  et  qu'il  change  enti^rement.  La 
comparaison  d'un  vaisseau  radoube  fera  peut-^tre  mieux 
entendre  ce  que  je  veux  dire  :  on  ne  le  peut  radouber  sans 
en  changer  beaucoup  de  parties ,  et  cependant  ii  reste  tou- 
jours  la  meilleure  partio  de  la  premiere  substance  du  vais- 
seau; ou  bien,  si  vous  voulez,  il  en  sera  comme  d'un  tableau 
auquel  Ton  donnerait ,  de  fois  a  autre ,  quelques  coups  de 
pinceau  pour  en  retracer  les  figures ,  ou  quelques  couches  de 
vernis  pour  en  ranimer  les  couleurs ;  le  fond  du  tableau  de- 
meurerait  toujours  le  m6me. 

Vous  dites  des  choses  si  plausibles,  reprit  T^andre,  que  je 
m'y  rendrais  volontiers ,  si  ce  n'est,  ajouta-t-il,  qu'elles  me 
laissont  un  scrupule  :  c'est  que  je  ne  vois  pas  bien  pourquoi 
certaines  parties  du  corps  humain  changeraient  plutdt  quo 
d'autres.  Le  scrupule  me  parait  facile  a  lever,  dit  Cl^once ; 
certaines  parties  changent  ou  ne  changent  pas,  selon  qu'el- 
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les  ont  ou  n'ont  pas  besoin  d'etre  r^parees.  Vous  levez  les 
scrupules,  dit  T^andre,  mais  c'est  un  peu  selon  la  m^thode 
de  I'esprit  malin ,  et  vous  ne  les  dtez  que  pour  en  faire  nailre 
d*autres  plus  grands.  Car  je  suis  fort  embarrass^  a  trouver 
pourquoi  certaines  parties  du  corps  auraient  besoin  d'etre 
reparees  plutdt  que  d'autres ;  il  faut  done  en  reconnaitre  de 
privil^gi^es;  ce  qui  ne  tend  a  rien  moins  qu*a  renouveler  cette 
guerre  fameuse  de  la  fable  entre  les  membres  du  corps ,  et  qui 
ne  pourra  ^tre  termin^e  comme  elle  le  fut  par  les  lois  de  requite, 
en  disant  a  chacun  d'eux  qu*ils  servent  ^galement  k  Teco- 
nomie  de  tout  le  corps.  Car,  selon  I'id^e  du  poete  dont  nous 
parlous,  s'il  y  en  avait  un  seul  de  privil^gi^,  avec  quel  de- 
dain  ne  traiterait-il  pas  les  autres  membres?  Voila  de  beaux 
associes  que  j'ai  la ,  dirait-il ;  aujourd'hui  ils  y  sont ,  ils  n*y 
seront  pas  demain ;  moi  seul  je  les  vaux  tons ,  ou  plutdt  je 
suis  le  corps,  et  tout  le  reste  n'est  que  d'emprunt.  Sur  cela , 
que  ne  diraient  ou  que  ne  feraient  pas  les  autres  parties  du 
corps? 

La  fiction  du  poete  ayant  fait  rire  Cl^once  :  Voila,  dit-il, 
des  d^sordres  effroyables,  et  qui  font  extr^mement  craindre 
d'accorder  t^merairement  des  privileges;  mais  si  le  coeur 
etait  privil^gie ,  les  autres  parties  du  corps  pourraient-elles 
s'en  prendre  a  lui ,  ou  I'oseraient-elles  ?  Le  pied ,  roeil ,  la 
main  n'y  pourraient  rien  du  tout ;  il  n*y  aurait  que  la  t^te 
avec  ses  projets;  mais,  ajouta-t-il ,  de  simples  projets  ne  font 
pas  grand  mal.  D'ailleurs,  tons  les  membres  du  corps  pus- 
sent-ils  le  detruire,  que  gagneraient-ils  a  le  faire?  Le  coeur 
6te ,  que  deviendraient-ils  eux-m^mes  ?  Eh  quoi  1  repartit 
Teandre  en  continuant  de  rire,  se  possede-t-on  soi-m^me 
dans  un  grand  d^pit?  et  dans  un  transport  violent,  se  sou- 
cie-t-on  de  p^rir  pourvu  qu'on  fasse  p^rir  son  ennemi  ? 

Mais  enfin,  pour  recommencer  a  parler  un  peu  plus  se- 
rieusement ,  y  a-t-il  de  la  vraisemblance  qu*une  partie  du 
corps  humain  ne  change  pas,  tandis  que  les  autres  chan- 
gent?  Et  toutes  se  nourrissant  ^galement,  ne  faut-i!  jws 
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aussi  qu'elles  changent  ^galement  ?  Qiiello  necoSv^^il^  que  les 
03  se  nourrissent?  demanda  Timag^nc.  J'aimerais  autant 
faire  nourrir  un  morceau  de  bois;  car  un  os  est-il  beaucoup 
moins  dur?  Effectivement ,  reprit  Teandre,  je  n'y  vois  gu^ro 
plus  d'inconv^nient ,  et  la  durete  n'empt^che  rien  id  de  cdl6 
ni  d' autre.  Tout  dure  que  sont  les  arbres,  ils  vivent  et  sont 
nourris  comme  nous ;  ce  n'est  pourtant  que  du  bois ;  11  en  est 
de  m^me  des  os,  et  s'ils  ne  se  nourrissent  pas,  comment 
augmentent-ils?  ou  comment  croissent  les  hommes  dont  la 
grandeur,  la  hauteur,  la  grosseur  n'est  gu^re  autre  chose 
que  la  grandeur,  la  grosseur  et  la  hauteur  de  leure  os?  Eh 
bien  done,  interrompit  Cl^once,  que  les  os  se  nourrissent 
en  croissant  et  en  augmentant ;  mais  quand  ils  sont  une  fois 
parvenus  a  une  certaine  ^tendue ,  ils  ne  doivent  plus  6tre 
susceptibles  de  changement;  car,  ajouta-t-il,  il  faut  absolu- 
ment  trouver  quelque  chose  dans  le  corps  des  hommes  qui 
ait  de  la  consistance ,  et  si  je  n'en  trouve  dans  les  os ,  ou  en 
chercher?  II  faudra  se  ranger  do  votro  opinion  ou  se  ddses- 
perer. 

Ah  !  reprit  Tcandre ,  il  vaut  mieux  encore  souffrir  que  j'aie 
raison.  Du  reste,  puisqu'a  vue  d'oeil  nous  voyons  rtHr^cir  le 
visage  et  le  corps  des  vieillards,  ne  devons-nous  pas  juger 
aussi  que  les  os ,  qui  en  sont  tout  le  soutien ,  diminuent  k 
proportion ,  et  n'est-ce  pas  ce  qui  fait  que  les  gens  a  certain 
Age  deviennent  plus  petits?  Leur  dos  courbe,  repartit 
Clc^once ,  pourrait  bien  leur  tenir  lieu  de  petitesse ,  et  si  je 
ne  me  trompe ,  cette  raison  n'est  pas  des  plus  convaincan- 
tcs.  Eile  Test  autant  que  je  le  pn^tendais,  reprit  Teandre,  et 
pas  plus  que  vous  ne  le  croyez.  Je  voulais  suivre  ici  la 
maxime  que  j'ai  apprise  de  certains  avocats,  lesquels,  en 
d(^fendant  leur  cause,  hasardent  toules  sortes  de  raisons, 
et  mtoe  oelles  qu'ils  jugent  6tre  les  plus  faibles.  Sait-on , 
me  disait  un  d'entre  eux ,  en  quelle  disposition  se  trouvent 
les  esprits?  sont-ce  toujours  les  meilleures  raisons  qui  les 
persuadent?  II  ne  faut  quelquefois  qu'un  sot  pour  donner  un 
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bon  avis,  dit  Jupiter  dans  Lucien ,  en  parlant  de  Momus;  et 
il  ne  faut  quelquefois  qu'une  mauvaise  raison  pour  faire  va- 
loir  un  discours.  Mais  puisque  cette  maxime  ne  saurait  avoir 
lieu  a  votre  ^gard ,  et  que  vous  ne  pouvez  ^tre  convaincu 
que  par  une  preuve  juste  et  solide ,  il  faut  nous  en  tenir  a 
la  comparaison  que  vous-m^me  m'avez  sugger6e  des  os  avec 
un  arbre  dans  la  for^t. 

Quelque  dur  qu'il  puisse  ^tre ,  si  quelqu'une  de  ses  parties 
ne  se  nourrissait  pas,  elle  cesserait  d'etre  partie  de  cet  arbre 
vivant ,  el  ne  serait  plus  qu'un  morceau  de  boismort  qui  s'en 
s^parerait  bientdt  enti^rement.  II  en  est  de  m^me  des  os ; 
s'ils  ne  se  nourrissaient  pas ,  ils  cesseraient  d'etre  les  parties 
d'un  corps  vivant,  et  ne  seraient  plus  que  des  ossements. 
Concevez-vous  qu'un  squelette  pAt  servir  commod^ment  de 
ressort  k  toutes  les  attitudes  et  a  tous  les  mouvements  dont 
nous  sommes  capables?  non,  sans  doute.  Voici  done  le  point 
fixe  d'ou  il  faut  regarder  le  sujet  de  notre  entretien.  II  n'est 
nulle  partie  d'un  corps  vivant  qui  ne  vive  aussi ;  c'est  de 
quoi  Ton  ne  pent  disconvenir,  pour  peu  qu'on  y  fasse  atten- 
tion. Or,  dans  tous  les  ^tres  corporels,  vivre  et  se  nourrir 
c'est  une  m^me  chose ;  d'ou  il  s'ensuit,  ce  me  semble,  qu'il 
n'est  aucune  partie  du  corps  humain ,  quelle  qu'elle  puisse 
Mre,  qui  ne  se  nourrisse  et,  par  consequent,  qui  ne  change, 
puisque  la  nourriture ,  comme  nous  I'avons  dit  d'abord ,  ne 
consiste  que  dans  de  nouvelles  parties  que  les  aliments  four- 
nissent  au  corps  vivant  en  la  place  de  celles  qu'il  perd  con- 
tinuellement.  C'est-^-dire,  reprit  Gleonce,  qu'il  en  est  conunc 
d'un  feu  qu'on  entretiendrait  toujours  en  y  mettant  toujoursdu 
bois.  Rien  n'est  plus  juste  que  cette  pens^e  ,  ditT^andre;  et 
comme  la  matiere  qui  entretiendrait  ce  feu ,  se  consumant 
sans  cesse,  changerait  d'un  jour  a  I'autre,  et  que  le  feu  d'hier 
ne  serait  pas  le  feu  d'anjourd'hui ,  sinon  par  certains  rap- 
ports qui  le  feraient  toujours  appeler  le  m^me,  bien  que  sa 
substance  flit  tout  autre ,  aussi  le  corps  que  nous  avons  en 
certain  temps  n'est  plusMe  corps  que  Ton  a  dans  la  suite,  et 
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n'est  dit  le  mime  que  par  rapport  a  la  m^me  tme  dont  il  est 
toujours  Torgane. 

Je  commence ,  dit  Qeonce ,  a  entrer  dans  ce  que  vous 
dites;  cependant,  soit  raison  ou  imagination  (car  ces  deux 
choses  S6  confondent  souvent ,  comme  vous  savez ,  et  se  don- 
nent  assez  plaisamment  le  change  Tune  a  Tautre);  soit  rai* 
son ,  dis-je ,  ou  imagination ,  je  crois  voir  encore  de  la  diffi- 
cult^  a  ce  que  vous  m'avez  prouv^  d*ailleurs.  Car,  s'il  en  est 
du  corps  humain  qui  s'entretient  par  les  aliments  comme 
du  feu  qui  s'entretient  par  le  bois  qu'onyjette,  le  corps 
humain  ne  doit  jamais  d^perir,  pourvu  qu'on  le  nourrisse 
toujours;  de  m^me  que  le  feu  ne  s'^teint  jamais,  si  Ton  y 
fournit  toujours  de  la  mati^re.  A  force  de  raisonner,  ajouta- 
t-il  en  riant ,  aurions-nous  trouve  le  secret  de  nous  rendre 
inmiortels?  Et  ne  serait-ce  point  la  cette  pierre  philosophale 
que  les  souffleurs  de  profession  cherchent  a  tant  de  frais, 
laqueile  serait  venue  se  presenter  k  nous  sans  qu'il  nous  en 
coAt^t  rien  ? 

Manger  toujours  pour  vivre  toujours,  reprit  Tc^andre,  c'est 
1^  une  pierre  philosophale  dont  s'accommoderaient  fort 
beaucoup  de  gens  qui  se  mettent  tr6s-peu  en  peine  de  phi- 
losopher. Mais  il  en  est  de  celle-ci  comme  de  celle  des  souf- 
fleurs que  vous  citez,  le  secret  est  de  I'attraper.  Sans  plai- 
santerie ,  interrompit  Gl^once ,  ne  faut-il  pas  concevoir  que 
les  parties  du  corps  humain  qui  se  perdent  ^tant  continuel- 
lement  ri^par^es ,  il  devrait  toujours  ^tre  en  bon  6tat  et  ne 
d^p^rir  jamais  ?  En  effet ,  poursuivit-il ,  je  ne  me  suis  pas 
toujours  mal  port6.  Comment  done  la  nourriture  dont  j'ai 
us^  n'a-t-elle  pas  pris  la  place  des  parties  de  mon  corps  qui 
rendaient  autrefois  ma  constitution  tres-saine ,  et  comment 
ne  I'ont-elles  pas  toujours  entretenu  dans  un  ^tat  si  avanta- 
geux  ?  Peut^^tre ,  dit  T6andre  en  riant  aussi ,  avez-vous  us6 
un  peu  plus  qu'il  ne  fallait  de  cette  pierre  philosophale  dont 
nous  parlions  tout  a  I'heure ;  I'exces  des  meilleures  choses 
ne  vaut  jamais  rien ,  et  celle  dont  I'exces  est  indubitable- 
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ment  le  plus  pernicieux  a  la  sant6,  c'est  la  nourriture.  Mais, 
sans  nous  y  arr^ter  davantage ,  il  est  ais6  de  concevoir  que 
la  volupte,  les  fatigues,  les  veilles,  le  mauvais  air  et  millc 
autres  causes  semblables ,  g^tent  et  corrompent  enti^rement 
la  constitution.  Que  si  elle  est  une  fois  vici^e,  la  nourriture 
ne  se  changera  plus  aussi  qu'en  une  corruption  plus  ou 
moins  grande,  a  proportion  de  celle  du  corps  qui  sera  nourri. 
Pour  les  autres  difficult^s  qui  pourraient  naitre  a  cette  occa- 
sion ,  la  meilleure  reponse  qu'il  faudrait  vous  donner  se  tire- 
rait  peut-^tre  d'un  immense  volume  que  doit  imprimer  un 
savant  homme  sous  ce  titre  :  De  ce  qu'on  sail  et  de  ce  gu'on 
ne  sail  pas  dans  la  physique,  Cette  division  est  assez  juste, 
comme  vous  voyez ;  mais  les  deux  parties  ne  se  trouvent 
pourtant  pas  tout  a  fait  ^gales.  La  premiere  ne  contient 
gu^re  que  deux  pages ,  et  la  seconde ,  tout  le  reste  de  I'im- 
mense  volume ;  cependant ,  un  des  articles  des  deux  pages 
est :  que  tous  les  hommes  changent  de  corps  pendant  toute 
leur  vie ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  vivre  sans  que  chacune  des 
parties,  meme  des  plus  imperceptibles  de  leur  corps,  se 
nourrisse,  et  qu'elles  ne  peuvent  se  nourrir  que  par  un 
changement  continuel. 

Le  moyen ,  dit  ici  Cleonce ,  de  resister  a  une  preuve  si 
manifeste?  Mais  le  moyen  aussi  de  juger  que  Ton  n'ait  plus 
le  m^me  corps ,  et  que  cependant  Ton  demeure  toujours  la 
m^me  personne  ?  car  il  me  semble  que  ces  deux  choses  se 
touchent  de  bien  pres ;  m^me  corps ,  m^me  personne.  De  si 
pres,  reparlit  T(^andre,  qu'elles  n'en  font  qu'une  dans  Tes- 
prit  de  bien  des  gens,  Et  c'est  pourquoi  la  v6rite  que  nous 
avons  expliquee  est  si  oppos6e  aux  prejug^s  populaires; 
mais  vous  connaissez  trop  les  prerogatives  de  voire  ame, 
qui  par  elle-m^me  est  spirituelle ,  immortelle  et  immuable , 
pour  la  confondre  de  la  sorte  avec  une  substance  grossi^re 
et  mat(^rielle ,  comme  celle  dont  notre  corps  est  compost.  II 
est  vrai ,  dit  Cleonce ,  que  c'est  une  6trange  chose  que  la 
confusion  qui  regne  dans  nos  idees  sur  ce  qui  nous  touche 
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flavantage  et  ce  que  nous  devrions  le  plus  connattre.  II 
ajouta  beaucoup  de  reflexions  judicieuses  qui  firent  chan- 
ger peu  a  peu ,  ainsi  qu'il  arrive  d'ordinaire ,  le  sujet  de  la 
conversation. 

Analyse. 

4 .  L'eau  qui  passe  dans  la  Seine  parait  la  m^me ,  ct  ce- 
pendant  elle  change  toujours ;  ainsi  notre  corps  paraissant 
le  m^me,  n'est  plus  effectivement  le  m^me  apr^s  un  long 
temps.  2.  Le  corps  d'un  homme  de  quatre-vingts  ans  n'a 
plus  rien  .des  parties  dont  etait  compost  le  corps  du  m6me 
homme  dans  son  enfance.  3.  La  nourrituro  met  en  nous 
chaque  jour  nouveau  chyle ,  nouveau  sang ,  nouvelle  chair. 
4.  Chaque  jour  le  corps  perd  autant  de  son  ancienne  sub- 
stance qu'il  en  a  acquis  de  nouvelle ,  sans  quoi  il  devien- 
drait  monstrueux  en  grosseur.  5.  C'est  comme  la  substance 
d'un  vaisseau  qu'on  radouberait  sans  cesse  :  a  la  fm  il  no 
resterait  plus  rien  de  la  substance  du  bois  dont  il  a  d'abord 
ete  forme.  6.  Chaque  partie  du  corps  a  besoin  d'etre  r6paree 
par  une  autre  qui  lui  est  substitute ,  m6me  les  plus  dures , 
comme  les  os.  7.  La  nourriture  fait  dans  le  corps  ce  quo 
fait  dans  un  grand  feu  le  bois  qu'on  y  substitue;  c'est  le 
m^me  feu  de  nom,  et  ce  n'est  plus  la  m^me  substance, 
n'etant  plus  le  m^me  bois ;  cependant  c'est  le  m6me  homme , 
parce  que  c'est  la  m^me  ^me  qui  a  toujours  son  corps  form^ 
a  peu  pres  sur  le  m^me  moule. 

Usage. 

Cette  v6rite ,  qui  riivolte  si  fort  I'imagination  a  la  pre- 
miere vue ,  et  qui  est  d'ailleurs  si  manifesto  a  la  raison , 
nous  fait  reconnaitre  sensiblement  de  combien  nous  sommes 
romplis  do  fausses  idees  et  de  pr^juges  mal  fondes ;  elle  nous 
fait  scntir  d'ailleurs  la  prerogative  de  notre  ame,  laquelie 
seule  fait  proprement  ce  qu'est  le  plus  essentiellement  cha- 
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cun  de  nous.  II  est  essentiel  a  rhomme  d*avoir  un  corps  et 
d'etre  attach^  a  des  parties  de  mati^re ,  mais  non  pas  aux 
unes  plutdt  qu'aux  autres.  II  ne  faut  pas  attendre  que  nous 
soyons  devenus  la  proie  de  la  mort  pour  que  notre  corps 
tombe  en  ruine.  Nous  verrions  tous  les  jours  cette  humiliante 
metamorphose,  si  notre  amour-propre  nous  permettait  d'y 
faire  attention.  Get  article  nous  fait  encore  sentir  la  v^rit^ 
d'un  point  important  en  m^taphysique ,  d^m^lant  T^ui- 
Yoque  du  mot  m4me,  sur  laquelle  nous  avons  insists  au 
TraiU  des  premieres  V^it6s,  IP  part.,  chap,  de  ridentit^. 


X«  PROPOSITION. 

Que  c'est  Ta  nature  el  non  point  Tart  qui  fait  Ics  hommes  veritablemcnt 
^loquenls,  centre  la  maxima  et  I'opinion  commune  qui  dit :  Nom 
nalssons  potteSj  mais  noits  tievenons  orateurs, 

Les  exemples  convainquent  plus  que  les  raisons ;  cette 
premiere  sorte  de  preuve  est  celle  que  nous  voulons  em- 
ployer ici.  Les  morceaux  d'61oquence  oii  nous  nous  arr6- 
terons  sont  tir^s  des  Scythes  d'autrefois  et  des  peuples  de 
Maroc  d'aujourd'hui.  Je  ne  crois  pas  que  les  uns  soient  plus 
soupQonn^s  que  les  autres  d'avoir  6tudi^  en  rh^torique,  ou 
d' avoir  eu  pour  cet  art  des  maitres ,  des  r^les  et  des  6coles. 
Copendant  on  verra ,  en  jetant  les  yeux  sur  deux  pi^cei^ 
remarquables ,  comment  I'une  et  Tautre  de  ces  deux  nations 
a  reussi  dans  I'eloquence.  L'une  est  la  harangue  de  Tambas- 
sadeur  de  Maroc  au  roi  Louis  XIV ;  I'autre  la  harangue  des 
Scythes  a  Alexandre.  La  comparaison  qu'on  pourra  fain» 
ainsi  de  I'eloquence  des  anciens  Barbares ,  avec  Tdloquence 
dos  Barbares  modernes ,  ne  saurait  ^tre  qu'agrdable ;  elle 
servira  d'ailleurs  a  faire  mieux  scnlir  la  V(5rit^  que  nous 
proposons ,  puisque  la  pi^ce  ou  la  nature  parlera  davantage. 
so  trouvera  aussi ,  comme  je  pensc ,  la  plus  ^loquente.  An 
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reste ,  si  i'on  soup^nnait  ie  traductenr  d'y  avoir  mis  du  sien, 
c'est  toujours  d'apr^  leg^nie  de  ces  peuples,  lequel  n'y 
est  point  alt^re. 


Harangue  de  rambasudeur  de  Uaroc. 

Au  Roi. 

Tres-hauty  tr^s-excelient,  tr^puissant,  tr^magnanime 
et  toujours  invincible  empereur  de  France,  Louis  XIV,  Dieu 
b^nisse  a  jamais  Ie  r^gne  de  Votre  Majeste  Imp^iale.  Apr^ 
avoir  rendu  a  Dieu  les  louanges  qui  lui  sont  dues,  je 
dirai,  Sire,  que  Fempereur  Mouley  Ismael,  mon  maitre,  fils 
du  ch^rif ,  qui  depend  des  princes  de  la  tr^haute  maison 
d'£tachem ,  qui  est  empereur  des  deux  Mauritanies ,  rm  des 
vastes  campagnes  de  Timp^n^trable  Afrique ,  prince  de  Bil- 
dulgerid  et  souverain  d'une  grande  partie  du  pays  des 
N^gres,  ayant  par  une  grdce  sp^iale  de  Dieu  r^tabli  la  re- 
ligion musulmane  dans  les  onze  royaumes  qu'il  a  conquis,  et 
ctendu  son  pouvoir  souverain  sur  tous  les  peuples  qui  ri§si* 
dent  dans  ce  grand  continent ,  il  a  fait  consister  Ie  comble  de 
sa  gloire  a  acqu^rir  I'amiti^  du  plus  grand  et  du  plus  puis- 
sant emp^eur  de  TEurope.  II  m'a  ^tabli  dans  Ie  port  de 
Sal6 )  pour  y  avoir  la  conduite  de  sa  marine  et  de  ses  vais- 
seaux ,  et  j*ai  ^t^  assez  heureux  pour  profiler  de  Toccasion 
qui  m'a  ^t6  foumie  par  I'arriv^e  de  vos  navires  de  guerre,  de 
donner  k  Votre  Majesty  Imp^riale  des  T[)reuves  du  profond 
respect  que  j'ai  toujours  eu  pour  elle.  Je  me  suis  transports 
a  leurbord,  et,  de  concert  avec  vos  oflBciers,  j'ai  nSgociS  un 
traits  dans  Tintention  de  contractor  ensuite  avec  Votre  Ma- 
jesty une  paix  et  une  amitiS  indissoluble ,  et  d'Steindre  les 
feux  de  la  guerre.  Sur  Favis  que  j'en  donnai  k  Tempereur 
mon  maitre ,  il  me  permit  de  Ie  signer,  et  il  m'a  donne  de- 
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puis  les  pouvoirs  necessaires  pour  y  mettre  la  derniere 
main.  Cette  amitie,  Sire,  sera  toute  pure  et  d^sinteressce. 
Les  conqu^tes  de  Votre  Majeste  Imperiale  ne  sauraient  don- 
ner  de  la  jalousie  a  Mouley  Ismael ,  puisqu'il  fait  des  \oeux 
pour  la  prosperite  de  ses  armes ;  mais  il  fait  en  m^me  temps 
ses  efforts  pour  imiter  ses  vertus  MroVques.  Car  lorsque  Votre 
Majest6  Imperiale  chatiait  ses  ennemis  par  mer  et  par  terre, 
mon  maitre  faisait  la  guerre  aux  Turcs  et  aux  N^gres ,  et  il 
leur  a  accorde  la  paix  aussitdt  que  Votre  Majesty  Fa  donnee 
a  I'Europe.  C'est  dans  Tintention  de  meriter  cette  amitie  que 
ce  grand  prince  m'envoie  aujourd'hui  au  pied  de   votre 
tr6ne  imperial ,  en  qualite  de  son  ambassadeur,  pour  presen- 
ter a  Votre  Majeste ,  toujours  auguste ,  une  lettre  de  sa  part , 
qui  contient  des  expressions  pleines  de  veneration  pour  le 
premier  et  le  plus  grand  empereur  de  la  chretiente  ,  lequel , 
a  I'exemple  de  ses  illustres  ancdtres  dont  il  tient  le  sceptre  , 
a  etendu  bien  loin  par  sa  valeur  les  frontieres  de  son  vaste 
empire.  Quoique  je  sois  charg^  de  paroles  tres-secrctes  et 
tres-importantes  pour  Votre  Majestd  Imperiale ,  je  ne  Tentre- 
tiendrai  jamais  que  de  ce  qui  sera  6galement  utile  et  agreable 
aux  maitres  et  aux  sujets  de  Tune  et  de  I'autre  nation.  Je 
finis ,  Sire  ,  en  felicitant  Votre  Majeste,  de  la  part  de  mon 
maitre ,  de  I'heureux  succes  d'une  guerre  si  sanglante  et  si 
longue ,  dans  laquelle ,  apr^s  avoir  vaincu  un  nombre  in- 
nombrable  d'ennemis,  elle  a  fait  paraitre  une  moderation 
jusqu'alors  inouie ,  et  en  sacrifiant  les  avantages  que  lui 
promettait  la  continuation  de  la  guerre  a  la  gloire  de  donncr 
la  paix  fi  tant  de  nations  vaincues.  Mouley  Ismael  ne  cessc 
de  m6diter  sur  une  grandeur  d'ame  si  digne  du  heros  de 
I'Europe;  et  dans  I'idce  auguste  qu'il  s'en  forme,  11  dit  sou- 
vent,  que  Ton  connalt  bien  que  Votre  Majeste  sou  tient  la 
bonne  cause ,  puisque  Dieu  couronne  toujours  ses  projels  de 
la  victoire  et  du  succes  qu'elle  en  attend.  11  ne  doute  ix)int 
que,  puisque  Votre  Majesty  Impt^riale  a  dtabli  la  tranquillite 
Hi  le  repos  parmi  tant  de  peuples,  elle  ne  donno  ies  mains  u 
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ce  que  les  pauvres  captifs  des  deux  partis,  qui  sont  les  seuls 
qui  n'en  jouissent  point,  ressentent  aussi  I'efFet  de  sa  cle- 
mence.  Ce  sera  le  fondemeut  d'une  6ternelle  paix  et  de  Tami- 
ti^  parfaite  que  mon  maitre  desire;  et  comme  il  est  le  prii^ce 
de  toute  TAfrique  le  plus  puissant,  le  plus  grand  et  le  plus 
redoutable ,  il  ne  peut  faire  une  plus  digne  offrande  que  de 
donner  la  sienne  au  plus  puissant,  au  plus  grand  et  au  plus 
redoutable  empereur  de  I'Europe. 


Harangue  de  I'ambassadeur  des  Scythes  k  Alexandre. 

Si  les  dieux  t'avaient  donn^  un  corps  proportionn^  a  ton 
ambition ,  tout  I'uniyers  serait  trop  petit  pour  toi  :  d'une 
main  tu  toucherais  I'Orient  et  de  I'autre  TOccident ;  et ,  non 
content  de  cela ,  tu  voudrais  suivre  le  soleil  et  savoir  oil  il  se 
cache.  Tel  que  tu  es ,  tu  ne  laisses  pas  d'aspirer  oil  tu  ne 
saurais  atteindre.  De  I'Europe  tu  passes  dans  I'Asie,  et  de 
FAsie  tu  passes  dans  I'Europe ;  et  quand  tu  auras  subjugu^ 
tout  le  genre  humain ,  tu  feras  la  guerre  aux  rivieres ,  aux 
for^ts  et  aux  b^tes  sauvages.  Ne  sais-tu  pas  que  les  grands 
arbres  sont  longtemps  a  croitre,  et  qu'il  ne  faut  qu'une  heure 
pour  les  arracher?  Cest  une  folie  d'en  penser  cueiilir  le  fruit 
et  de  n'en  consid^rer  pas  la  hauteur ;  prends  garde  qu'en 
voulant  monter  jusqu'a  la  cime ,  tu  ne  tombes  avec  les  bran- 
ches ou  tu  te  seras  pris.  Le  lion  sert  quelquefois  de  pature 
aux  plus  petits  oiseaux,  et  le  fer  est  consume  par  la  rouille; 
enfin,  il  n'est  rien  de  si  fort  que  les  choses  les  plus  faibles  ne 
puissent  d^tniice.  Et  qu'avons-nous  a  d6m61er  avec  toi?  Ja- 
mais nous  n'avons  mis  le  pied  dans  ton  pays.  N'est-il  pas 
permis  a  ceux  qui  vivent  dans  les  bois  d'ignorer  qui  tu  es  et 
d'ou  tu  viens  ?  Nous  ne  voulons  ni  ob^ir  ni  commander  a  per- 
sonne ;  et  afin  que  tu  saches  quelles  gens  ce  sont  que  les 
Scythes ,  nous  avons  re^u  du  ciel  un  joug  de  bceufs ,  un  soc 
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de  charrue ,  une  fl^che ,  un  javelot  et  une  coupe  :  c'est  de 
quoi  nous  nous  servons ,  et  avec  dos  amis  et  oontre  nos  en- 
nemis.  A  nos  amis ,  nous  leur  donnons  du  h\6  provenu  du 
travail  de  nos  bcsufs;  avec  eux,  nous  offrons  du  vin  aux  dieux 
dans  la  coupe ;  et  pour  nos  ennemis ,  nous  les  combattons  de 
loin  k  coups  de  filches ,  et  de  pr^s  avec  le  javelot.  Cost  avec 
quoi  nous  avons  premi^rement  vaincu  le  roi  de  Syria ,  puis 
celui  de  Perse  et  des  M^des,  et  nous  nous  sommes  ouvert  le 
chemin  jusque  dans  T^gypte.  Mais  toi ,  qui  te  vantes  de  ve- 
nir  pour  exterminer  les  voleurs,  tu  es  toi-mdme  le  plus  grand 
voleur  de  la  terre;  tu  as  pill^  et  saccag^  toutes  les  nations 
que  tu  as  vaincues ;  tu  as  pris  la  Lydie ,  envahi  la  Syria ,  la 
Perse,  la  Bactriane;  tu  as  p^n6tr6  jusqu'aux  Indes,  et  tu 
viens  encore  ici  pour  nous  enlever  nos  troupeaux.  Tes  nuiins 
ont  beau  6tre  pleines,  elles  cherchent  toujours  nouvelle  proie ; 
at  qu'as-tu  que  faire  de  tant  de  richesses,  qui  ne  font  qu*ac- 
crottre  ta  soif  ?  Tu  es  le  premier  qui  as  trouv6  la  disette  dans 
Pabondance,  comme  gi  tout  ce  que  tu  as ,  ne  servait  qu*a  te 
faire  d^sirer  plus  ardemment  ce  que  tu  a'as  pas.  Ne  songes- 
tu  point  combien  il  y  a  que  les  Bactriens  t*arrdtent  ?  Pendant 
que  tu  domptes  ceux-ci ,  les  Sogdiens  se  r^voltent,  et  la  vio- 
toire  n'est  pour  toi  qu'une  semence  de  nouvelle  guerre ;  car 
je  veux  que  tu  sois  le  plus  puissant  et  le  plus  grand  prince 
du  monde ,  on  n'est  pas  bien  aise  d'avoir  un  Stranger  pour 
maltre.  Passe  seulement  le  Tanais,  et  tu  verras  T^tendue  de 
nos  plaines ;  tu  as  beau  suivre  les  Scythes ,  je  te  d^fie  de  les 
atteindre  :  notre  pauvrete  sera  toujours  plus  agile  que  ton 
arm^  charg^e  des  d^pouilles  de  tantde  nations;  et  quand 
tu  nous  penseras  bien  loin ,  tu  nous  verras  k  tes  trouases  : 
car  c'est  avec  la  m6me  vitesse  que  nous  poprsuivons  et  que 
nous  fuyens  nos  ennemis.  Crois-moi,  la  fortune  est  glissante ; 
tiens-la  bien  qu'elle  ne  t'^cbappe;  encore  auras-tu  de  la 
peine  k  la  retenir  si  elle  a  envie  de  te  quitter.  Au  motns 
donne-lui  un  fsein ,  de  peur  qu'elle  ne  t'emporte.  Eniin,  si  tu 
es  un  dieu,  tu  dois  faire  du  bien  aux  mortels,  at  non  pas  leur 
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ravir  ce  qu'ils  ont ;  mais  si  tu  es  homme ,  songe  toujours  a 
ce  que  tu  es;  car  c'est  folie  que  de  ne  penser  qu*aux  cboses 
qui  nous  font  nous  oublier  nous-mSmes. 

Rdflexions  rar  les  deux  barangoes  prdcMenles* 

L'^loquence  est  de  tous  les  temps  et  de  toutes  les  nations 
du  mbnde ;  ce  n*est  qu'une  vertu  propre  a  faire  bien  sentir 
ce  que  Ton  veut  dire,  pour  en  remplir  I'esprit  de  ceux  k  qui 
Ton  parle ,  et  pour  les  y  affectionner.  Sur  cette  r^gle ,  qu*on 
juge  de  ces  disoours  affect^s  que  Ton  apprend  &  faire  dans  lea 
colleges,  et  que  Ton  entend  prononcer  dans  la  chaire.  L*61o- 
quence  est  essentiellement  dans  la  nature,  et  Tart  n'est  qu'un 
singe  qui  la  contrefait.  Des  singeries  peuvent  faire  rire,  mais 
ne  peuvent  faire  prendre  le  change.  Lorsqu*on  les  aper^it, 
ou  m6me  qu'on  se  les  figure ,  peut^on  ^tre  s^rieusement  tou- 
ch^? Mais  elles  sent  si  heureuses,  dit«on,  qu'elles  ne  se  lais* 
sent  pas  seulement  soupQonner,  et  le  grand  art  est  celui  qui 
86  cache  enti^rement ;  et  moi  je  dis,  que  s'il  r^ussit  si  bien  a 
se  cacher,  il  est  confondu  avec  la  nature.  II  la  suppose  tou<* 
jours  et  ne  la  suppl^e  jamais.  C'est  tout  au  plus  un  esclave 
qui  porte  un  flambeau ,  dont  la  nature  pro4uit  de  son  fonds  ' 
et  la  lumi^re  et  Tardeur.  Combien  de  fois  les  plus  excellents 
pr^ceptes  n'ont-ils  form^  que  des  pedants?  Qu'on  me  donne 
I'exemple  d'un  homme  qui  me  soit  pas  Eloquent,  et  qui ,  ^ 
force  de  lire  la  Rhetorique  d'Aristote,  de  Cic6ron  et  de  Quin- 
tilien ,  ait  trouv^  le  moyen  de  me  frapper,  de  me  toucher,  de 
me  p6u6trer  par  ses  disoours.  II  a  parl6  pendant  une  heure ; 
mais  il  ne  m'a  tout  au  plus  que  diverti,  souvent  importune , 
toujours  fait  perdre  mon  temps.  Coniment ,  au  contraire , 
quelques-uns  de  nos  sauvages  font*ils  sentir  si  vivement  tout 
ce  qu'ils  disent?  Ont^ils  lu  Quintilien  ou  Aristote?  non,  cei^ 
tainement ;  tant  mieux  pour  eux  :  moins  ils  ont  d'art ,  plus 
ils  ont  de  force.  • 
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En  cela  les  Scythes  paraissent  Temporter  sur  ceux  de  Maroc , 
et  les  anciens  Barbares  sur  les  modernes.  Ceux-1^  n'avaient  eu 
encore  nul  commerce  avec  les  Grecs,  ils  nepensaient  point  a 
imiter  leur  Eloquence ;  ils  ne  cherchent  point  a  leur  plaire ; 
ils  ne  deguisent  en  rien  la  nature ;  elle  exprime  en  eux  ce 
qu'elle  sent,  tout  ce  qu'elle  sent,  et  comme  elle  le  sent.  Ceux 
de  Maroc  ont  d^ja  eu  des  liaisons  avec  les  Frangais ;  ils  sa- 
vent  qu'on  se  m^le  en  France  de  bien  dire,  qu'on  regarde 
les  gens  par  cet  endroit  :  ils  veulent  bien  dire  aussi ,  et, 
cherchant  a  plaire ,  ils  laissent  entrevoir  quelque  embarras 
ou  ils  ne  seraient  point  si  leur  discours  n'6tait  pas  de  com- 
mando, et  s'ils  avaient  parl6  uniquement  pour  faire  en- 
tendre, comme  les  Scythes,  ce  qu'ils  pensent,  et  non  dans 
la  vue  de  se  faire  entendre  avec  plaisir,  comme  les  Fran- 
(ais. 

Les  Barbares  anciens  et  les  Barbares  modernes  ont  ^gale- 
ment  des  mani^res  de  parler  qui  semblent  ampoules.  L*^lo- 
quence  est  ind^pendante  des  termes.  Si  on  ne  lui  en  foumit 
elle  s'en  fait,.et ,  au  d^faut  des  termes,  elle  ne  demeure  pas 
encore  muette  :  elle  s'exprime  par  les  yeux,  par  les  actions, 
par  les  regards ,  souvent  par  le  silence  m^me.  Tout  langage 
est  6ga1ement  bon  pour  I'^loquence  d^s  qu'il  est  entendu.  II 
sera  quelquefois  d^fectueux ,  et  pourtant  ^nergique ;  il  fera 
quelque  peine  a  I'auditeur,  et  fera  pourtant  son  effet  sur  lui : 
bien  ^loigne  de  ces  mots  arranges  a  quoi  Ton  applaudit,  non 
par  sentiment,  mais  par  usage ;  et  qui,  ne  signifiant  rien,  ne 
produisent  rien  aussi  dans  I'toe;  a  peine  sont-ils  capablesde 
Teffleurer. 

L'^loquence  de  ceux  de  Maroc  est  plus  polie ,  plus  sou- 
mise,  plus  respectueuse ;  ce  n'est  pas  que  ceux  de  ce  pays- 
la  soient  moins  sipres,  moins  feroces,  moins  arrogants  que 
les  Scythes ,  mais  c'est  qu'ils  craignaient  plus  le  roi  que  les 
Scythes  ne  craignaient  'Alexandre.  On  ne  peut  bien  voir  de- 
l#oyer  T^loquence  que  quand  I'esprit  a  tout  son  essor. 
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Serait-ce  mal  conclure,  de  juger  qu'i!  ne  faut  done  pas 
se  mettre  en  peine  de  tant  rechercher  la  parfaite  Eloquence , 
et  qu'elle  est  plus  belle  en  elle*mdme  que  profitable  dans  la 
soci^te? 

Analyse. 

4.  filoquence;  talent  de  faire  sentir  ce  qu'on  pretend. 
2.  Disposition  de  la  nature  que  Tart  contrefait  et  qu'il  ne 
donne  point.  3.  U  la  peut  perfectionner,  mais  il  ne  la  sup- 
plee  jamais.  4.  Nul  ne  parvienl  a  faire  de  vives  impressions 
sur  autrui  simplement  a  force  d'l^tudc.  5.  Un  enfant,  un  sau-  ' 
vage  sans  4tude  en  fait  de  merveilleuses,  s'il  est  n6  Eloquent. 
6.  On  le  voit  par  la  difference  des  discours ,  selon  qu'il  y  en- ' 
tre  plus  ou  moins  d' artifice. 

Usage. 

Le  fruit  qu'on  doit  tirer  de  ceci  est  de  ne  point  pr^tendre 
forcer  la  nature  pour  devenir  eloquent ,  quand  elle  n'en  a 
point  donn6  le  talent.  On  ne  s*avise  point  de  la  forcer  pour 
devenir  poete ,  quand  naturellement  on  ne  Test  pas.  La  po^- 
sie  n'est  qu'une  esp^ce  d'eloquence  (on  1©  verra  dans  l6s 
traites  philosophiques  et  pratiques  de  po6sie  et  d'eloquence). 
Quand  on  a  de  la  raison  on  peut  toujours  parler  raisonna- 
blement ;  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  puisse  parler  eioquemment. 
II  ne  faut  point  perdre  le  temps  a  obtenir  un  talent  qu'a  re- 
fuse la  nature ,  ni  le  faire  perdre  a  de  jeunes  gens  qu'on 
instruit;  on  peut  leur  apprendre  a  mettre  de  Fordre,  des 
preuves,  des  conclusions  dans  un  discours,  et  on  le  doit; 
mais  ce  n*est  pas  la  de  I'eioquence.  Au  lieu  d'entreprendre 
d'y  former  ceux  qui  n V  sont  pas  n^s ,  il  vaut  mieux  recon- 
naltre  a  quoi  ils  sont  propres  et  les  y  appliquer. 
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XP  PROPOSITION. 

Qa'il  n'y  a  point  d'homme  au  moDde,  quelque  sage  qa'il  soU,  qui  paisse 
s'assurjer  lui-mdme  de  n'6tre  pas  ridicule. 

n  s'^tait  fait  un  nouveau  d^f!  entre  Timag^ne  et  T^andre, 
G'^tait  encore  une  ^^rit6  des  plus  singuli^res  que  celui-d 
s*offrait  de  prouver  dans  un  entretien.  L^once,  qui  en  avfait 
.  ouY  parler ,  et  qui  6tait  leur  ami  commun ,  voulut  s'y  ren- 
contrer ;  et  quand  ils  se  trouv^rent  ensemble  :  c'est  rint^r§t 
de  tous  que  je  defends,  dit  Timag^ne,  en  me  faisant  au- 
jourd'hui  Tadversaire  de  T^andre;  de  gr&ce,  secondez-moi , 
ajouta-t-il  a  L^once :  si  je  venais  a  ^tre  vaincu ,  il  pourrait 
vous  en  coiiter  autant  qu'a  moi ;  Teandre ,  par  le  moyen  de 
ses  raisonnements  philosophiques ,  pretend  faire  de  tous  les 
hommes  autant  de  personnes  ridicules. 

Je  ne  pousse  pas  mes  pretentions  si  loin,  interrompit 
Teandre ;  mais  sans  juger  que  tous  les  honunes  le  soient  en 
effet,  jesuis  persuade  seulement  qu'ils  ne  peuvent  jamais 
s'assurer  eux-memes  de  ne  T^tre  pas, 

Vous  ne  leur  faites  gu^re  plus  de  gr^ce,  reprit  L^nce^ 
et  I'un  revient  bien  a  Tautre;  je  ne  sais  mSme  si  dans  cette 
affaire  la  crainte  n'd&t  pas  pire  que  lemal.  Car  la  disposition 
d*un  homme  ridicule,  et  qu'on  appelle  en  riant  un  original, 
me  parait  moins  a  plaindre  que  celle  d'un  honn^te  honune 
qpi  craindrait  de  I'^tre  effectivement.  Admirez  la  sagesse  de 
ia  nature ,  dit  Teandre.  Comme  le  mal  est  ici  moins  facheux 
que  la  crainte  du  hial,  elle  a  rendu  celle-ci  tr6&-rare,  et 
celui-1^  fort  commun. 

Du  moins,  reprit  Timagene ,  si  vous  en  etiez  demeur6  la, 

vous  ne  m'auriez  pas  alarm6 ,  et  je  ne  me  serais  pas  d^lare 

contre  vous ;  mais  de  vouloir  prouver ,  comme  vous  vous  y 

6tes  offert  tr^s-s^rieusement ,  qu'il  n'est  personne ,  pour  sage 

'  'X)ur  raisonnable  qu'il  soit ,  qui  puisse  se  r^pondre  a  lui- 
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mdme  de  n'^tre  pas  ridicule,  c'est  ce  qu'on  ne  peut  souf- 
frir. 

U  est  vrai ,  dit  T^andre,  qu'on  ne  peut  souffrir  parmi  ies 
hommes  ce  qui  offense  Ies  pr^jug^s  de  leur  esprit  ou  la  vanity 
de  leur  coeur.  Yous  verrez ,  interrompit  Timag^ne  d*un  air 
de  raillerie,  que  c'est  un  pr^jug^  t^m^raire  ou  un  sotorgueif 
qui  nous  persuade  que  ies  gens  sajges  ne  sent  pas  extrava- 
gants,  et  que  Ies  personnes  raisonnables  ne  sent  pas  imper- 
tinentes. 

N'avez*yous  jamais  vu,  ditT^aodre,  des  gens  judicieux, 
senses,  pleins  de  raison ,  et  qui ,  en  des  conjonctures  parti- 
culi^res  ou  sur  certains  articles ,  ne  laissent  pas  d'avoir  de 
grands  travers  et  des  imaginations  tr^s-foUes?  Cessent-ils 
pour  cela  d'^re  r^put^s  gens  sages  ?  nuUement,  la  plus 
grande  partie  du  caract^re  attire  le  nom.  Un  homme  extra- 
vagant sur  la  plupart  des  choses  de  la  vie  s'appelle  un  ex- 
travagant; ce  ii'est  pas  k  dire  qu'il  ne  soit  raisonnable  sur 
quelques  points  :  un  honune  raisonnable  dans  Tordinaire  do 
sa  conduite,  ou  I'on  ne  I'examine  pasde  trop  pr^s,  s'appelle 
un  homme  sens^ ,  mais  sans  prejudice  au  droit  et  a  i'habi* 
tude  qu'il  a  de  donner  quelquefois  dans  Timpertinence  et 
dans  le  ridicule. 

De  sorte ,  repartit  Timag^ne,  que  selon  vous  on  ne  laisse 
pas  d'etre  raisonnable  pour  ^tre  assez  extravagant.  J^avais 
^te  dans  une  erreur  oil  je  suls  encore  un  peu  attach^,  et  il 
me  semble  qu'un  trait  d'extravagance  pass^e  sur  la  plus 
Matante  raison  du  monde,  suffitpour  la  ternir  ou  mSme 
pour  la  d^truire  tout  a  fait. 

Permettez-moi ,  dit  L^once  en  parlant  k  Timag^ne,  do 
n'dtre  pas  tout  a  fait  d'accord  avec  vous  sur  ce  point;  il  en 
coiiterait  tout  d'un  coup  trop  de  raison  au  genre  humain,  et 
je  craindrais  m^me  qu'il  ne  lui  en  restat  plus. 

Comment,  dit  T^andre  a  L^once,  vous  paraissiez  tout  k 
Theure  trouver  etrange  ce  que  j'avangais ,  et  vous  en  dites 
maintenant  plus  que  moi.  Peut-dtre,  repartit  L6once,  en 
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dis  je  plus  que  vous ;  mais  ce  n'est  pas  dans  la  m^me  vue  : 
pour  supposer  comme  je  fais  un  peu  de  folie  dans  tons  les 
hommes,  il  suffit  de  leur  supposer  des  d^sirs  outr^,  des 
desseins  chimeriques ,  des  vues  mal  r^gl^es  y  des  passions 
violentes  et  qui  s'echappent ,  et  ce  n'est  pas  la  penser  une 
chose  fort  extraordinaire.  Tous  les  hommes  sont  fous ;  on  le 
dit  tous  les  jours ,  et  on  Tavoue  sans  consequence ,  parce 
^'on  n*a  rien  k  se  reprocher  les  uns  aux  autres  l^-dessus. 
Cest  folie ,  par  exemple ,  d'etre  ent^t^  de  faire  parler  de 
soi  apr^s  sa  mort ;  mais  la  folie  est  universelle ,  elle  ne  fait 
point  de  ridicule ;  car ,  en  ce  monde ,  le  ridicule  est  quel- 
quefois  plus  oppos^  h  la  sagesse  que  la  folie.  Comme  celle- 
ci  est  attach^e  n^cessairement  a  la  nature  des  hommes  en 
g^n^ral ,  il  faut  que  la  sagesse  humaine  s'y  accommode  de 
quelque  mani^re  que  ce  soit ;  mais  le  ridicule  ne  tombant 
que  sur  quelques  hommes  en  particulier,  la  sagesse  humaine 
a  droit  de  ne  vouloir  souffrir  nuUe  alliance  avec  lui.  Ainsi, 
il  pourrait  6tre  vrai  que  les  hommes  soient  fous ,  et  que 
chacun  d'eux  pour  cela  n'ait  pas  a  craindre  d'etre  ridicule. 
Vous  voyez  par  la,  ajouta-t-il  en  s'adressant  k  Teandre, 
qu'avec  ces  principes  je  suis  encore  fort  61oign6  de  penser 
ce  que  vous  avez  entrepris  de  nous  prouver. 

On  n'en  vient  pas  tout  d'un  coup  ou  je.veux,  lui  r^pliqua 
T^andre ;  il  suffit  qu'on  en  prenne  le  chemin ,  et  celui  que 
vous  suivez  me  parait  des  plus  silirs.  11  y  a  une  extravagance 
commune  parmi  les  hommes,  vous  en  convenez;  mais  cet(d 
extravagance,  commune  a  tous,  devient  n^anmoins  parii'de 
]i6re  en  chacun  d'eux.  Vous  nedevez  pas  avoir  plus  de  pieux 
a  en  convenir :  de  m^me  qu'il  est  commun  k  tous  les  hom  I't 
d'avoir  un  visage ,  et  que  chacun  a  pourtant  un  visage  d 
figure  particuli^re,  tout  le  monde  a  de  Tamour-propre ,  cit 
une  esp^ce  de  folie  g^n^rale ,  il  n'y  a  encore  rien  en  ct-^ 
de  ridicule ;  mais  que  cet  amour-propre  determine  en  par  '' 
rulier  a  ramener  toujours  les  yeux  sur  soi-m^me ;  qu'on  r 
trouve  pas  un  miroir  ou  Ton  ne  demeure  attach^  comme 
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Tendroit  du  monde  qui  fournit  la  meilleure  compagnie; 
qu'on  soit  continuellement  a  faire  des  minauderies  pour  se 
gudrir  une  blessure  qu'on  n'a  jamais  eue ,  et  pour  pr6venir 
des  accidents  qui  ne  peuvent  arriver,  voila,  ou  peu  s'en 
faut ,  un  caract^re  ridicule  et  original.  Tout  le  monde  a  de 
la  vanity  :  autre  sorte  de  folie ;  on  n'est  pas  n^anmoins  ri- 
dicule pour  avoir  ce  d^faut ,  il  est  trop  universel. 

Mais  que  cette  vanity  cause  une  d^mangeaison  ^ternelle 
de  se  montrer  k  quelque  occasion  que  ce  soit,  et  de  se  meler 
de  tout ,  non  pour  faire  les  choses  dont  on  est  incapable , 
mais  pour  paraitre  les  faire ;  de  se  donner  un  grand  relief 
par  des  v^tilles ;  enfin ,  de  vouloir  se  faire  un  nom  k  force 
de  se  prdner  soi-m^me,  et  tout  ce  qui  a  rapport  k  soi ,  voil& 
un  caract^re  de  vanity  original;  plus  cette  vanity  se  fait 
voir  ainsi  en  detail ,  plus  il  fait  un  ridicule  particulier  qui 
est  le  caract^re  dont  nous  parlous  ici. 

Mais,  demanda  Timag^ne,  les  hommes  qu'on  appelle, 

dans  le  monde ,  sages  et  raisonnables ,  ont-ils  ce  caract^re 

et  montrent-ils  du  ridicule?  Croyez-vous  qu'ils  n'en  aient 

point  parce  qu'ils  n'en  montrent  pas?  r^pondit  Teandre. 

C'est  qu'ils  ont  I'habilet^  de  le  cacher.  On  parle  quelquefois 

de  rendre  un  homme  ridicule ,  en  savez-vous  le  moyen  ?  Ce 

n'est  pas  de  lui  prater  un  caract^re  qu'il  n'ait  point ,  c'est 

de  lui  laisser  d^couvrir  le  sien  par  certains  endroits.  A  coup 

sdTj  il  n'en  faut  pas  davantage  pour  ne  pouvoir  penser  k 

I)   lui  sans  rire  et  sans  s' eerier  :  Ah !  Voriginal!  II  est  vrai  que 

ki  ces  endroits-la  ne  viendront  pas  toujours  se  presenter  d'eux- 

pOD  m^mes  k  vous;  mais  ^tudiez  un  peu  constamment  cet  homme 

p  sage,  ne  les  d^couvririez-vous  point  en  lui? 

He       Jugez-en ,  ajouta-t-il  en  s'adressant  k  Timag^ne,  par  votre 

coi   propre  exp6rience  et  par  ce  que  je  vous  ai  ouY  raconter  plu- 

je    sieurs  fois  a  vous-m^me.  Vous  fites,  Tan  pass6,  connaissance 

avec  un  homme  en  qui  vous  trouviez  beaucoup  de  sens;  vous 

'      filtes  plusieurs  mois  sans  y  d^couvrir  autre  chose;   mais 

quelle  envie  de  rire  n'avez-vous  pas  eue  depuis,  quand  vous 
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avez  reconnu  quMl  d^bitait  des  chim^res  aussi  s^rieusement 
que  d^s  r^alit6s?  qu'il  n'y  avait  qu'a  le  mettre  sur  certaines 
mati^res  pour  lui  faire  trouver  des  demonstrations  invin* 
cibles  oil  le  reste  du  genre  humain  trouve  a  peine  une  ombre 
de  yraisemblance.  C'est  le  m^me  qui  vous  admire  ou  qui 
vous  regarde  avec  piti6  des  que  vous  paraissez  surprts  des 
choses  les  plus  6tonnantes ,  qui  se  fdche  de  ce  qu*on  ne  les 
croit  pas ,  parce  qu'apr^s  les  avoir  invent^es ,  il  les  a  crues 
le  premier ,  et  que  chez  lui  croire  et  ims^iner  ne  sont  pre- 
cis^ment  que  la  m^me  chose ;  qui ,  sur  un  mot  entendu  a 
demi ,  a  p6n6tr6  toute  la  suite  des  affaires  les  plus  secretes, 
dont  son  extreme  prudence  Temp^che  seule  de  parler,  et 
qui,  sur  la  premiere  vue  de  V index  d'un  livre,  voil  tout  ce 
qui  est  renferm^  dans  Touvrage ,  et  vous  en  rend,  k  ce  qu'il 
se  persuade,  le  compte  le  plus  exact.  Quand  serait-ce  fait, 
poursuivit  T^andre ,  de  vouloir  marquer  tout  le  reste  du  ca* 
ract^re  extraordinaire  et  plaisant  de  cet  homme?  Gependant, 
pour  faire  cette  decouverte ,  ii  faut  avoir  pratiqu6  le  pe^ 
sonnage  longtemps  et  famili^rement.  II  faut  entrer  dans  sa 
confidence  pour  apercevoir  ses  bizarres  id^es;  il  faut  lui  ap* 
plaudir  aveugl^ment  pour  lui  faire  dire  ce  que  ne  dirait 
jamais  tout  autre  homme  de  sens  rassis;  en  un  mot,  il  faut 
prendre  le  temps  et  les  circonstances  pour  attraper  son  ca« 
ract^re  original. 

II  est  vrai ,  dit  L^once,  que  les  plus  grands  originaux  ne 
sont  pas  ceux  qui  le  paraissent  d'abord,  et,  de  mon  cdt^, 
j'en  ai  fait  nouvellement  une  experience  tr^s-sensible  dans 
la  personne  d'un  homme  qui  passe  pour  ^tre  raisonnable  et 
habile ,  et  qui  Test  en  effet :  il  n'est  presque  rieu  qu'U  ne 
sache  et  dont  il  nle  parle  avec  un  discemement  et  une  net- 
tete  admirable,  Quand  je  le  connus  par  ces  endroits-lil ,  j'eus 
toutes  les  envies  imaginables  de  lier  commerce  avec  lui  et 
de  le  voir  souvent ;  il  repondit  aux  honn^tet^set  aux  avanoes 
que  je  lui  faisais,  et  je  I'ai  cultiv6  pendant  deux  ans  entiers 
de  la  mani^re  du  monde  la  plus  agr^able.  Nous  ne  nous 
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voyions  pourtant  gu^re  qu'^  la  promenade;  car,  quand  j'aUais 
lui  rendre  visite,  il  ne  se  rencontrait  point  chez  lui,  ou,  si 
j'y  ^tais  entr^  par  hasard ,  ii  trouvait  moyen  de  m*en  faire 
bient6t  sortir  sous  differents  pr^textes;  c'est  k  quoi  j'ai  ^t^ 
tr^s-longtemps  sans  faire  attention.  A  ia  fin ,  il  m'y  pacpt 
quelque  chose  d'affect^,  et  j'eus  en  t^te  de  voir  de  quoi  il 
s'agissait;  je  m*en  aper^us  lorsque  j'y  pensais  ie  moins.  Un 
jour  que  j'^tais  parvenu  dans  son  cabinet,  malgr6  toute  la 
repugnance  qu'ii  m'avait  marquee  k  m'y  iaisser  entrer,  j'allai 
par  une  distraction  assez  ordinaire  mettre  la  main  sur  un  de 
ses  livres;  il  me  la  retira  avec  la  m^me  activity  que  j'eusse 
fait  moi-m^me,  si,  au  lieu  d'un  livre,  j'eusse  touch^  un 
charbon  allum^.  J' en  fus  surpris,  et  je  le  fus  bien  davantage 
des  raisons  qu'il  m'apporta  pour  me  prouver  que  je  ne  devais 
pas  r^tre.  II  me' donna  k  entendre  que  toutes  les  choses  qui 
^talent  dans  son  cabinet  lui  servaient  de  memoire  locale;  de 
mani^re  que  changer  seulement  un  papier  de  place  sans  des 
precautions  que  lui  seul  pouvait  apporter,  c'^tait  lui  d^ran-^ 
ger  Tesprit  et  confondre  toute  sa  doctrine.  J'appris  de  plus 
qu'il  lui  faliait,  pour  dormir  la  nuit,  trois  matelas;  trois  au 
juste,  ni  plus  ni  moins ;  qu'avec  quatre  ou  deux  il  ne  dormi- 
rait  jamais  :  un ,  dit-il ,  pour  ^mousser  la  duret^  du  bois  de 
lit,  un  autre  pour  soutenir  doucement  les  os  qui  lui  passent 
depuis'certaine  maladie,  et  un  troisi^me  pour  tenir  le  tout 
en  6tat;  que  sa  sant6  d^pendait  essentieliement  de  la  regu- 
larity avec  laquelle  il  observait  d'autres  pratiques  remar- 
quables;  par  exemple,  de  faire,  au  sortir  du  lit,  trois  ou 
quatre  tours ;  de  se  faire  tirer  les  jambes  par  son  valet  pour 
secouer  les  humours  qui  auraient  pu  s'y  jeter  pendant  le 
sommeil;  de  humer  Tair  k  une  fen^tre  un  demi-quart  d'heure 
durant;  de  s'etendre  ensuite  dans  un  fauteuil,  et  d'y  demeu- 
rer  immobile.  En  ecoutant  des  choses  si  extraordinaires,  il 
me  prit  une  furieuse  en  ie  de  rire  :  pour  la  d^guiser,  je  fis 
semblant  de  tousser,  ^i  je  me  detournai ;  alors,  me  prenant 
par  le  bras ,  il  me  relan^  tout  &  coup  vers  la  porte,  et  me 
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cria,  comme  on  fait  pour  un  accident  funesteet  inopine,  que 
je  me  gardasse  bien  de  gater  son  cabinet;  quUl  ne  le  pour- 
rait  habiter  de  trois  mois;  que  rien  n'6tait  en  m^me  temps 
ni  plus  malpropre ,  ni  plus  malsain ,  et  ce  furent  nouveaux 
raisonnements  a  perte  de  vue  que  fit  cet  habile  homme  sur 
des  principes  de  sante  les  plus  ^tranges.  Enfin,  depuis  ce 
temps-la,  soit  qu'il  se  contraigne  moins  avec  moi,  ou  que  je 
fasse  plus  d'attention  que  je  ne  faisais  a  ses  fa^ns  d'agir, 
elles  me  paraissent  celles  d'un  franc  original ;  n^anmoins  il 
ne  passe  point  pour  tel  dans  I'esprit  des  gens ,  parce  qu  au 
fond  il  a  du  m6rite,  de  Tesprit,  de  la  science,  de  la  probite, 
et  qu'il  .a  soin  de  renfermer  ses  mani^res  bizarres  dans  son 
appartement. 

Je  crois  connaitre  le  personnage ,  reprit  L^once ,  et  si  je 
ne  me  trompe ,  il  est  parent  d'un  autre  hotnme  qui  lui  res- 
semble  fort;  car  on  peut  dire  qu'il  est  certaines  families  ega- 
lement  heureuses  en  gens  d'esprit  et  en  caract^res  origi- 
naux.  Au  regard  de  la  personne  dont  je  parle ,  c'est  Tesprit 
qui  para  it  le  premier,  mais  son  ridicule  ne  manque  pas  de 
parattre  avec  le  temps  dans  un  aussi  beau  jour  :  ou  s'en 
aper^it  surtout  dans  la  conversation ;  il  y  parle  ordinaire- 
ment  d'un  air  dogmatique  qui  produit  toujours  un  eflfet  bu^ 
lesque ;  il  ne  va  que  par  principes  et  par  articles  divis^s  en 
des  sujets  de  pures  bagatelles ;  et  ce  qu'il  a  k  dire  sur  une 
nouvelle  qui  court  le  monde ,  ou  sur  une  plaisanterie  qu  on 
rapporte ,  sont  trois  choses  qu'il  veut  disposer  comme  autant 
de  points  d'un  sermon.  Vous  avez  beau  paraitre  ne  pas  vous 
accommoder  de  ces  mani^res  p^dantesques ,  il  y  revienl  tou- 
jours, et  tout  ce  que  vous  pouvez  obtenir  de  lui  est  d'etre 
importune  fort  m6thodiquement.  Ccrtainement,  quand  on  a 
vu  echapper  ces  traits  k  un  homme ,  la  charity  est  grande  si 
on  ne  le  tient  un  peu  original. 

Vous  entrez  naturellement  dans  ma  pens^e,  dit  Teandre  a 
Leonce ;  vous  n'avez  plus  qu'a  juger  de  I'exp^rience  que 
vous  avez  faite  sur  un  particulier  k  celle  que  Ton  peut  faire 
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sur  la  plupart  des  hommes;  car  k  peine  s'en  trouvera-t-il  un 
seul  que  de  bons  connaisseurs  ne  d^couvrent  ^tre  un  original. 

C'est  dommage,  interrompit  Timag^ne,  que  nous  ne  soyons 
foons  connaisseurs;  il  serait  rare  que  tons  trois  nous  nous 
trouvassions  mutuellement  des  originaux.  On  se  prit  a  rire  de 
la  reflexion  de  Timag^ne;  sur  quoi  T^andre  lui  r^pliqua  en 
riant  de  son  c6te  :  Eh,  qui  sait  ce  qui  en  est?  Nous  disons , 
nous,  toujours  librement  tout  ce  que  nous  pensons.  Mais, 
&jouta-t-il,  un  si  grand  detail  ne  sort  k  rien  pour  la  th^e  g^ 
n^rale ;  elle  semble  assez  se  verifier  par  ce  que  nous  disons 
nous-m^mes  tdus  les  jours  :  La  moitii  du  monde  se  moque  de 
r autre.  En  effet,  croyez-vous  que  toutes  deux  n'aient  pas 
raison?  On  ne  rit  gu6re  de  ce  qui  n*est  point  ridicule;  il  est 
vrai  qu'on  ne  rit  pas  toujours  de  ce  qui  Test,  mais  c*est  qu'on 
n'est  pas  toujours  en  humeur,  et  qu'on  a  autre  chose  a  faire ; 
d'ailleurs ,  on  est  bien  aise  d'^pargner  le  caract^re  original 
des  autres  de  peur  de  les  autoriser  a  n'^pargner  pas  le  n6tre 
a  leur  tour. 

Vous  supposez  toujours ,  dit  Timag^ne ,  qu'il  ne  tient  qu'a 
nous  de  d^couvrir  dans  chacun  des  hommes  un  endroit  ridi- 
cule; mais  peut-on  faire  une  pareille  d^couverte  dans  la  per- 
sonne  de  Critandre,  qui  est ,  comme  vous  savez ,  si  r^rve , 
si  prudent,  et  n^anmoins  si  spirituel  et  si  aimable?  II  est 
tout  cela ,  r^pondit  T^andre ,  et  quelque  chose  de  plus  par- 
fait  encore  si  vous  voulez ;  mais  croyez-vous  qu'il  fiit  impos- 
sible de  trouver  dans  lui  ce  que  nous  disons  ?  Ce  seul  soup^n 
est  insupportable,  interrompit  Timag^ne,  le  gentilhomme 
dont  nous  parlous  est  la  sagesse  m^me ;  plus  on  le  connait , 
plus  on  le  r^v^re.  On  a  raison  de  le  r^v^rer,  r^pliqua  T^an- 
dre ;  pr6tends-je  dire  qu'il  ne  faut  plus  honorer  les  gens  aus- 
sit6t  qu'ils  ont  quelque  chose  d'original?  Je  ne  suis  pas  un 
ennemi  du  repos  public ,  qui  se  plaise  a  troubler  la  soci^tj^ 
humaine;  au  contraire,  je  suis  persuade  qu'il  ne  faut  pas 
m^me  faire  attention  k  I'endroit  ridicule  des  gens,  surtout 
quand  ils  sont  aussi  accomplis  que  la  personne  dont  nous 
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parlons;  mais  quand  nous  n'y  pensons  point,  il  n'en  est  pas 
moins  r^el.  En  effet,  qu'est  un  homme  avec  toute  sa  sagesse 
et  toutes  ses  autres  excellentes  qualit^s,  qui  craint  toujours 
d'en  dire  trop  ou  trop  peu ,  et  de  ne  pas  garder  assez  de  cii^ 
conspection?  qui,  pour  pr6venir  cet  inconvenient,  vous  fait 
une  confidence  en  des  termes  vagues,  oii  vous  ne  concevez 
rien,  sur  quoi  pourtant  il  vous  r^p^te  diverses  fois  :  Vous 
m'erUenddz;  vous  ixn/ez  ctssez  ou  cela  va,  mais,  de  grdce,  que 
la  chose  demeure  entre  nous;  il  est  important  de  ne  la  pas 
eventer,  De  sorte  qu'un  jour,  au  milieu  de  Tenvie  de  rire  que 
me  causa  une  pareille  ouverture ,  je  lui  repondis  d'un  grand 
s^rieux,  qu'assur^ment  on  ne  saurait  pas  ['affaire  dans  le 
monde  sur  ce  que  j'en  dirais,  et  que,  pour  cette  fois,  il 
n'avaitpas  k  craindre  de  s'^tre  trop  avanc^  :  il  m'entendit; 
mais  autant  que  je  pus  apercevoir,  ii  me  reprochait  tout 
bas  mon  imprudence  de  ce  que  je  trouvais  qu'il  fiit  circon- 
spect;  de  sorte  qu'il  demeura  toujours  fort  61oign6  de  soup- 
Qonner  rien  de  son  caractere  original )  qui  le  rend  h  Texces 
et  ridicuiement  circonspect.  G'est  done  ici,  ajouta  Teandrc, 
que  se  v^rifie  le  proverbe :  rien  de  trop  en  quelque  matierA 
que  ce  soit;  trop  de  prudence  et  de  circonspection  peuvent 
faire  un  caractere  original,  aussi  bien  que  trop  de  precipita- 
tion et  de  16g^ret6. 

Du  moins,  dit  L^nce  en  riant,  on  a  de  quoi  se  consoler 
quand  on  est  original  de  la  premiere  esp^ce  que  vous  me 
marquez ;  et  Ton  doit  ^tre  content  de  soi  quand  on  se  trouve 
un  sage  original.  G'est  insulter  a  la  sagesse  et  a  la  prudence 
que  de  parler  ainsi ,  interrompit  Timag^ne  avec  autant  d'ac- 
tivite  que  si  la  chose  eiit  ^t^  serieuse ;  peut-on  jamais  avoir 
trop  de  sagesse?  ou  peut-on,  par  la  voie  de  la  prudence, 
tomber  dans  le  caractere  ridicule?  Pourquoi  non ,  repartit 
T6andre  :  en  suivant  un  chemin  qui  m^ne  a  un  terme ,  ne 
peut-on  pas  ais^ment  passer  le  terme?  Pour  peu  qu'on  soit 
au  del^  du  point  od  consiste  la  sagesse,  oniouche  le  ridicule, 
et  m6me  on  y  est  d6j&  arhy^,  N'est*il  pas  yrai  qu'un  homme 
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est  grave  par  principe  de  sagesse,  mais  que  le  inline  prin- 
cipe,  le  conduisant  trop  loin,  fait  d'un  homme  grave  iin 
Scaramouche  ?  et  que  telle  femme  est  r6serv6e  par  principe 
de  sagesse ,  mais  que  ce  principe,  pour  n'^tre  pas  contenu 
en  de  justes  homes,  fait  quelquefois  une  pr^cieuse ?  Cest 
par  la  qu'il  est  si  difficile  et  d*^viter  le  ridicule  et  de  s'assu- 
rer  soi-m^me  qu*on  T^vite.  Un  honn^te  homme  pent  se  r^ 
pondre  qu'il  a  de  la  sagesse ,  mais  qu'il  n'en  a  pas  un  peu 
plus  qu'il' ne  faut;  qu'il  n'est  pas,  par  exemple,  trop  re- 
tenu ,  trop  compost ,  trop  exact ,  trop  grave ;  c'est  ce  qu'on 
ne  saurait  presque  jamais  distinguer  nettement ;  de  mani^re 
qu'a  peine  trouverez-vous  un  homme  extr^mement  sage  qui 
ne  soit  un  peu  original  k  force  de  sagesse. 

Heureusement ,  reprit  Philinte ,  ce  n'est  pas  cet  excte  qui 
fait  IC'  plus  d'originaux ,  et  les  hommes  n'ont  gu^re  ^  se  re- 
procher  de  ce  c6i&\k.  De  quelque  c6t6  que  ce  soit ,  repartit 
T^andre,  je  ne  crois  pas  qu'ils  aient  rien  h  se  reprocher  sur 
le  caract^re  original ;  et  je  suis  fort  persuade  que  c*est  de  la 
meilleure  foi  du  monde  qu'ils  s'en  trouvent  rev^tus.  Du  reste, 
je  ne  sais  si  le  ridicule  qui  nait  d'une  perfection  telle  que  la 
sagesse  n'est  pas  encore  tant  soit  peu  plus  ridicule  que  c0lui 
qui  viendrait  d'une  imperfection  telle  que  serait  T^tourde- 
rie.  Le  contraste ,  du  moins ,  le  fait  paraftre  dans  un  plus 
grand  jour.  G'est  une  esp^c§  d' assemblage  dd  beau  etdu  laid, 
qui  est  plus  extraordinaire ,  plus  surprenant  et ,  par  conse- 
quent, plus  propre  ^  faire  rire.  II  en  est  comme  decertaines 
gens  de  province  qu'on  rencontre  par  hasard ,  qui  ont  de  la 
bonne  mine  et  de  I'agr^ment  dans  leur  air,  mais  qui,  venant 
a  parler,  parleraient  normand  ou  picard  :  ce  jargon  donne- 
rait  k  leur  personne  un  ridicule  d'autant  plus  grand  qu'on 
I'attendrait  moins  la  oii  il  se  trouverait.  Tel  est ,  poursuivit 
TOandre ,  I'effet  du  caract^re  dont  nous  parlous  quand  il  se 
trouve  dans  un  homme  sage  ou  Ton  ne  s'attend  point  k  le 
rencontrer ;  car  il  me  semble,  a  moi,  que  c'est  le  sublime  en 
fait  de  ridicule. 
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Gonclu6z  au  moins ,  interrompit  Timag^ne,  que  Iq  sublime 
^tant  rare  en  quelque  genre  que  ce  soit ,  le  sublime  du  ridi- 
cule n'est  pas  ordinaire  aux  gens  sages ,  et  qu'ils  ne  doivent 
pas  Tappr^hender  comnne  les  autres  hommes.  Ne  condu- 
rais-je  pas  aussi  juste,  r^pliqua  Teandre,  que  certains  hom- 
mes tr^s-sages  ^tant  fort  susceptibles  de  ce  genre  de  subiimOi 
'  il  n'en  est  point  qui  puisse  s'assiirer  lui-m^me  de  n'en  ^tre 
pas  plus  ou  moins  atteint?  Quoi,  reprit  Timag^ne  avec  acti- 
vity ,  un  honome  sage  ne  pourra  pas  se  flatter  de  n'^tre  pas 
d'un  caract^re  a  faire  rire  le  monde  a  ses  d^pens?  Pour 
s'en  flatter,  il  le  pent  sans  doute,  r^pondit  T^andre,  et  il  le 
peut  si  bien  qu'il  le  fait  toujours;  Ce  n'est  pas  ce  que  je  veux 
dire,  repntXimagene,  jedemande  s'il  ne  le  peut,  ets'il  ne  le 
doit  pas?  II  le  peut,  repartit  encore  Teandre,  puisqu'il  est  le 
maitre  de  ses  jugements;  et  il  le  doit,  parce  qu'il  est  k  pro- 
pos  de  pourvoir  a  son  repos  et  k  sa  satisfaction.  Laissons  les 
plaisanteries,  dit  Timag^ne,  et  donnez-moi  ici,  je  vous  sup- 
plie,  une  de  ces  r^ponses  precises  qui  sont  d'ordinaire  si  fort 
de  votre  go(it,  et  qui  tiennent  de  ceiienUthode  phUosophique 
que  vous  faites  tant  valoir. 

n  faut  vous  satisfaire,  dit  Teandre;  mais  puisque  vous 
voulez  de  la  m^thode ,  avouez  qu'afln  que  chacun  de  nous 
porte  ce  jugement  avec  si^ret6 ,  il  doit  avoir  une  r^gle  infail- 
lible.  Mais  quelle  sera  cette  r^gle  siire  et  infaiUible?  Ce  sera^ 
reprit  Timag^n^,  Tesprit  droit,  le  sens  commun,  le  jugement 
d'un  homme  sage.  Par  malheur,  interrompit  Teandre,  la  pre- 
miere et  la  plus  siire  de  toutes  les  regies,  c'est  que  Thomme 
le  plus  sage  est  suspect  dans  sa  propre  cause.  La  r^gle  est 
juste,  dit  Timag^ne,  quand  il  a  int^r^t  de  se  tromper;  mais 
s'ii  y  va  de  bonne  foi  comme  nous ,  ajouta-t-il  d'un  air  plus 
gai ,  ne  lui  enviez  pas  la  consolation  de  se  dire  confidem- 
ment  a  lui-m^me ,  et.en  se  parlant  avec  toute  sorle  de  cor- 
diality :  Apres  tout,  j'y  ai  bien  pens6.,  je  ne  mis  point  un 
homme  ridicule  et  originaL 
^e  n'envie  la  consolation  de  personne,  dit  T6andre  en  riant 
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de  son  cdt^,  je  ne  siiis  pas  si  cruel ;  mais  je  suis  un  peu  ^qtfi- 
table ,  et  je  venx  qu'elle  soit  fond^  sur  la  justice.  Or,  pour 
accorder  que,  dans  le  genre  humain,  on  pi^t  6quitablement 
se  faire  une  confidence  pareille  d  celle  que  vous  venez  de 
marquer  :  Apres  Umt,je  ne  suis  point  un  original,  il  faudrait 
que ,  dans  le  genre  huxnain ,  on  eUt  aussi  I'exemple  d'une 
confidence  tout  oppos^e  que  Ton  se  ferait ,  en  se  disant  k 
9oi-m6me  avec  cordiality  et  avec  franchise  :  Apres  tout,  et 
apres  y  avoir  bien  pens^,  je  suis  fort  ridicule  et  un  franc  ori- 
ginal.  11  n'est  pas  nScessaire  que  je  le  dise  aiUeurs  pour  me 
d^crier,  mais  il  ne  sert  a  rien  demele  deguiser  id  pour  m'en 
faire  accroire  mat  a  propos, 

Gette  id^e  fit  rire  ceux  qui  ^coutaient  T^andre ;  ce  qui 
Tobligea  quelques  moments  d  cesser  de  parler;  apr^  quoi  il 
ajouta  :  Un  aveu  de  cette  nature  vous  parait  extraordinaire, 
je  m*y  attendais  bien ;  Tenvie  de  rire  qu*il  vous  a  caiis^  est 
la  meilleure  sorte  de  preuve  que  je  puisse  vous  apporter,  et 
la  marque  la  plus  si^re  que  vous  ^tes  persuades.  Vqus  nous 
croyez  trop  deciles,  reprit  Timag^ne;  car  enfin,  bien  qu'on 
ne  se  fasse  jamais  un  aveu  pareil  a  celui  que  vous  venez  de 
citer,  en  conclurez-vous  qu*un  homme  sage  ne  voit  pas  6vi- 
demment  qu'il  est  sage?  Je  ne  puis  pas  trop  vous  r^pondre  de 
ce  qu'il  voit ,  r^pondit  T^andre ;  mais  tel  homme  sage  dans 
la  vie  ne  laisse  pas  d'etre  ridicule  'par  ceftains  endroits ,  et 
ne  s'en  aperc>oit  point,  et  ne  s'en  doute  seulement  pas.  Pour- 
quoi  ce  qui  arrive  k  Tun  ne  pourrait-il  pas  arriver  ^  tout 
autre?  Et  comment  s'assurer  qu'il  n'arrive  pas  en  effet?  On 
s'en  assurera,  repartit  Timag^ne,  en  s'^tudiant  soi-mdme , 
et  en  consid^rant  le  ridicule  des  autres ;  alors  on  fait  des  re- 
flexions mille  fois  plus  qu'il  ne  faut  pour  T^viter  et  pour  s'en 
garantir.  On  fait,  dit  T^andre,  toutes  les  reflexions  du 
monde  hormis  la  seule  qu'il  faudrait  faire,  et  dont  il  ne  vient 
seulement  pas  la  premiere  id^e. 

Certain  homme  des  plus  ridicules  que  Ton  rencontre  ne 
voit  rien ,  dit-il ,  de  plus  aimable  que  d'etre  naturel ;  aussi 
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Fest-il  plus  qu'aucun  autre,  k  ce  qu'il  se  rimagine;  il  s*en 
applaudit  continuellement  en  lui-mSme,  il  en*prend  le  monde 
a  t^moin ,  et  de  Taveu  de  tous  ceuxqui  le  pratiquent ,  il  n'esk 
naturel  en  rien  que  dans  son  impertinence ;  toute  sa  per- 
sonne  est  un  vrai  tissu  de  grimaces,  de  petites  fa^ns  bi- 
zarres,  et  de  fausses  d^licatesses.  Un  autre  k  force  de  r^ 
flexions  dans  lesquelles  il  s'^puise ,  se  reconnait  des  d^fauts, 
et  en  grand  nombre ;  il  se  retranche  sur  une  seule  bonne  qua> 
lit^  dont  il  se  fait  honneur ,  qui  est  la  sinc^rit^ ;  c'est  son 
fort ;  on  ne  pent  lui  reprocher  quoi  que  ce  soit  sur  ce  cha- 
pitre ;  c'est  justement  par  sa  sinc^rit6  m^e  qu'il  est  ridicule. 
Elle  lui  fait  dire  des  grossi^retes  lorsqu'il  croit  dire  les  cho- 
ses  du  monde  les  plus  justes;  et  lui  fait  faire  des  brus- 
queries  les  plus  6tonnantes ,  quand  il  croit  faire  des  me^ 
veilles.  Mais  s'il  est  brusque,  il  estserviable,  jamais  homme 
ne  le  fut  tant;  c'est  encore  une  bonne  qualite  qu'il  cultive 
avec  autant  de  soin  et  avec  autant  de  succes  que  sa  sinc^ 
rite  :  il  ne  laisse  pas  ^happer  la  moindre  petite  occasion  de 
vous  rendre  des  services  qui  vous  importunent ,  il  se  le  re- 
procherait  toute  sa  vie :  c*est  pourquoi  il  s'^tudie  a  vous  pre* 
venir;  c'est  le  caract^re  d'un  bon  coeur ,  il  serait  au  d^ses- 
poir  d*y  manquer :  il  a  d^ja  pris  vos  int^r^ts ,  il  s'estdMare 
pour  vous ,  il  a  fait  votre  ^loge  sans  attendre  que  vous  lui 
en  parlaasiez ,  il  est  vrai  qu'il  aurait  attendu  toute  sa  vie , 
car  au  fond  le  plus  grand  service  qu'un  homme  de  sa  sorte 
pikt  vous  rendre ,  serait  d'etre  en  ce  monde  par  rapport  a 
vous'  comme  s'il  n'y  avait  jamais  et^;  vous  le  lui  avez  in- 
sinu6  mille  fois ;  vous  lui  faites  des  remerciments  aussi  forts 
qu'ils  puissent  ^tre  :  et  dans  I'instant  m^me,  si  vous  Ten 
croyez,  il  vous  enverra  du  caf6  dont  vous  n'usez  point,  et  da 
tabac  dont  vous  avez  aversion.  Par  oil  voulez<>vous  que  oes 
gens-1^  sY  prennent  a  reconnaitre  leur  caract^re  ridicule? 
c'est  leur  endroit  favori  :  c'est  a  leur  ^ard  le  plus  s<k  et  le 
plus  irr^prochable  d'eux-mSmes,  lis  corrigeraient  tout  dans 
leur  personne,  ils  la  refoudraient  tout  enti^re  qu'ils  ne  vou- 
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draient  pas  toucher  k  ce  seul  endroit ;  tant  ilg  sont  convain- 
cus  que  c'est  ce  qui  fait  leur  vi^ritahie  m^rite. 

Mais,  interrompit  L^once,  si  un  homme  sage  n'a  aucun 
de  ces  endroits  ridicules ,  n'est-il  pas  silr  qu'il  ne  lea  voit 
pas  ea  lui?  II  est  vrai,  dit  T^andre,  mais  il  n'est  pas  si^ 
qu'il  ne  les  a  point.  Gar  ii  doit  toujours  se  dire  k  lui-mdme : 
quand  je  les  aurais  effectivement,  je  ne  m'en  apercevrais 
pas  et  je  n'eu  soupgonnerais  rien;  je  serais  enti^rement 
dans  la  m^me  disposition  ou  je  suis;  je  n'ai  pas  pr^nte- 
ment  plus  de  silret^  que  j'en  aurais  alors.  Or,  je  n'en  aurais 
pas  alors,  ou  ce  serait  une  fausse  sAret^;  je  n'en  ai  done 
pas  pr^sentement,  et  je  ne  puis  m'assurer  moi-m^me  que  je 
ne  suis  pas  ridicule. 

\oM,  dit  L^once,  une  di^monstration  dans  les  formes,  et 
c'est  4  nous  d'y  trpuver  une  contre-batterie  ou  de  prendre 
avec  docility  lo  parii  de  craindre  ie  caract^re  qui  est  pent* 
6tre  d^ja  ie  ndtre,  sans  que  nous  en  ayons  le  moindre 
soup^n. 

Heureusement,  ajouta  L^oce  en  plaisantant,  celui  qui 
nous  fait  craindre  nous  rassure  aussi ;  car  ii  ne  voudrait  pas 
que  son  raisonnement  fit  plus  d'impression  sur  nous  que  sur 
lui-m(^mc ,  et  je  ne  vois  pas  qu'il  soit  encore  en  de  grandes 
frayeurs  sur  ce  qui  le  touche,  par  rapport  au  caract^re  dont 
il  a  parl6.  Dites,  rdpliqua  Timag^ne,  qu'il  est  au  contraire 
fort  tranquille,  et  qu'il  en  est  de  sa  demonstration  comme 
de  celle  qui  a  6i6  imagin^e  par  certains  nouveaux  pbilo- 
sophes  siir  la  plus  importante  de  toutes  les  v^rit^.  On  pro* 
pose  la  demonstration,  on  la  met  dans  tout  son  jour,  on  crie 
qu*il  n'y  a  point  do  r^ponse,  et  peut-6tre  effectivement  est- 
on  quelquefois  embarrass^  k  la  trouver;  mais  ceux  qui  n'y 
peuvent  r^pondre,  non  plus  que  ceux  qui  la  proposent, 
n'en  demeurent  pas  plus  convaincus;  pour  moi,  je  suis  bien 
siir  qu'avec  toute  la  preuve  de  T^andre,  s'il  y  avait  k  ga« 
ger  sur  ce  point,  il  serait  comme  les  autres  bommes  et 
gagerait  en  sa  favour. 
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U  ne  s'agit  pas,  reprit  T^andre,  de  ce  que  je  ferais,  mais 
de  ce  que  je  devrais  faire.  Au  reste,  je  ne  suis  peut^tre 
pas  si  hardi  que  vous  me  supposez;  et  ma  demonstration  a 
fait  sur  moi  depuis  longtemps  plus  d' impression  que  vous 
ne  croiiiez  bien.  Quoi !  reprit  Philinte ,  yous  soup^nnez  s^- 
rieusement  de  vous-m^me  ce  que  vous  disiez?  Encore  une 
fois,  repartit  Teandre>  si  je  ne  le  soup^nne,  j'ai  un  droit 
incontestable  de  le  soup^nner.  A  parler  franchement,  je  ne 
crois  point  cependant  dtre  trop  ridicule;  et  si  Ton  me  passe 
mes  id^  de  paradoxes  qu'on  me  reproche  quelquefois,  et 
dont  j!entrevois  assez  que  certaines  gens  jugent  a  propos  de 
plaisanter,  je  n*aper^is  point  d*endroit  par  oi!i  je  doive  dtre 
un  original;  avec  tout  cela,  comme  je  n'ai  nulle  assurance, 
je  ne  m'en  donne  aussi  aucune ;  et  s'il  venait  a  m*^tre  r^- 
v^l^,  centre  mon  opinion,  que  je  le  suis  en  effet,  je  n'en 
serais ,  je  pense ,  que  m^ocremefht  surpris ,  et  je  prendrais 
patience  plus  qu'un  autre. 

Yoila,  dit  Leonce,  une  resignation  des  plus  particoli^res 
dont  j'aie  jamais  oui  parler^  et  Texemple  est  si  beau  qu'il 
m^rite  d'etre  suivi.  Pour  moi ,  reprit.Timag^ne,  je  le  trouve 
si  h^roique  que  je  ne  m'en  sens  pas  capable  :  et  je  laisse  a 
Teandre  Theureuse  disposition  de  craindre  avec  tant  de 
prudence  ce  qu'il  croit  devoir  appr^hender;  il  a  sur  ce  point 
des  lumieres  que  d'autres  n'ont  pas.  La  disposition  ou  je 
suis,  interrompit  Teandre,  n'est  pas  si  malheureuse  que  le 
persuaderait  le  ton  dont  vous  parlez;  et  si  c'est  un  mai 
d'etre  original,  il  me  semble  qu'il  est  diminu^  de  moiti^ 
quand  on  reconnait  franchement  qu'on  y  pourrait  ^tre  sujet. 
Quelque^difiante,  dit  L^nce,  que  soit  en  vous  la  crainte 
que  vous  voulez  inspirer  aux  autres,  nous  voulons  vous  en 
d^livrer  en  vous  declarant  qu'il  n'y  a  rien  a  craindre  pour 
vous;  et  si  ce  n'est  pas  assez,  nous  vous  en  ferons,  s'il  est 
besoin ,  une  protestation  authentique.  II  parait  eflectivement 
assez  raisonnable  que  personne,  sur  son  propre  t^moignage, . 
n'ait  Tassurance  de  se  rien  repondre  a  iHi-mtoe  dans  le 
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point  dont  H  s'agit ;  chacun  est  trop  iat^ress^  en  ce  qui  le 
touche  pour  former  sur  cela  un  jugement  qui  u*ait  Hen  du 
tout  de  suspect.  Mais  il  faut  qu'il  ait  droit  de  juger  en  ea 
faviBur  quand  il  aura  pour  lui  des  preuves  aussi  juridiques 
que  celles  dont  nous  parlous. 

Yous  verrez ,  dit  Timagene ,  que  T^andre  ne  s'accommo* 

dera  pas  encore  de  ce  parti ,  et  qu'il  craindra  ici  les  faux 

t^moins.  Yous  me  pr^venez ,  reprit  brusquement  T^andre , 

et  je  ne  d^vouerai  pas  que  c*est  la  ma  pens^e,  pour  I'avoir 

exprimde  avec  le  tour  railleur  que  vous  y  donnez  :  des  faux 

t^moins!  puisqu'il  me  faut  servir  de  votre  expression;  et  en 

quelle  mati^re  sont-ils  plus  a  craindre  qu'en  celle-ci?  Je  ne 

m'attendais  pas ,  dit  L6once  a  T6andre ,  que  pour  me  r^ 

compenser  de  Taccommodement  que  je  propc^ais  vous  nous 

fissiez   le  d^honneur  de  r^cuser  notre  t^moignage.  Yous 

jugez  bien,  r^pliqua  T^andre,  que  si  je  reconnais  deux 

hommes  au  monde  a  qui  Ton  doive  s'en  rapporter,  c'est 

a  vous  deux;  mais,  fussiez-vous  sujets  au  malheur  commun 

de  ne  pouvoir  porter  ici  qu'un  temoignage  suspect,  vous 

n'y  perdez  rien  de  votre  reputatioji :  les  bonnes  quality  font 

sur  ce  point  a  peu  pr^s  le  m^me  effet  que  les  mauvaises. 

Une  inclination  obligeante ,  une  aucienne  liaison  et  beaucoup 

d'amiti^  peuvent  causer  en  ceci  les  mdmes  pr^jug^s  dont  se- 

rait  susceptible  un  esprit  injuste  ou  malfaisant.  Des  hommes 

du  caract^re  le  plus  ridicule  ne  laissent  pas  d'avoir  des 

amis  d'un  m^rite  distingu^.  Us  en  sent  estim^s  et  applaudis, 

souvent  mSme  par  Fendroit  qui  lui  attire  les  railleries  du 

public.  A  consid^rer  done  les  choses  sous,  ce  jour,  il  faut  d^- 

lib^r^ment  faire  franchir  le  pas  h  notre  vanity ,  et  Fobliger 

a  reconnaitre  de  bonne  gr^ce  cette  v6rit6 ;  c*est-a-dire  que 

ni  Tesprit,  nl  la  sagesse,  ni  la  probit:§^  ni  T^tude  de  soi- 

m^me ,  ni  le  temoignage  des  amis  ne  peuvent  donner  nulle 

assurance  k  Thomme  du  monde ,  le  plus  accompli  d'ailleurs, 

contre  le  malheur  d' toe  ridicule  parquel^ue  endroit,  ni  lui 
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6ter  le  juste  soup^n  que  nous  deyons  tous  avoir,  que  nous 
le  sommes  peut-^tre  en  efifet. 

Nous  prendrons  notre  parti  plus  ais^ment,  reprit  L^nce, 
puisque  vous  nous  montrez  qu'il  y  a  assez  de  gens  de  m^rite 
avec  qui  Ton  pent  se  consoler  de  cette  disgrace.  II  me  semble 
au  contraire ,  reprit  Timag^ne ,  que  voil^  de  tous  les  mal- 
hours  de  la  vie  celui  duquel  on  trouvera  le  moins  k  se  consoler 
avec  les  autres  :  on  ne  se  console  d'ordinaire  de  ses  maux 
qu'en  les  communiquant  a  ses  amis  aupr^s  de  qui  Ton  en 
d^cbarge  son  coeur ;  mais  quand  sera-ce  qu'un  honn^tehomme 
ira  trouver  un  autre  honn^te  homme  pour  lui  tenir  bonnement 
ceiangage? ^coutez,  je suis  ridicule,  vous TStes  aussi ;  conso- 
lons-nous ensemble  de  notre  disgrace,  et  prenops  patience .& 
frais  Gommuns.Vous  rendez,  interrompitT^andre,  la  chose  trop 
difficile.  Pour  moi,voicicbmme  je  congois  qu'on  pent  en  user 
sur  ce  point  avec  un  ami :  peut^^tre  sommes-nous  ridicules, 
n'y  pensons  pas  davantage ;  cependant  soyons  toujours  con- 
tents de  nous-m^mes.  Pour  ^tre  un  peu  ridicule  sans  le  sa- 
voir,  on  n*en  est  pas  moins  heureux;  et  il  n'y  a 'que  ce  qui 
int^resse  notre  bonheur  qui  c[oive  faire  impression  sur  nous. 

Analyse* 

II  n'est  point  d'homme  si  sage  qui  n'ait  des  traits  de  va- 
nit6  communs  au  genre  humain.  2.  Ges  traits  communs  se  par- 
ticularisant  en  chaque  particulier,  y  font  par  ceC  endroit  un 
caract^re  original  et  ridicule.  3.  On  manque  a  les  d^couvrir 
k  cause  que  les  hommes  ne  sent  pas  enti^rement  connus. 
i*  La  d^couverte  s'en  fait  selon  les  occasions.  5.  On  en  a 
divers  exemples.  6.  Geux  en  qui  elle  se  fait  ont  d'ailieurs  da 
merite.  7.  L'usage  par  lequel  la  moitie  du  monde  se  moque 
de  Vautre  se  trouve  ainsi  avoir  du  fondement.  8.  Les  per- 
sonnes  les  plus  sages ,  entrant  leur  sagesse ,  deviennent  ri- 
sibles.  9.  Geux  qui  ont  ce  caract^re  ne  s'en  aper^ivent  pas 
avec  toutes  leurs  lumi^res,  et  il  peut  se  trouver  en  cbacun 
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de  nous  sans  que  nous  Tapercevions.  40.  Tous  ainsipeuvent 
craindre  d'etre  atteints,  mais  ils  ne  doivent  pas  s'en  in- 
quieter. 

Usage. 

L'usage  le  plus  naturel  et  le  plus  utile  de  cette  v^rit^ 
est  d^entretenir  dans  les  hommes  la  modestie  k  T^gajd  de 
leur  personne,  et  Tindulgence  k  regard  des  autres.  Ceux 
qui  se  piquent  le  plus  de  m^rite ,  qui  se  trouvent  les  plus 
respectables,  et  qui  sont  peut-^tre  les  plus  respects,  ver- 
raient  qu'ils  sont  quelquefois  le  sujet  de  la  plaisanterie  des 
autres,  s'ils  ^taient  instruits  de  tous  les  discours  qu'on  tient 
d'eux;  et  d'ailleurs,  s'ils  ^taient  juges  ^quitables,  ils  ne 
trouveraient  pas  la  plaisanterie  mal  fondle.  Apprenons  de 
la  k  user  k  regard  des  autres  de  management  et  de  condes- 
cendance  dans  ce  qu'ils  pourraient  avoir  de  d^fectueux  et 
de  ridicule ,  puisque  nous-m^mes  nous  ne  pouvons  raisonna- 
blement  juger  que  nous  en  soyons  tout  k  fait  exempts. 


XIP  PROPOSITION- 

Qu*on  a  tort  de  se  plaindre  de  la  muUitade  des  maaTais  livres. 

Philinte ,  dont  nous  avons  parl^  ailleurs ,  avait  une  jolie 
biblioth^que ,  et  prenait  soin  d'y  mettre  tous  les  livres  qui 
se  font  de  nouveau.  Ayant  change  depuis  peu  d'apparte- 
ment ,  il  les  avait  fait  confus^ment  transporter,  et  il  voulait 
les  arranger  sur  des  tablettes  neuves  dans  Tordre  le  plus  na- 
turel. II  avait  invito  pour  cela  deux  ou  trois  de  ses  amis  k 
venir  lui  donner  leurs  avis  :  c'^taient  Pol^mon ,  Cl^iite  et 
T^andre.  Les  deux  premiers  ^tant  arrives ,  cbmmenc^rent  d^ 
faire  avec  Philinte  ce  qu'il  souhaitait  d'eux; 

Ghaque  titre  de  livre  leur  servait  d'amusement  et  fournis* 
eait  de  sujet  a  leur  entretien.  lis  se  r^ouirent  bteucoup  de 
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quelques-uns  ou  il  n'etait  parl6  que  de  pditesse,  de  belks 
conversations,  de  Vart  de  plaire,  et  d'autres  sortes  d'ou- 
vrages  fort  recherch^s  de  certaines  bourgeoises  qui  se  don- 
nent  pour  les  beaux  esprits  de  leurs  provinces. 

Quand  tous  ces  liyre3  seraient  jet^s  dans  le  feu ,  dit  k  cette 
occasion  CI6onte  k  Philinte ,  ou  quand  ils  n'auraient  jamais 
vu  le  jour ,  croyez-vous  que  votre  biblioth^que  en  valut 
moins  ? 

Je  ne  les  estime  pas  beaucoup  plus  que  vous,  dit  Philinte; 
mais  avec  cela ,  je  ne  serais  pas  trop  d'avis  de  les  briiler, 
et  je  suis  persuade  que  ma  biblioth^que  y  perdrait. 

Tientends,  reprit  Gl^onte;  une  biblioth^que  est  jolie,  non- 
seulement  par  la  quality  des  livres ,  mais  encore  par  leur 
nombre  et  par  leur  reliure.  Comme  une  grande  quantity  de 
ceux-ci  sont  trfes-proprement  relics ,  s'ils  n'y  6taient  pas ,  la 
biblioth^que  y  perdrait,  mais  la  litt^rature  ne  perdrait  rien 
k  la  biblioth^que.  dependant ,  repartit  Philinte ,  parmi  les 
livres  que  vous  m^prisez ,  en  voila  plusieurs  dont  le  libraire 
se  loue  extr^mement,  et  dont  il  a  fait  quatre  k  cinq  Mitions 
en  moins  de  deux  ans.  C'est  ce  qui  me  d^plait ,  r^pondit 
Cleonte ,  que  de  pareils  Merits  soient  si  r^pandus. 

On  en  ^tait  sur  ce  point  lorsque  T^andre  arriva ;  et  k  peine 
Teut-on  salu6 ,  que  Pol^mon  lui  dit :  Vous  venez  le  plus  a 
propos  du  monde  :  vous  servirez  ici  plus  que  vous  n'auriez 
imaging;  on  vous  avait  invito  comme  nous  k  venir  arranger 
des  livres ,  mais  leur  arrangement  nous  a  conduits  k  juger 
de  leur  utility ;  Philinte  en  a  ici  un  assez  bon  nombre  de 
mauvais ;  il  trouve  k  propos  de  s'en  faire  le  protecteur.  Cesi 
un  exc^s  d'humanite ,  dit  O^onte  en  riant :  ses  livres  soot 
ses  hdtes ,  il  veut  en  user  obligeamment  avec  eux ;  et  quoi- 
qu'ils  m^ritent  peu  d'estime,  il  est  dispose  assez  k  se  dearer 
6n  leur  faveur. 

On  veut  vous  pr^venir  contre  moi,  dit  Philinte  k  T^andre; 
mais  pour  avoir  avanc6  que  de  mauvais  livres  pourraient 
avoir  leur  utility ,  je  ne  crois  pas  que  vous  me  trouviez  ^i 
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condamnable.  Je  n'ai  garde,  repartit  T^andre,  je  condamne- 
rais  un  sentiment  trop  judicieux. 

Pol^mon  et  Cl^onte  se  prirent  k  rire ,  croyant  que  Tdandre 
parlait  lui-m^me  en  riant.  Je  ne  sais  Eminent  il  vous  plaft 
d'en  juger,  continua  T^andre;  mais  en  parlant  pour  Philinte, 
j'ai  cm  parler  pour  la  v^rit^,  et  j'ai  roul6  souvent  dans  ma 
t^te  une  pens^e  qui  revient  fort  k  la  sienne ,  savoir  :  qu'on 
a  lori  de  se  plaindre  de  la  multitude  des  mauvais  livres.  Gette 
plainte ,  je  Tavoue ,  est  souvent  faite  par  des  personnes  qui 
d'ailleurs  ont  de  I'esprit  et  du  m^rite ;  mais  avec  du  mdrite 
et  de  Tesprit ,  on  n' examine  pas  toujours  les  choses  de  si 
pr^s.  ^ 

Yous  tenez  un  langage  qui  me  surprend ,  dit  Poi6mon  k 
T6andre ;  mais  quoi  que  vous  disiez ,  on  vous  estime  trop 
pour  croire  que  vous  parliez  s^rieusemeut,  et  que  vous  pr^- 
tendiez  ench^rir  sur  I'id^e  Strange  qui  est  venue  k  Philinte ; 
voudriez-vous  la  soutenir  par  I'endroit  qui  est  le  moins  sou- 
tenable?  Pourquoi  T^andre  ne  le  ferait^il  pas?  interrompit 
Cl^onte.  Rien  ne  convient  davantage,  avec  la  reputation 
qu'il  s'est  faite ,  de  d6fendre  des  contre-v^ritds;  en  void  uno 
occasion  favorable,  il  ne  faut  pas  qu'il  la  laisse  echapper : 
plus  une  opinion  est  extraordinaire ,  plus  elle  est  digne  de  lui. 

II  y  a  longtemps,  reprit  T^andre,  que  je  m'entends  faire 
ce  reproche ,  j'y  suis  devenu  assez  peu  sensible ;  en  tout 
cas ,  ce  n'est  point  aujourd'hui  ma  pens^e  que  je  defends , 
c'est  celle  de  Philinte;  et  ne  fdtrce  que  pour  la  biens^ance , 
je  devrais  me  ranger  de  son  c6i^ ;  nous  sommes  chez  lui ,  il 
ne  faut  pas  que  le  maitre  de  la  maison  soit  abandonn^ :  outre 
qu'il  est  juste  que  la  partie  soit  6gale ,  afm  que  les  deux  opi- 
nions puissent  ^galement  se  faire  valoir. 

Je  vous  suis  fort  oblig^,  lui  dit  Philinte,  et  je  reconnais 
combien  j'ai  eu  tort  de  m'^tre  d'autres  fois  61eve  centre  vos 
sentiments ,  qui  me  sent  aujourd'hui  d'un  si  grand  secours. 
Vous  me  tirez,  ajouta-t-il  en  riant  ^  d'une  vraie  oppression : 
rien  n'est  plus  d^solant  que  de  se  laisser  accabler  quand  on 
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croit  avoir  droit  d'etre  soutoDu ;  cependant ,  ji)  ne  pouvais 
manquer  de  succomber,  ayant  affaire  a  ces  deux  messieurs 
qui  ne  voulaient  pas  souifrir  seulement  que  j'osasse  d^fendre 
ma  biblioth^que  et  mes  livres. 

Du  moins,  interrompit  C16onte,  prenez  d'autres  moyens 
de  defense  k  la  favour  du  secours  qui  vous  est  survenu ;  et 
au  lieu  de  justifier  le  grand  nombre  de  mauvais  livres  par  le 
d6bit  qui  s'en  fait,  souvene^vous  du  mot  d'un  de  nos  poetes: 

Ainsi  qu*en  sots  auteurs , 
Notre  siecle  est  fertile  en  sots  admirateurs , 

ou  si  vous  voulez ,  en  sots  acheleurs,  Ainsi ,  justifier  de  mau- 
vais livres  par  le  nombre  de  ceux  qui  les  ach^tent,  c'est,  si 
je  Pose  dirO)  justifier  une  sottise  par  un  grand  nombre  de  sots. 

La  conduite  des  sots  n'est  pas  toujours  une  sottise,  repartit 
T^andre  :  si ,  centre  toutes  les  regies  de  la  bonne  ch^re ,  un 
homme  trouvait  du  d^goiit  dans  un  mets  mai  appr^t^ ,  k 
votre  avis  serait-il  fort  sot  d'en  manger? 

Chacun  a  son  goiit,  repartit  O^nte ,  et  use  des  mets  ap- 
pr^t^s  ^  sa  mode.  Chacun,  reprit  T^andre^  a  son  go^t  pour 
les  livres  comme  pour  les  mets;  les  uns  sent  la  noorriture 
de  I'esprit ,  comme  les  autres  sent  la  nourriture  du  corps : 
il  faut  que  les  tables  du  Pamasse  soient  servies  de  mani^re 
que  chacun  y  trouve  de  quoi  se  satisfaire  par  la  multitude 
et  la  diversity  des  choses  qu'on  y  fait  parattr^. 

On  ne  parle  pas,  dit  Pol^mon ,  contre  la  multitude  des 
choses ,  mais  contre  la  multitude  des  mauvdises ;  et  si  Ton 
doit  exclure  de  la  table  des  rois  les  mets  d'un  m^chant^iit, 
ii  plus  forte  raison  faudra-t^il  Eloigner  de  la  table  d'ApolloQ 
la  multitude  des  mauvais  livres. 

On  ne  dispute  point  des  goiits,  reprit  Philinte,  c^est  un 
oracle  dans  la  soci^t^  humaine ,  on  n'en  appelle  point  non 
plus  que  d'un  arr^t.  Eh  bien ,  dit  Pol^mon  en  riant,  si  Tappel 
est  d^fendU)  ne  pouvons-nous  pas  toujours  en  venir  a  une 
interpretation  d'oracle,  comme  on  en  vient  tous  les  jours  en 
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France  d  une  interpretation  d'arr^t?  Farce  qu'on  ne  dispute 
point  des  goi^ts ,  est-ce  k  dire  qu'il  n'y  en  a  pas  un  bon  et 
un  mauvais?  Ne  voyons-nous  pas,  au  contraire,  qu*on  m^- 
prise  le  mauvais  et  que  Ton  estime  le  bo;i?  Si  done  on  ne 
dispute  point  des  goilts ,  c'est  qu*on  y  perdrait  le  temps ;  car 
Biun  homme  n'a  pas  le  goil^t  bon,  vous  aurez  beau  raisonner, 
vousne  le  lui  donnerez  jamais;  d'ailieurs,  Tusage  de  ne  point 
disputer  des  goilts  regarde  les  facult^s  du  corps  plutdt  que 
celles  de  Tesprit.  A*  regard  des  choses  mat^rielles ,  le  goiit 
est  ind^pendant  du  jugement  et  de  1%  raison ;  au  lieu  que 
dans  les  spirituelles ,  ii  se  trouve  un  rapport  n^cessaire  entre 
le  bon  sens  et  le  bon  goiit. 

Grande  discussion  a  faire,  interrompit  T^andre,  de  savoir 
si  le  goiit  est  ou  n'est  pas  purement  arbitraire ,  ou  s'il  Test 
plus  au  regard  des  ouvrages  ing^nieux  qu'au  regard  des 
objets  des  sens ;  ce  sont  1^ ,  dis-je ,  autant  de  sujets  de  dis- 
sertation, mais  qui  ne  font  rien  k  la  n6tre.  Qu'il  y  ait  done 
dans  les  choses  de  litt^rature  un  mauvais  goilt,  j'en  conviens; 
que  ce  mauvais  goilt  se  trouve  dans  les  mauvais  livres,  cela 
est  tr^s-vrai ;  qu'il  n'y  ait  que  les  sots  qui  s'accommodent 
de  ces  mauvais  livres ,  je  pourrais  vous  le  passer  encore, 
Mais  qu'en  voulez-vous  conclure  ?  qu'il  ne  faut  point  avoir 
^gard  aux  gens  de  mauvais  goti  ?  La  consequence  est  na- 
turelle ,  dit  Cieonte ,  et  c'est  precis^ment  la  mienne. 

La  consequence  est  pemicieuse ,  reprit  Tdandre ,  et  la 
plus  oppos^e  au  bon  ordre  de  la  vie  civile.  Le  premier  prin- 
cipe  de  la  society  n'est-il  pas  qu'on  ait  egard  au  nombre  qui 
est  visiblement  le  plus  grand  ?  Que  s'il  ne  fallait  faire  des 
livres  que  pour  ceux  qui  ont  le  goilt  bon ,  ou  en  seraient  une 
infinite  de  personnes  considerables  qui  ne  Font  point?  Ne 
se  trouveraient-elles  pas  malheureusement  privees  d'un  avan- 
tage  ou  tout  le  monde  a  droit,  qui  est  de  pouvoir  lire  des 
choses  qui  leur  plaisent  et  qui  les  amusent  ?  Certainement , 
ajouta-t-il  en  riant,  la  politesse  ne  permet  pas  de  S(9  brouiller 
de  la  sorte  avec  tant  d'honnetes  gens. 
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Nous  youlons  les  manager  pour  le  moins  autant  que  vous , 
reprit  Pol^mon ;  mais  nous  pretentions  que  les  livres  qui  leur 
plaisent  et  qui  les  amusent ,  ne  soient  que  de  bons  livres,  et 
que  ces  honn^tes  gens  soient  gens  de  bon  goilt ;  ils  seront 
contents,  de  la  sorte ,  et  nous  aussi. 

Vous  pr^tendez ,  interrompit  T6andre,  faire  des  honnStes 
gens  qui  soient  a  votre  gr6  et  npn  pas  au  leur;  selon  votre 
id^e  et  non  pas  selon  Tid^e  de  la  nature,  quand  vous  en 
serez  venu  a  bout,  alors  on  pourra  se  plaindre  de  la  multi- 
tude des  mauvais  livres;  mais  si  on  le  faisait  dans  I'^tat 
present  des  choses ,  ce  serait  aussi  peu  ^quitablement  que 
si  Ton  se  plaignait  qu'il  y  eiit  au  monde  des  m6decins.  Sup- 
pose des  maladies  dans  la  nature,  il  faut  des  gens  qui  se 
m^lent  de  les  gu^rir;  et  supposez  dans  la  litt^rature  un  mau« 
vais  goilt,  il  faut  des  auteurs  pour  le  contenter. 

Vous  ne  nous  persuaderez  pas  cette  fois,  dit  Cl^onte,  que 
vous  parlez  s^rieusement ;  mais  puisque  vous  voulez  en 
faire  semblant ,  je  veux  bien ,  pour  votre  satisfaction ,  faire 
semblant  aussi  d'y  ^tre  tromp^  en  r^pondant  a  votre  com- 
paraison.  II  faut  avoir  ^gard  aux  malades  qui  sont  malheu- 
reux  par  n6cessit6 ,  mais  non  pas  aux  gens  de  mauvais  goiit 
-qui  sont  ridicules  par  leur  faute.  S'il  ne  tenait  qu*a  eux , 
reprit  T^andre,  d' avoir  le  goM  bon,  pourquoi,  je  vous  prie, 
ne  Tauraient-ils  pas?  lis  sont  tons  si  jaloux  d'exceller  et  de 
se  distinguer  de  ce  c6te-la ;  bien  davantage ,  ils  pr^tendent 
tous  Tavoir,  its  s'en  font  bonneur  et  ils  s'en  vantent.  £st-il 
un  lecteur  content  d'un  mauvais  livre  qui  ne  le  regarde  pas 
comme  un  ouvrage*  propre  k  contenter  les  gens  qui  jugent 
bien  ?  Le  godt  depend  du  temperament ;  c'est  une  6gale  ne- 
cessity qu'il  y  ait  et  de  mauvais  temperaments  et  de  mauvais 
gotits:  laissons  les  hommes  tels  qu'ils  sorit ,  et  quels  qu*i]s 
puissent  etre ,  n'envions  pas  a  un  si  grand  nombre  d'entre  eux 
le  plaisir  qu'ils  ont  a  lire  de  mauvais  livres.  De  sorte  qu'a 
vous  entendre,  reprit  Cieonte,  plus  le  mauvais  goiit  et  les  mau- 
vais livres  sont  un  m^l  repandu,  moins  on  doit  s'en  plaindre. 
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Si  c'est  la  un  mal ,  r^pliqua  T^andre ,  il  est  d'un  caract^re 
assez  trai table ;  il  n' incommode  personse ,  ni  ceux  qui  ont 
le  goilkt  bon  ni  ceux  qui  I'ont  m^chant ;  car  il  est  naturel  de 
dire  aux  premiers : 

Ua  ouvrage  est  mauvais ,  qui  vous  force  a  le  lire  ? 

IF  n'en  est  pas  d'un  livre  comma  d'un  sermon,  ou,  quand 
on  est  une  fois  dans  I'auditoire ,  il  faut  I'entendre  jusqu'd  la 
fin;  mais  si  un  livre  vous  ennuie,  laissez-le  pour  ce  qu'il  est, 
il  cesse  de  vous  ennuyer;  voila  done  vos  int^r^ts  k  couvert. 
A  regard  de  ceux  qui ,  avec  un  mauvais  goAt ,  trouvent  le 
livre  agr^able  et  bon ,  ne  sont-ils  pas  aussi  contents  et  peut- 
^tre  encore  plus  que  si  I'ouvrage  ^tait  excellent?  Ainsi, 
ajouta  Teandre,  les  uns  et  les  autres  auraient  tort  de  se  plain- 
dre,  et  personne  n'a  droit  de  le  faire. 

Vous  voudrez  bien  en  exceptor,  reprit  Cl^onte,  ceux  qui 
Tach^tent  pour  un  bon  livre  et  qui  le  trouvent  mauvais ,  tel 
qu'il  est  en  effet ;  c'est  bien  la  moindre  chose  quMls  aient 
droit  de  se  plaindre  d'avoir  dte  tromp^s  et  d'avoir  perdu  leur 
argent.  Je  ne  leur  passerais  pas  m^mo  cette  plainte,  inter- 
rompit  Philinte ;  car  enfin  qu'est-ce  qui  leur  a  fait  acheter  le 
livre?  Leur  curiosity  et  I'envie  de  savoir  ce  que  c'^tait :  ils 
ont  vu  que  ce  n'(^tait  rien  de  bon ;  les  voila  6claircis  pour 
leur  argent.  S'ils  pr^tendaient  avoir  un  livre  qui  leur  con- 
vtnt,  ils  devaient  Tacheter  comme  on  achate  un  melon  dont 
on  veut  ^tre  sAr,  et  le  prendre  a  Tessai. 

Par  malheur,  dit  Polemon ,  les  libraires,  qui  devraient  en- 
tendre sur  ce  point  beaucoup  plus  raison  que  les  marchands 
de  melons,  Tentendent  beaucoup  moins,  et  je  n'en  connais 
pas  qui  voulussent  vendre  leurs  livres  a  I'essai.  C*est,  re- 
prit Cl^onte ,  qu'eux-m^mes  ils  n'en  sont  pas  char^^s  k  une 
condition  si  commode,  et  qu'ils  y  sont  les  premiers  tromp6s. 
En  effet ,  beau  titre ,  beau  dessin ,  belle  preface ,  et  quel- 
quefois  avec  tout  cela  mauvais  livre ;  n'y  eiit-il  que  cet  abus 
de  tromper  au  m6me  temps  le  libraire  et  le  public,  n'est-ce 
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pas  un  trop  juste  sujet  de  se  plaindre  des  mauvais  ouvrages 
qui  s'impriment ,  ou  pour  le  moins  de  ceux  qui  les  font? 

Ge  serait  une  injustice  manifeste,  dit  T^andre,  que  de 
Youloir  rien  reprocher  a  un  auteur  par  ces  endroits-la;  il  en 
use  avec  toute  la  droiture  possible :  il  dit  ce  qu'il  peut  pour 
faire  estimer  son  ouvrage,   tr^s*persuad6  qu'il  m^rite  de 
rstre.  II  pecherait  centre  la  sinc^rit^,  de  parler  autrement; 
d'ailleurs  il  fait  son  metier,  il  suit  Tusage.  Ck)mmentl  inter- 
rompit  Polemon  avec  un  air  de  d^pit,  induire  ie  public  en 
erreur  est-ce  done  un  usage  ou  un  d^sordre?  Qui,  reprit 
T^andre  en  riant ,  c'est  un  vrai  desordre ,  et  qui  tient  fort 
de  celui  contre  lequel  M.  Caritid^s  voulait  presenter  un  pla- 
cet au  sujet  des  mauvaises  orthographes  qui  se  lisent  aux  in- 
scriptions et  aux  enseignes  de  Paris,  ou  plut6t  c'est  le  desor- 
dre sur  lequel  un  autre  h6ros  de  cette  esp^ce  voulait  intenter 
proces  dans  une  petite  ville  de  province.  II  avait  demande 
des  almanachs  nouveaux  k  acbeter;  il  en  prit  de  cinq  ou  six 
auteurs  differents,   qui  s'appelaient  tous  cdmanachs  turn- 
veaux,  mais  qu'il  n'avait  pas  remarqu^  avoir  6t6  faits  pour 
les  ann^es  pr^c^dentes;  il  voulait  des  d6pens;  on  Tavait 
tromp^,  disait-il,  par  de  faux  litres;'  celui  d'cUmanach  nou- 
veau,  dans  les  regies  de  la  police,  aurait  dii,  selon  lui ,  ^tre 
efface  de  tous  les  almanachs  qui  n'^taient  pas  pour  Tann^e 
courante;  n'est-ce  pas  la  m6me  plainte  que  Ton  voudrait 
faire  contre  les  livres  dont  le  litre  nous  trompe?  R^duisons 
cet  abus  k  sa  juste  mesure :  c'est  le  discours  d'un  marchand 
qui  appelle  son  etoffe  la  plus  belle  dont  on  puisse  6tre  ba- 
bilie ;  on  entend  ce  langage ;  le  marchand  veut  d^biter  sa 
marchandise,  et  Tauteur  r^pandreson  livre;  permis  d'ail- 
leurs a  chacun  de  n'en  pas  juger  sans  connaissance  de  cause, 
ou  de  s'en  prendre  a  lui  seul ,  s'il  juge  mal. 

Yousvous  r^jouissez,  dit  Polemon,  avec  la  requite  de 
Garitid^s  et  avec  le  proems  sur  les  almanachs  nouveaux ;  je 
ne  vous  envie  point  ce  plaisir,  pourvu  que  vous  me  fassiez 
celui  d'achever  la  comparaison  que  vous  avez  conunencee 
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du  marchand.  Comine  il  ne  peut  exposer  des  merchandises 
de  contrebande  sans  qu'elles  soient  d^clar^es  par  la  police 
sujettes  h  confiscation,  ne  faudrait>il  pas  qu'il  en  fdt  de 
m^me  des  livres  exposes  au  public,  pour  n'en  point  iaisser 
ou  le  libraire  ne  piit  du  moins  trouver  son  compte? 

£st*ce  une  raison ,  demanda  Philinte ,  pour  attaquer  les 
mauvais  livres,  que  de  les  voir  exposes  k  n'^tre  pas  d^bit^, 
tandis  que  vous  leur  en  vouliez  d'abord  a  cause  qu'ils  se 
d^bitaient  trop?  Mais,  sur  ce  point,  il  en  est  des  mauvilis 
livres  a  pen  pr^s  comme  des  bons ;  de  Tune  et  de  I'autre  sorte, 
il  s'en  d^bite  et  il  en  demeure  k  peu  pres  une  ^gale  quantity. 

Vous  pourriez  bien,  dit  PoMmon,  ne  pas  vous  accorder 
ici  avec  la  nation  des  libraires,  qui  sent  pourtant  sur  cet 
article  des  juges  comp^tents ;  je  leur  ai  demand^  souvent 
quels  ^taient  ieurs  bons  livres ,  et  ils  m'ont  toujours  mar«- 
qu6  pour  tels  ceux  qu'ils  vendaient  le  plus,  comme  ils  m'ont 
toujours  appel6  m^cbants  livres  ceux  qu'ils  ne  vendaient 
point. 

La  nation  des  libraires,  reprit  T^andre,  est  au  service  de 
deux  divinit^s,  d'ApoUon  et  de  Mercure;  ils  estimentl'une 
et  ils  aiment  I'autre ;  ils  ont  un  peu  parl^  selon  leur  affec- 
tion en  officiers  de  Mercure,  qui  mesurent  la  bont6  par  le 
gain ;  mais  si  nous  les  regardons  comme  officiers  d'Apollon, 
qui  savent  du  moins  par  les  bruits  du  Parnasse  ce  qu'on  y 
devrait  estimer,  ils  tiendront  un  autre  langage.  Demandez- 
leur  si  les  livres  qui,  avantl' impression,  6taient  le  plus 
approuv<§s  des  connaisseurs  ont  toujours  ^t6  le  mieux  d^bi- 
t^,  ils  r^pondront :  Habent  sua  fata  libeUi,  les  livres  aussi 
bien  que  les  hommes  ont  leur  destin^e ;  ce  n'est  point  pr^i- 
s^ment  le  m^rite  qui  fait  leur  fortune.  Du  reste ,  quel  que 
puisse  ^tre  un  livre,  d^s  la  qu'il  s'achete  et  qu'il  est  recher- 
che ,  il  faut  le  supposer  estimable ;  car  enfin  combien  serait- 
on  embarrass^  a  faire  un  discernement  infaillible  du  me- 
diocre et  de  I'excellent,  du  mauvais  et  du  bon? 

Quelle  serait  done  la  cause  d'un  si  grand  embarras,  dit 
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PoWmon?  Ky  a-t-il  plus  au  monde  de  gens  de  bon  goAt  et 
de  bon  esprit ,  des  censeurs  et  des  critiques  ^quitables ,  tels 
que  nous  avons  Vu  les  Chrisantes,  les  Arisiarques,  les  ....? 

II  est  vrai ,  reprit  T^andre ,  qu'on  n*en  peut  imaginer  de 
'  plus  propres  a  remplir  la  fonction^  de  critiques ,  et  c'est  ce 
qui  montre  la  dfficult^  de  la  bien  remplir.  Tout  grand  g^nie 
qu*dtait  Aristarque ,  ne  r6pudiait-il  pas  hautement  un  genre 
de  po6sie  qui  est  des  plus  d^licats  en  notre  langue  ?  II  n'a 
pas  tenu  k  lui  qu'un  auteur  qui  a  excell^  parmi  nous  dans 
ces  sortes  d'ouvrages  ne  renon^t  a  6crire. 

Je  m'en  serais  console ,  repartit  PoMmon ;  j'aime  beaucoup 
mieux  manquer  de  quelques  bons  ouvrages  que  d'en  avoir 
une  infinite  de  niauvais;  un  bien  dont  on  me  prive  ne  m*in- 
commode  pas  tant  que  les  maux  qu'on  me  fait.  Encore  de 
quels  biensme  prive*t-on?  Les  ouvrages  dont  vouspariez 
n'ont-ils  pas  beaucoup  de  d^fauts? 

Comptez-vous ,  reprit  T6andre,  pour  des  maux  qu'on 
fait ,  les  mauvais  livres  qui  paraissent ,  comme  si  vous  6tiez 
oondamn^  k  les  lire?  ou  ne  comptez-vous  plus  pour  un  bien 
des  ouvrages  ing^nieux,  parce  qu'il  s'y  trouve  des  d^fauts, 
comme  sMl  ne  s'en  trouvait  pas  dans  ce  qu'on  peut  faire  de 
plus  excellent?  Voyez ,  ajouta-t-il ,  si  un  raisonnement  tout 
contraire  au  v6tre  ne  serait  pas  plus  Equitable ;  conmie  il 
n'y  a  point  d'ouvrage  si  parfait  qui  n'ait  ses  d^feuts ,  il  n*est 
point  d'ouvrage  si  m^hant  qui  ne  soit  bon  par  quelque  en- 
droit.  Si  d*ailleurs  nous  nous  souvenons  de  la  diff<§rence  des 
goAts  et  des  esprits,  et  combien  quelquefois  on  convient  peu 
de  ce  qui  doit  absolument  s*appeler  un  bon  ou  un  mauvais 
litre,  vous  serez  oblige  d'avouer  qu*il  ne  faut  pas  pr^tendre 
arr^ter  les  mauvais ,  de  peur  d'arr^ter  ceux  qui  paraltraient 
utiles  et  agr^ables  a  d'autres  qu'a  vous ;  car,  enfin ,  comme 
il  est  peu  d' ouvrages  qui  ne  deplaisent  k  quelques-uns ,  il  en 
est  peu  aussi  qui  ne  plaisent  a  quelques  autres ,  tandis  que 
les  uns  et  les  autres  pr^tendront  chacun  de  leur  cdt^  avoir  le 
bon  goAt:  or,  dans  cette  opposition ,  a  quel  goilkt  s*en  teoir  ? 
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Au  goiit  du  public ,  r^pondit  Cl^onte ;  vous  ne  pouvez  pas 
le  r^cuser  pour  juge.  Le  moyen ,  r6pondit  T^andre ,  de  r6- 
cuser  un  juge  qu'on  ne  Bait  oil  attraper?  G'est  un  Prot6e  que 
le  public ;  il  parait  et  disparait  quand  on  y  pense  le  moins  : 
vous  le  tenez  aujourd'hui ,  et  demain  il  vous  ^chappe ;  il  est 
au  m^me  temps  unique  et  multipli6 ;  le  public  de  la  pro- 
vince, a  votre  avis,  est-il  toujours  le  public  de  la  cour?  Le 
public  qui  admira  Ronsard,  est-il  le  public  qui  le  siiile  au- 
jourd'hui?  Par  la,  le  public  ne  se  trouve-t-il  pas  ditf^rent  de 
lui-mdme?  et  pour  se  faire  a  lui-m4me  justice,  ne  se  divise- 
t-il  pas  souvent  en  diverses  parties  qui  se  m^prisent  ou  se 
raillent  ^galement? 

Je  ne  m'^tais  jamais  figur^,  dit  O^onte,  le  public  aussi 
ridicule  que  vous  nous  le  d^peignez ,  ni  aussi  Strange  que  le 
font  d'ordinaire  les  particuliers.  Que  dites-vous ,  interrompit 
Teandre,  autant  que  les  particuliers?  II  faut  qu'il  le  soit 
bien  davantage,  car  n'^tant  qu'un  amas  de  particuliers, 
peu>il  ne  point  participer  a  leur  bizarrerie  dont  il  est  com-- 
pos6?  . 

Vous  nous  faites  ici ,  reprit  Pol^mon ,  un  public  apocryphe 
etschismatique,  et  je  veux  parler  d'un  public  legitime,  con- 
stant ,  r^uni  k  lui-m^me ,  et  qui  ne  saurait  ^tre  que  raison- 
nable;  c'est  celui  qui  a  toujours  en  g^ndral  le  bon  goM  et  le 
bon  sens.  Si  bous  avions  entrepris ,  dit  Tt^andre ,  d'examiner 
la  nature  du  public,  quel  qu'il  puisse  i^tre,  je  doute  fort  qu'en 
le  regardant  de  bien  pr^s  nous  le  trouvassions  aussi  raison- 
nable  que  vous  Timaginez;  mais  passons-lui  tout  ce  que 
vous  lui  accordez  de  raison;  plus  vous  le  supposez  raison- 
nable ,  moins  il  se  plaindra  de  la  multitude  des  mauvais 
livrds. 

Quoi !  r^pondit  Pol^mon ,  ce  public  qui  ne  s*attache  qu'aux 
chefs-d'oeuvre  et  ^  ce  qui  est  de  plus  exquis ,  se  contentera 
de  livres  impertinents  et  mauvais?  II  ne  s'en  contentera  pas, 
repartit  Teandre,  mais  il  les  soufFrira  pour  obtenir  les  chefs- 
d'oeuvre  que  vous  reconnaissez  lui  ^tre  si  chers.  Quelle 
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^nigme,  dit  CMonte ,  et  comment  de  m^chantes  choseepeu- 
vent-elles  servir  k  obtenir  les  meilleures?  L'^nigme  n'est 
pas  malais^e ,  r6pliqua  T^andre ;  vous  la  comprendrez  sans 
peine ,  et  peut-^tre  Tapprouverez-vous  avec  plaisir.  N'avez- 
Yous  point  connu  de  gens  amateurs  de  belles  fleurs ,  et  qui 
fassent  leur  plus  grand  soin  de  s'en  procurer?  Je  ne  les  ai 
que  trop  connus,  reprit  C16onte,  et  k  mes  d^pens.  Feu  mon 
p^re  y  d^pensait  une  partie  considerable  de  son  bien ,  et  je 
me  souyiendrai  toujours  que  six  tulipes  lui  sont  revenues  k 
pr^s  de  quatre  mille  ^cus ;  elles  ^taient  des  plus  belles  qu'on 
ett  jamais  vues ;  mais  je  vous  laisse  k  penser  quelle  beauts  il 
faudrait  en  des  tulipes  pour  me  consoler  de  quatre  mille  ^us 
que  je  devrais  avoir.  Je  congois,  dit  T^andre  en  riant,  que 
des  tulipes  k  ce  prix ,  pour  plaire  aux  yeux ,  n'en  tiennent 
pas  moins  au  coeur ;  n^anmoins,  trouvez  bon  que  je  n'y  aie 
pas  actuellement  tant  de  regret,  puisqu*elles  doiveat  servir 
k  vous  faire  entrer  dans  ma  pens^e;*  mais,  auparavant, 
dites-jmoi ,  je  vous  prie ,  combien  fallut-il  semer  de  tulipes 
avant  que  d'obtenir  les  six  dont  vous  vous  souvenez  partico- 
li^rement;  combien  auparavant  en  vit-on  nattre  de  com- 
munes, ou  mSme  de  viles  et  de  m^prisables?  H  est  vrai, 
r^pondit  Cl^onte ,  que  les  six  tulipes  dont  je  parle  vinrent 
parmi  des  milliers  d'autres ,  sur  lesquelles  on  ne  daignait 
pas  Jeter  les  yeux.  Yoila ,  interrompit  T^andre ,  la  question 
d^cid^e  sur  la  multitude  des  mauvais  livres;  laissez-en  pa- 
rattre  sans  nombre  pendant  plusieurs  ann^es  et  m^me  pen- 
dant plusieurs  si^cles ,  afin  qu'il  en  paraisse  cinq  ou  six  aussi 
excellei^ts  que  les  six  tulipes  dont  vous  parlez  ^taient  ex- 
quises. 

Pourquoi  une  profusion  si  grande?  dit  Pol^mon.  Ne  vaut- 
11  pas  mieux  s'arr^ter  tout  d*un  coup  k  ne  produire  et  k  ne 
choisir  que  ce  qu'il  y  a  de  meilleur?  C*est,  dit  T^andre,  qu'aBn 
de  pquvoir  choisir  les  meilleurs  ouvrages ,  il  faut  en  laisser 
une  infinite  d'autres  indiff(§remment.  Qui  dirait  a  un  flea- 
riste,  quand  il  s^me  les  tulipes  k  milliers  :  A  quoi  bon  oette 
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profusion?  deux  ou  trois  tuUpes  tr^s-belles  vale&t  mieux  que 
des  milUers  de  tulipes  communes.  Que  r^pondraitril?  c'est 
dans  la  quantity  de  ces  productions  que  la  nature^  fait  ses 
chefs-d'cBuvre;  il  faut  que  la  terre  exerce  toute  8afi6condit4 
pour  former  quelque  chose  d'excellent :  si  vous  pr^tendez  la 
determiner  pr^is^mentd  certaines  productions  plus  rareset 
plus  exquises,  c*est  vous  exposer  ^videmment  k  n'avoir  rieo 
d'exquis. 

Gertainement,  dit  Q^nte  en  souriant,  si  le  risque  est  si 
grand ,  ii  vaut  mieux  jouer  au  plus  siir,  et  ne  pas  nous  expo* 
ser  par  une  d^licatesse  trop  grande  k  une  disette  manifesto.  Je 
ne  sais  si  vous  raiilez,  dit  T^andre,  mais  je  auis  persuade 
que  c'est  une  maxime  pernicieuse  k  la  litt^rature  de  n'y 
vouloir  rien  souffrir  que  de  parfait;  conmient  se  forme- 
raient  les  ^l^ves  si ,  du  premier  essai ,  ils  ^taient  obliges  de 
faire  des  coups  de  mattre?  Auraient-ils  la  t^m^rit^  d'aspi- 
rer  tout  d'un  coup  k  la  perfection ,  ou  le  courage  de  rien  en- 
treprendre  ?  G'est  k  la  liberty  de  produire  au  hasard  ce  qui 
pent  venir  k  Tesprit  qu'on  doit  et  lea  plus  beaux  ouvrages  et 
les  plus  excellents  auteurs.  Le  grand  Gomeille  en  est  une 
preuve  :  il  ne  pensait  k  rien  moins  qu'^  faire  des  tragi§dies. 
II  ^tait  dans  une  profession  plus  propre'4  dess^cher  le  g^nie 
du  Pamasse  qu!k  le  former;  cependantune  l^g^re  occasion, 
une  petite  aventure ,  une  plaisante  saiilie  lui  donne  Tid^  de 
faire  une  pi^ce  de  th^^tre;  ce  fiit  M^ite,  Ge  n'^tait  pas  un 
chef'-d'oBuvre ,  il  s'en  faut  bien;  mais  parmi  beaucoup  de 
d^fauts  on  y  trouva  du  goi^t ,  du  tour,  des  caract^res ,  dee 
traits :  e'en  fut  assez  pour  animer  Tauteur  k  faire  d'autres 
pieces.  G'est,  dis-je,  k  cette  heureuse  liberty  de  faire  des 
ouvrages,  qui  n'^taient  encore  rien  moins  qu'excellents, 
qu'on  doit  le  Cid,  Rodogwie  et  les  autres  miracles  de  po^sie 
que  produisit  le  plus  grand  poe'te  tragique  qui  ait  ^te.  S'il 
ne  lui  eti  pas  M  permis  de  faire  d'abord  une  pi^ce  mau- 
vaise  ou  mediocre ,  jamais  dans  la  suite  il  n'eiit  fait  seschefs- 
d'GBuvre. 
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Ge  que  vous'me  dites,  reprit  Q6onte ,  commence  a  me 
faire  entrer  plus  s^rieusement  dans  votre  pens6e.  '^n  effet, 
Tinconv^nient  de  quelques  mauvais  ouvrages  ne  doit  point 
6tre  mis  en  balance  avec  I'avantage  qu'a  eu  notre  si^cle 
d'avoir  un  Corneille. 

Je  vois,  interrompit  Pol^mon  en  s'adressant  ^  O^nte, 
que  vous  balancez  a  quitter  le  parti  que  nous  avons  tenu ; 
mais  je  voudraisdu  moins  que  ce  fut  avec  plus  de  gloire,  et 
que  nous  n'eussions  pas  pour  nous  d^fendre  les  retranche- 
ments  qui  nous  restent  encore.  Gar  enfin,  quand  ce  serait  la 
destin^e  des  duvrages  excellents  de  naftre  parmi  les  mau- 
vais ,  du  moins  qu'on  ne  les  imprime  pas. 

Y  pensez-vous?  dit  T6andre;  uri  iivre  qui  n'est  pas  pu- 
blic ,  est-il  proprement  un  Iivre?  et  pour  savoir  ce  qu41  vaut 
ou  de  quoi  I'auteur  est  capable ,  ne  faut^il  pas  que  le  public 
en  juge? 

II  me  vient  a  Tesprit ,  dit  Pol^mon ,  un  expedient  pour 
accommoder  tout :  qu4I  soit  done  permis  aux  auteurs  de  pu- 
blier  un  ou  deux  ouvrages  m^diocres  ou  mauvais  pour  es- 
sayer  leur  talent ,  mais  qu'il  leur  soit  d^fendu  de  continucr. 
Voil^',  par  ce  moyen,  un  grand  nombre  de. mauvais  livres 
retrancMs  conform^ment  a  mon  inclination,  et  un  grand 
nombre  de  mauvais  qui  subsistent  conform6ment  a  la  vdtre. 
Les  mauvais  que  vous  retranchez ,  r^pondit  T^andre ,  en  re- 
trancheraieut  encore  un  trop  grand  nombre  de  bons  :  les 
auteurs ,  ajouta-t-il ,  sent  comme  les  terres ;  il  faut  souveot 
qu'elles  portent  des  chardons ,  et  a  diverses  reprises ,  avant 
que  de  porter  de  bons  fruits  :  au  contraire,  elles  portent 
quelquefois  les  meilleurs  fruits  pendant  un  certain  nombre 
d'ann^es,  et  viennent  ensuite  k  d^g^n^rer;  ainsi,  danscette 
incertitude ,  abandonnons  tons  les  esprits  k  leur  fdcondite 
naturelle ,  et  loin  de  nous  plaindre  d'une  abondance  qui  ne 
saurait  nuire,  profitons  des  eifets  avantageux  qu'elle  peut 
avoir. 

C'est  la,  ce  me  semble,  dit  Philinte,  une  conclusion 
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juste  dc  tout  notre  entretien,  et  je  suis  ravi  qu'elle  suit  favo- 
rable a  ma  biblioth^que ,  dont  j'ai  a  coeur  de  conserver  tous 
les  livres.  Pol6mon  et  Glycate  voulaient  en  exterminer  ia 
plus  grande  partie :  la  protection  de  T6andre  leur  assure  au- 
jourd'hui  un  droit  de  stabilite  dans  mon  cabinet  et  m^me  un 
droit  de  bourgeoisie  au  Parnasse  comme  les  mauvaises  tu- 
lipes  ont  droit  de  croitre  k  la  favour  et  dans  I'esp^rance  des 
belles  talipes.  II  est  vrai ,  reprit  Philinte ,  que  la  comparai- 
son  des  tulipes  ach^ve  de  me  convertir ;  et  pour  ne  pas  faire 
une  conversion  infructueuse ,  je  vais  exciter  les  librairos  a  se 
charger  au  basard  de  toutes  les  copies  qui  leur  pourront 
tomber  entre  les  mains.  Courage  I  leur  dirai-je ,  a  force  d'im- 
primer  de  mauvais  ouvrages ,  vous  en  imprimerez  d'excel- 
lents ;  et  les  choses ,  k  force  de  mal  aller,  prendront  le  meil- 
leur  train  du  monde.  II  n'y  a ,  dit  T^andre ,  qu'a  laisser  le 
monde  comme  il  est ;  il  se  gouverne  de  lui-m^me ;  trop  de 
sens  commun  lui  pourrait  nuire.  Soyons  contents  de  voir 
paraitre  toutes  sortes  de  livres ,  mais  r6servons-nous  le  droit 
de  ne  lire  que  les  bons. 

Analyse. 

4 .  Multitude  des  mauvais  livres  convenabie  a  la  multitude 
des  gens  de  mauvais  goilt.  2.  lis  ont  droit  de  satisfaire  le 
leur  qu'ils  pr^tendent  aussi  bon  qu*un  goAt  opposed.  3.  Les 
goAts  6tant  ordinairement  arbitraires,  ils  se  trouvent  oppo- 
ses dans  les  plus  bonuses  gens.  4.  Les  livres  que  Ton  traite 
quelquefois  de  mauvais,  6tant  souvent  les  plus  vendus  par 
les  libraires,  ils  ne  peuvent  16gitimemeut  ^tre  supprimes 
sans  int^resser  le  plus  grand  nombre  auquel  il  faut  def^rer. 
5.  II  faut  d'ailleurs  souffrir  de  mauvais  livres  pour  en  obte- 
nir  de  bons  :  de  m^me  que  pour  avoir  quelques  tulipes 
d'une  exquise  beauts,  on  en  s^me  et  on  en  souffre  beaucoup 
de  m^iocres  ou  de  viles ,  au  milieu  desquelles  croissent  les 
excellentes.  6.  Les  plus  c61(ibres  auteurs,  comme  le  grand 
Corneille  et  Racine,  ne  parviennent  souvent  a  faire  des 
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chefs-d'oeuvre  qu'apr^s  avoir  fait  des  ouvrages  m6diocres  ou 
mdme  au-dessous  du  mediocre.  7.  S*il  ne  leur  6tait  permis 
que  de  faire  des  chefs-d'oeuvre,  ils  ne  pourraient  ni  s'es- 
sayer,  ni  s*exercer,  ni  profiler  des  defauts  qu'on  remarque 
en  eux  pour  devenir  plus  parfaits.  8.  Enfin ,  quel  que  soil 
un  livre,  ceux  k  qui  il  ne  platt  pas  n'ont  qu'a  ne  le  point 
lire;  ils  n'en  seront  point  incommodes ,  tandis  que  ceux  a 
qui  il  platt  y  trouveront  leur  satisfaction  :  personne  done  n*a 
le  droit  de  s'en  plaindre. 

Usage. 

fitre  n^serv6  a  condamner  les  livres  que  nous  trouvons 
mauvais ,  puisqu*ils  sent  goCltes  par  d'autres ,  et  que  noire 
goAt  n'est  pas  la  r^gle  du  genre  humain.  Au  lieu  de  decider, 
comme  on  faitsouvent,  qu'il  faut  supprimer  les  ouvrages 
que  nous  improuvons,  cherchons  I'endroit  par  lequel  ils 
sent  approuv^s  par  d'autres ;  nous  les  jugerons  moins  bla- 
mables  el  souvent  d'un  meilleur  usage  que  nous  ne  croyions. 
II  n'est  gu^re  de  si  mauvais  livre  ou  il  n*y  ait  a  profiler,  du 
moins  pour  quelques-uns.  Si  le  raisonnement  n'en  est  pas  si 
juste ,  il  s'y  Irouve  un  ramas  de  fails  utiles ;  s'il  est  denue  de 
fails,  les  raisons  en  seront  judicieuses;  s'il  n'est  pas  solide, 
il  est  amusant ;  s'il  est  rebutant  pour  le  style ,  il  sera  into- 
ressant  pour  les  choses,  etc. 


FIN. 
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